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ZYGMUNT KUKULA’

STRESZCZENIE

Przepis karny art. 586 k.s.h., kryminalizujacy przestepstwo niezgloszenia upadlosci
spotki handlowej, ma charakter przepisu blankietowego. Powoduje to przy rozpatry-
waniu podstaw odpowiedzialnos$ci karnej koniecznos¢ siegniecia do przepiséw pra-
wa upadlosciowego, ktére szczegélowo definiuje podstawy niewyplacalnosci oraz
termin, w jakim nalezy zlozy¢ do sadu wniosek o upadtos$¢. Z uwagi na mozliwe
zmiany przepiséw prawa upadlo$ciowego w sytuacji, kiedy rozpoznajemy odpowie-
dzialnos¢ karng osoby za to odpowiedzialnej, nalezy ustali¢, czy w dacie orzekania
o odpowiedzialnosci karnej oraz w chwili popelnienia zarzucanego czynu, przepisy
wypelniajace norme blankietows, w tym wypadku prawa upadiosciowego, nie ulegty
zmianie. W przypadku zmian poczynionych w ustawie Prawo upadlo$ciowe, nalezy
nasuwajace si¢ watpliwosci co do prawa wlasciwego, kierowac si¢ regula rozstrzyga-
nia norm kolizyjnych przewidziang w art. 4 k.k. W oparciu o przedstawione w opra-
cowaniu argumenty, nalezy uwzglednia¢ stan niewyplacalnosci wedlug przepisow
prawa upadlo$ciowego obowiazujacych w dacie orzekania jako wzgledniejsze dla
sprawcy.

Stowa kluczowe: upadios¢, prawo karne, normy kolizyjne prawa karnego, podstawy
upadlosci, przepis blankietowy prawa karnego.

" Doktor habilitowany nauk prawnych, pracownik naukowy Wyzszej Szkoty Administracji w Bielsku-Biatej,
funkcjonariusz Policji w Bielsku-Biatej; ORCID: 0000-0002-6338-5409.
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Art. 4 k.k. ma zastosowanie nie tylko do przepisow stricte karnych, ale takze do
tych, ktore, stanowiac dopelnienie blankietowego przepisu karnego, wyznaczaja
zespol znamion czynu zabronionego i tym samym determinuja mozliwos¢ przy-
pisania odpowiedzialnosci karne;j.

W przypadku czynu zabronionego z art. 586 k.s.h. takimi przepisami z pewno-
$cig sg regulacje Prawa upadlosciowego z 2003 r.

Sposréd niewielu opublikowanych dotad orzeczen dedykowanych ksztaltowaniu
wyklfadni art. 586 k.s.h., problematyka przepiséw intertemporalnych pojawila si¢ po
raz pierwszy. Istotne jest jednak to, ze zmiany ustawy oddzialujacej na odpowie-
dzialno$¢ karng nastapity dopiero po kilkunastu latach obowigzywania tego przepi-
su karnego. Wykazuja one $cista relacje z blankietowym charakterem wspomnianego
przepisu, ktérego cze$¢ znamion umieszczono poza Kodeksem spoétek handlowych,
a mianowicie w Prawie upadlosciowym. W tym stanie rzeczy pomimo niezmien-
nosci ustawowej redakeji art. 586 k.s.h. zakres odpowiedzialnosci karnej dzieki
poprawkom prawa upadlos$ciowego ulega istotnej zmianie, oddzialujac na ksztalt
odpowiedzialnosci karnej. Stanowi to widoczny rezultat poszerzania si¢ obszaru
wspolzaleznosci prawa karnego z odpowiednimi przepisami prawa gospodarczego.
Nie nalezy zapomina¢, ze prawo karne nie funkcjonuje w izolacji, a jest czescia ca-
tego systemu prawa i caly ten system wplywa na jego funkcjonowanie'. Przeprowa-
dzona we wlasciwym momencie wnikliwa diagnoza czasokresu popelnienia czynu
opisanego w ustawie karnej przy wykorzystaniu przepiséw prawa upadlosciowego,
moze zapobiec pdzniejszym komplikacjom w postepowaniu karnym, zwlaszcza przy
podejmowaniu decyzji o odpowiedzialnosci karnej za niezgloszenie w wymaganym
terminie wniosku o upadtos¢.

W kontekscie tezy powyzszego wyroku niezbedne jest zwigzle przedstawienie
przedmiotu rozpoznawanej sprawy karnej. W sprawie niniejszej zapad! wyrok ska-
zujacy za popelnienie przestepstwa niezgloszenia upadtosci spotki z o.0. oraz in-
nych czynéw o charakterze gospodarczym. Dodatkowo orzeczono wobec sprawcy
srodek karny w postaci zakazu wykonywania funkcji prezesa zarzadu spétki na
okres 3 lat. Konsekwencje te dla menadzera podmiotu gospodarczego okazaly si¢
dotkliwe. Od wyroku tego wniesiono apelacje do sadu II instancji, ktéry podtrzymat
zapadly wczedniej wyrok. Od prawomocnego wyroku kasacje do Sadu Najwyzsze-
go wniodst obronca skazanego. W odniesieniu do czynu wypelniajacego dyspozycje
art. 586 k.s.h. zarzucil razace naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny
wplyw na jego wynik, poprzez zaniechanie przeprowadzenia kontroli odwotawczej
w kwestii ustalenia okolicznosci, czy i kiedy skazany powzigl swiadomos¢ wypet-
nienia przesfanek, uzasadniajacych wystgpienie z wnioskiem o ogloszenie upa-
dtodci spotki, co uzasadnialoby przypisanie mu umyslnosci, przy jednoczesnym

! L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 30.
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ogolnikowym powolywaniu si¢ na poprawnos¢ orzeczenia II instancji w tym zakre-
sie. Zarzucil ponadto razace naruszenie prawa materialnego majace istotny wpltyw
na wynik sprawy, a dokladniej art. 536 ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadlo-
$ciowe, polegajace na blednym jego zastosowaniu i przyjeciu, iz przepis ten moze
wylacza¢ zastosowanie art. 4 § 1 kk. w sytuacji, gdy art. 586 k.s.h. ma charakter
blankietowy i dopelnieniem przewidzianej w tym przepisie normy sankcjonowane;j
jest jedynie pojecie niewyplacalnoéci okreslone w prawie upadlosciowym, nie zas
wszystkie pozostate przepisy prawa upadlosciowego.

Rozpoznajac skierowane zarzuty, Sad Najwyzszy uznal kasacje za uzasadniong,
podkreslajac, ze o odpowiedzialnosci karnej z art. 586 k.s.h. mozna méwi¢ dopie-
ro z chwilg, kiedy osoba odpowiedzialna za ztozenie wniosku o upadlos¢ wejdzie
w posiadanie wiedzy, ze przestanki ogloszenia upadtosci wystapily. Rozstrzygajac
kasacje¢, Sad Najwyzszy nakazal sadowi apelacyjnemu ponowne rozpoznanie sprawy.
W procesie oceny stusznosci tego orzeczenia konieczne bedzie odniesienie si¢ do
dwdch podstawowych zagadnien szczegolnych: charakteru przepisu kryminalizujg-
cego niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ oraz zagadnienie kolizji ustaw w czasie.

Z punktu widzenia ustawowej konstrukcji art. 586 k.s.h. posiada on niewatpliwie
charakter blankietowy, co oznacza, ze jego ustawowy zapis zawiera ramowy jedynie
opis czynu zabronionego, ktdrego uzupelnienie wymaga odwotania si¢ do przepi-
séw innych aktow prawnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 586 k.s.h. obejmuje
wylacznie niezgloszenie upadiosci spdtek prawa handlowego, wytaczajac spod jego
zakresu male przedsigbiorstwa prowadzone jednoosobowo. Blankietowos¢ przepi-
su karnego Kodeksu spotek handlowych, na ktérg zwrdcit uwage Sad Najwyzszy
w swoich rozwazaniach, wynika w duzej mierze ze specyfiki przepiséw prawa kar-
nego gospodarczego. Powody siegania po regulacje znamion czynu zabronionego za
pomocg norm blankietowych bywaja rozne. Przewaznie decyduje o tym obszerno$é
obowigzkéw spoczywajacych na zobowigzanym, a takze czgsta ich modyfikacja.
W przypadku przepiséw karnych regulujacych odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
gospodarcze, do ktorych art. 586 k.s.h. bezspornie nalezy, uzasadnione bywa to duza
liczbg przepiséw innych dziedzin prawa, w tym wypadku prawa upadlosciowego,
co utrudnia inkorporacje ich w praktyce. Dodatkowo cz¢sto dokonywane zmiany
przepiséw gospodarczych, powodowalyby koniecznos¢ zmian przepiséw karnych,
z czym wigzalyby sie dodatkowe komplikacje.

W ujeciu teoretycznym przepisy blankietowe (ramowe), w sposéb ogélny odwo-
tuja sie do przepiséw juz uchwalonych i opublikowanych lub do tych, ktére maja
by¢ uchwalone i opublikowane w przyszlosci.” Przepisy blankietowe moga zawiera¢
odestanie wewnetrzne do przepiséw ustawy zrodlowej, badz odestanie zewngtrzne

2 J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, Warszawa 2003, s. 329; zob.
tez J. Zale$ny, Okreslonos¢ przepisow prawa na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2011, nr 1.
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do przepiséw innych ustaw, najczesciej powigzanych z zakresem przedmiotowym
regulacji. W przypadku art. 586 k.s.h. mamy do czynienia z przepisem, w ktérym
cze$¢ znamion czynu zostalo w nim ujetych, natomiast w pozostalym zakresie nale-
zy siega¢ do ustawy Prawo upadlosciowe, wypelniajac jego czes¢ blankietowa. Ma-
teria objeta regulacjg art. 586 k.s.h. niewatpliwie stanowi charakter odestania dyna-
micznego’, ktérego istota polega na tym, ze przepisy, do jakich odsyta ten artykul,
mogg ulec zmianie na przestrzeni czasu. Lektura dotychczasowych zmian prawa
upadiosciowego takie zalozenia potwierdza*. Prawo upadiosciowe jest w tej sytu-
acji zrédtem pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego. Przepisy tej ustawy
tworzg tzw. przepisy bazowe i wymuszaja w ten sposob konieczno$¢ dokonywania
relatywizacji przepisu karnego do przepisu bazowego. Z ostroznosci procesowe;j
przed postawieniem zarzutu popelnienia tego przestepstwa nalezy sprawdzi¢ aktu-
alny stan prawny przepisu bazowego na dzien popelnienia zarzucanego czynu, a to
za sprawg czestych zmian przepiséw gospodarczych. Atutem blankietowosci w tym
akurat przypadku jest odestanie do przepiséw tylko jednej ustawy. Sytuacje kompli-
kuje jednak czasokres powstania obowigzku ztozenia wniosku o upadto$¢, ustalony
najczesciej dopiero przez biegtego ksiegowego, co w naturalny sposob bedzie stwa-
rza¢ potencjalne ryzyko kolizji ustaw w czasie w znaczeniu nadanym przez art. 4 k.k.

Jak w kazdym tego typu przypadku tak i tutaj, analizowanie popelnionego czy-
nu odbywa sie przy zastosowaniu prawa obowigzujacego w czasie owego badania.
Problem moze wystapi¢, gdy po zrealizowaniu wszystkich znamion czynu nastepu-
je zmiana porzadku prawnego, co akurat mialo miejsce w niniejszej sprawie. Dla
poczynienia ustalen jaki przepis znajdzie zastosowanie, konieczne jest wykorzysta-
nie reguly przewidzianej w art. 4 kk. Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany ustawy Prawo
upadios$ciowe nie obejmowaly wprowadzenia badz uchylenia karalnosci nieztozenia
wniosku o upadlo$¢, ale zreformowaly czas powstania tego obowigzku oraz szcze-
gllne parametry definiujace przestanki uzasadniajace zlozenie tego wniosku. Stusz-
nie Sad Najwyzszy podkreslil w tej sprawie, ze w zwiazku z takimi zmianami, nale-
zy stosowac reguly kolizyjne wlasciwe dla art. 4 k.k., chociaz kolizja dotyczy ustaw
niebedacych stricte ustawami karnymi. W literaturze juz wczeéniej zaaprobowano
takie rozwigzanie wskazujac, Ze zastosowanie art. 4 k.k. dotyczy¢ moze nie tylko
nowelizacji Kodeksu karnego jako caltosci, ale takze poszczegdlnych jego przepisow
albo przepiséw karnych innych ustaw.” Charakter tych zmian obejmuje inne przepi-
sy wartosciujace oceniany w postepowaniu karnym czyn.

* R. Dgbski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 117-124.

* Np. pierwotna nazwa ustawy to Prawo upadlosciowe i naprawcze.

> T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 40-42.
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Z cala pewnoscig dla rozstrzygania powstalej watpliwosci, nalezy wykluczy¢ nor-
me kolizyjna zawarta w samej ustawie Prawo upadiosciowe, wprowadzong w chwili
wejscia w zycie tych nowych przepiséw w roku 2003. Znajduje sie ona w art. 536 pra-
wa upadlosciowego, i zgodnie z tym rozwiazaniem w sprawach, w ktorych ogloszono
upadlos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2003 r., stosuje si¢ ustawe dotychczas
obowigzujacg z roku 1934°. Przepis intertemporalny adresowany jest wiec jedynie
do stanu przejsciowego, wynikajacego z wejscia i adaptacji do porzadku prawnego
nowego prawa upadlo$ciowego z dniem 01.10.2003 r. Na tym etapie funkcjonowania
ustawy zakonczyl on swoj byt prawny i w Zaden sposéb nie moze by¢ stosowany do
kolejnych nowelizacji ustawy Prawo upadlosciowe, zwlaszcza do zmiany wprowa-
dzonej ustawg z 15.05.2015 r.” W celu wtasciwego wyboru prawa kluczowe znaczenie
ma ustalenie, ktéra z pozostajacych w kolizji ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Wybdr takiej ustawy musi by¢ oparty na diagnozie caloksztaltu nastepstw, wynika-
jacych z zastosowania konkurujacych ze sobg ustaw. Moga o tym decydowac rézne
kryteria, niekiedy rozbiezne.

Nowelizacja prawa upadiosciowego dokonana w 2015 r. rzeczywiscie wplyneta
na ksztalt odpowiedzialnosci karnej, za niezlozenie wniosku o upadlos¢. Byly to
zmiany fundamentalne na tle dotad obowigzujacych®. W dotychczasowym art. 11
wprowadzono za pomocg nowego ust. la domniemanie, ze diuznik utracit zdolnos¢
do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opdznienie
w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. Kolejng istotna
zmiane przepisow odsylajacych, znajdujemy w ust. 2 art. 11 Prawa upadiosciowe-
go. W rezultacie przeprowadzonych zmian doprecyzowaniu ulegt czas, okreslajacy
przestanki ogloszenia upadtosci, w stosunku do dtuznika bedacego osobg prawna
lub jednostka organizacyjng nie bedaca osobg prawng ktdrej odrebna ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawng, w tym wypadku przesadza o tym stan niewyplacalnosci
utrzymujacy si¢ dtuzej niz 24 miesigce.

¢ Prawo upadtoéciowe (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pdzn. zm.).

7 Dz.U.z2015r. poz. 978.

8 Zob. szerzej na ten temat, Z. Miczek, Nowe regulacje w zakresie podstaw ogloszenia upadtosci, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2015, nr 1; D. Chraponski, Materialnoprawne i procesowe aspekty odpowiedzialnosci
na podstawie art. 21 ust. 3 prawa upadlosciowego, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2017, nr 4; M. Kubiczek,
Rozbieznosci w wyktadni pojecia ,, czasu wlasciwego” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w kontek-
Scie art. 116 Ordynacji podatkowej oraz art. 11 ust. 1 prawa upadlosciowego, ,Doradca Restrukturyzacyj-
ny” 2018, nr 3; K. Osajda, Uwagi o pojeciu niewyptacalnosci w swietle nowelizacji prawa upadtosciowego,
»Przeglad Prawa Upadlo$ciowego” 2016, nr 1; A. Nowicki, Niewyptacalnos¢ ptynnosciowa jako przestanka
ogloszenia upadtosci, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 8.
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Odpowiedzialno$¢ karna komplikuje si¢ i ulega obecnie dalszym ogranicze-
niom, za sprawg dodania do art. 11 kolejnych szczegdtowych rozwigzan, zapisa-
nych w ust. 3-7°. W konsekwencji proces prawnokarnej oceny czynu okreslonego
w art. 586 k.s.h. stal si¢ procesem duzo bardziej ztozonym niz w poprzednim stanie
prawnym przepisow odsylajacych'’. Ostatnig z wprowadzonych wowczas zmian jest
korekta terminu, w ktorym dtuznik jest obowigzany ztozy¢ wniosek o upadlos¢. Ar-
tykul 21 ust. 1 w poprzednim brzmieniu operowal terminem dwdch tygodni, po
zmianie w roku 2015 termin ten ulegt wydluzeniu a jednoczesnie uscisleniu, albo-
wiem wykonanie tego obowiagzku powinno nastapi¢ nie pézniej niz w terminie 30
dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadiosci. W drodze tego
zabiegu ustawodawca przebudowat definicje¢ niewyplacalnosci, a takze wydtuzyt ter-
min do zlozenia wniosku po to, aby dostosowaé prawo upadlosciowe do realiéw
gospodarczych'. Z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego zmiang te
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz termin dwdch tygodni byl jednak okresleniem
nie do konca przejrzystym, podanie w ustawie terminu 30 dni uchyla ewentualne
watpliwosci. Czas popelnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. jako przestepstwa trwa-
tego, zostal wiec w sposob zrozumialy dla adresata tego przepisu okreslony.

Ze wzgledu na potwierdzony w doktrynie i orzecznictwie charakter art. 586 k.s.h.
jako przestepstwa o charakterze trwalym'’, w ktérym bezprawny stan utrzymuje si¢

»3. Do majatku, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza sie sktadnikéw niewchodzacych w sktad masy upadtosci.
4. Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ zobowigzan przysztych, w tym
zobowiazan pod warunkiem zawieszajacym oraz zobowiazan wobec wspdlnika albo akcjonariusza z tytu-
tu pozyczki lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4.
5. Domniemywa sie, Ze zobowigzania pieniezne dtuznika przekraczajg warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie
z bilansem jego zobowigzania, z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek
powiazanych, przekraczaja warto$¢ jego aktywdw, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczaja-
cy dwadziescia cztery miesiace”.

6. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlodci, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez dluz-
nika zdolnosci do wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedlugim czasie.
7. Przepisy ust. 2-6 nie maja zastosowania do spdlek osobowych okreslonych w ustawie z dnia
15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1030 z pézn. zm.), zwanej dalej
»Kodeksem spotek handlowych”, w ktérych co najmniej jednym wspodlnikiem odpowiadajacym za zobo-
wigzania spo6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem jest osoba fizyczna.

Zob. tez K. Oplustil, Obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz odpowiedzialnos¢ za jego
nieztozenie w swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego, cz. II, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2016,
nr 3; A. Gasior, Wejscie w Zycie ustawy prawo restrukturyzacyjne a odpowiedzialnos¢ karna za nieztozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, nr 4; L. Dusko, Wplyw po-
stepowania restrukturyzacyjnego na odpowiedzialnos¢ karng za niezgtoszenie wniosku o upadtosé, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2021, nr 6.

M. Terlecka, Odpowiedzialnos¢ karna na podstawie art. 586 kodeksu spétek handlowych w Swietle noweliza-
cji Prawa upadtosciowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 116.

12 Uchwata SN z dnia 07.09.2000 r., I KZP 22/00, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, poz. 3.
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w dluzszym okresie®, sytuacje opisane w rozstrzyganym wyroku Sadu Najwyzszego
nie zanikng w prawniczej praktyce. Przez jakis czas z pewnoscig przyjdzie nam jesz-
cze zastanawiac sie, nad zastosowaniem norm kolizyjnych prawa upadlosciowego,
kiedy wedlug opinii biegtego z zakresu ksiggowosci i finanséw, podstawy do oglosze-
nia upadiosci podmiotu gospodarczego spelnily si¢ jeszcze przed nowelizacjg usta-
wy z 2015 r., za$ postepowanie karne w tej sprawie zainicjowane zostalo juz po tej
nowelizacji. Przepisy blankietowe niestety generuja wigksze ryzyko pojawienia si¢
takich sytuacji, z jakag mamy do czynienia na przykladzie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy kasacji. Dlatego tez w toku rozstrzygania nasuwajacych si¢ watpliwosci
nalezy w procesie stosowania reguly wymienionej w art. 4 § 1 k.k., uwzglednia¢ stan
niewyplacalnosci wedtug przepiséw prawa upadlosciowego obowigzujacych w dacie
orzekania jako wzgledniejszych dla sprawcy, z wylaczeniem przepiséw aktualnych
na dzien popelnienia czynu zabronionego. Tylko w ten sposéb zostanie wypelniona
funkcja gwarancyjna prawa karnego.

Lektura glosowanej tezy wyroku Sadu Najwyzszego potwierdza fakt, ze art. 4 kk.
posiada charakter uniwersalny. W przypadku przepiséw blankietowych nabiera on
istotnego znaczenia, bowiem przychodzi nam rozstrzyga¢ normy kolizyjne ustaw re-
gulujacych inne niz prawo karne dziedziny ludzkiej aktywnosci. Ta z pozoru oczywista
powinno$¢ uchodzi niekiedy uwadze praktykom, prowadzac do blednego stosowania
normy prawnokarnej. Poniewaz ustawy regulujace funkcjonowanie obrotu gospo-
darczego narazone s3 na znacznie czestsze zmiany, w kazdym przypadku, gdy wypet-
nienie przepisu blankietowego stanowig ustawy o charakterze gospodarczym, ryzyko
powstania takiej kolizji ulega zwigkszeniu. Dokonujac konicowej oceny zapadiego roz-
strzygniecia w kontekscie przytoczonych uwag i argumentdw, nie sposéb podwazy¢
jego stusznos¢.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r. IT KK 182/19

Comment on the Judgment of the Supreme Court of 9 July 2020
(I1 KK 182/19, Lex No. 3277029)

SUMMARY

The criminal provision of Article 586 of the Code of Commercial Companies and
Partnerships which criminalizes the offence of failure to file for bankruptcy of a com-
mercial company, is a provision with a referral to another legal regulation. Therefore,
when considering the grounds for criminal liability, it is necessary to refer to the
Bankruptcy Law which defines in detail the grounds for insolvency and the deadline
for filing a bankruptcy petition with the court. In view of the possible changes to
the provisions of the Bankruptcy Law, wherever we examine the criminal liability of
the liable person, it should be determined whether the provisions which the referral
provision refers to, in this case the Bankruptcy Law, have not changed as at the date
of delivering the judgment on criminal liability and at the time the alleged act was
committed. In the event of changes to the Bankruptcy Law, any uncertainties as to
the applicable law should be resolved guided by the conflict of law rules laid down
in Article 4 of the Criminal Code. Based on the arguments presented in the article,
the state of insolvency should be determined in accordance with the provisions of
the Bankruptcy Law in force as at the date of the ruling as being more favourable for
the perpetrator.

Key words: bankruptcy, criminal law, conflict-of-law rules of criminal law, gro-

unds for bankruptcy, provision of criminal law containing a referral to another legal
regulation
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