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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul stanowi probe opisu kwestii zwigzanej z zagrozeniami falszywymi
depozycjami ze strony podejrzanych wobec szeroko rozumianej grupy funkcjona-
riuszy publicznych, w tym w szczegoélnosci przedstawicieli organdéw $cigania oraz
wymiaru sprawiedliwo$ci. Publikacja z uwagi na obszernos¢ prezentowanych w niej
zagadnien zostala podzielona na dwie zasadnicze czgsci. W pierwszej skupiono sie
na zagadnieniach natury ogdlnej, w tym m.in. na definicji pojecia ,,funkcjonariusz
publiczny”, kontrowersjach zwigzanych z pewnymi kolegiami 0séb nieuznawanych
za funkcjonariuszy publicznych czy wreszcie na wybranym katalogu przestepstw,
ktore moga zosta¢ popetnione w stosunku do funkcjonariuszy publicznych.

Stowa kluczowe: funkcjonariusz publiczny, Policja, korupcja, przestepczosé¢ zor-
ganizowana, falszywe zeznania, zniewazenie funkcjonariuszy publicznych, czyn-
na napas¢ na funkcjonariuszy publicznych, przekupstwo, falszywe oskarzenie, Sad

Najwyzszy

WSTEP
Funkcjonariusze publiczni z racji wykonywanych przez siebie obowigzkéw stuzbo-
wych sg szczegdlnie narazeni na zemste ze strony srodowisk przestepczych. Zemsta

" Doktor nauk prawnych, prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, Doradca Prokuratora Kra-
jowego, adiunkt UKSW, staty recenzent miesi¢cznika ,,Prokuratura i Prawo’, cztonek Rady Naukowej IWS,
WPP oraz OSA. Cztonek Polskiej Platformy Bezpieczenistwa Wewnetrznego, tworzacej zaawansowane, zin-
tegrowane narzedzia technologiczne, wspomagajace dziatania organdw $cigania oraz wymiaru sprawiedli-
wosci. Uczestnik oraz wspolorganizator miedzynarodowych konferencji poswieconych m.in. zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej oraz terroryzmu. Uczestnik programu International Visitor Leadership, orga-
nizowanego przez Departament Stanu USA w zakresie zwalczania przestepczosci i terroryzmu. Autor publi-
kacji w zakresie przestepczosci zorganizowanej oraz $wiadkéw koronnych; ORCID 0000-0002-2785-4677.
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[ Grzegorz Ocieczek

ta moze przybiera¢ réznorakie formy aktywnosci, takie jak poméwienia, falszywe
zeznania czy tez wywieranie wplywu na czynnos$ci urzgdowe, w tym czynnosci
sadu. Szczegolnie problem ten dotyka funkcjonariuszy prowadzacych postepowa-
nia przygotowawcze, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ale takze przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci. Niniejsza publikacja ma na celu unaocznienie problemu
zwigzanego m.in. z falszywymi depozycjami podejrzanych wobec grupy funkcjo-
nariuszy publicznych zajmujacej si¢ zwalczaniem przestepczosci, w tym tej o cha-
rakterze przestepczosci zorganizowanej, korupcyjnej oraz powaznej przestepczosci
gospodarczej. Poza tym zasadne wydaje si¢ podjecie dyskusji dotyczacej proby mi-
nimalizacji zagrozen plynacych z tego jakze niebezpiecznego zjawiska, a co za tym
idzie, wypracowanie dobrych praktyk w tym zakresie.

Artykut 115 § 13 k.k. zawiera katalog zamkniety osob, ktdre sg zaliczane do funk-
cjonariuszy publicznych. I tak, zgodnie z paragrafem 13 ww. artykulu funkcjonariu-
szem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) posel, senator, radny,

2a) poset do Parlamentu Europejskiego’,

3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem poste-
powania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sagdowy, syndyk,
nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych
dzialajacych na podstawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwo-
wego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustu-
gowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania
decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe,

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej,

8) osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby woj-
skowej petnionej dyspozycyijnie,

9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni wylacznie
czynnosci ustugowe?.

Jak mozna zauwazy¢, definicja funkcjonariusza publicznego nalezy do wyjatkowo

obszernych, co wigcej, po nowelizacji z dnia 13.06.2003 r.” stala si¢ ona elementem

! Pkt 2a §13 art. 115 k.k. dodany zostat na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja Wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219).

> Ustawa z dnia 6 czerwca 2007 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

* J. Potulski, Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, LEX/el. 2004.
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skltadowym pojecia osoby pelnigcej funkcje publiczng*. W tym miejscu zwrdcié na-
lezy uwage na kwestie zwigzane z desygnatem okreslenia opisanego w punkcie 7 pa-
ragrafu 13 art. 115 k k., czyli pojecia organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego. Zgodnie z pogladami doktryny status organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa przyznawany jest przez akty regulujace dzialalnos¢ tego rodzaju in-
stytucji, w tym m.in. Policji®, funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej i in.®

W przepisie art. 115 § 13 k.k., ktéry zawiera katalog zamkniety, zostaly wskazane
zardbwno nazwy organéw, pelnione funkcje, wykonywany zawod, jak rowniez do-
konano okreélenia organu wtadzy lub instytucji publicznej, w ktorych dana osoba
wykonuje zadania publiczne’. Nalezy podkresli¢, ze zakres pojecia ,,funkcjonariusz
publiczny” przez lata ulegal modyfikacjom w zwigzku z tym — co podkreslajg przed-
stawiciele doktryny — zaréwno z dorobku doktryny, jak orzecznictwa dotyczacego
pojecia funkcjonariusza publicznego, wypracowanego zgodnie z Kodeksem karnym
z 1969 r., nalezy korzysta¢ z wyjatkowo duzg ostroznoscig®.

Nalezy zasygnalizowa¢, ze odnosnie do pojecia funkcjonariusza publicznego za-
réwno w doktrynie, jak rdwniez orzecznictwie pojawilo si¢ szereg kontrowersji do-
tyczacych przyznania pewnej kategorii oséb miana funkcjonariuszy publicznych.
Dotyczy to m.in. lekarzy, kontroleréw komunikacji miejskiej, straznikéw gminnych,
asesorow komorniczych oraz notariuszy’.

Bardzo waznym aspektem w pracy funkcjonariuszy publicznych jest kwestia po-
czucia bezpieczenstwa, zwigzana z wykonywanymi przez nich obowigzkami stuzbo-
wymi. To w gléwnej mierze od ustawodawcy oraz bezposrednich przetozonych za-
lezy zapewnienie bezpieczenstwa prawnego funkcjonariuszom wykonujgcym swoje
zadania zwigzane z wykrywaniem i osagdzeniem sprawcow przestepstw. W przypad-
ku braku odpowiedniej reakcji uprawnionych organéw panstwa na wszelkie przeja-
wy przestepczej aktywnosci skierowanej przeciwko funkcjonariuszom publicznym,

* Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 748.

* Zob. np.: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2004, s. 389; Z. Kallus, Przestepstwa prze-
ciwko dziatalnosci instytucji paristwowych oraz samorzgdu terytorialnego. Nowa kodyfikacja karna, krotkie
komentarze, Warszawa 1998, z. 2.

¢ A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 266.

7 T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Kornarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 623.

& Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53—116, red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. V, LEX/el.

° R. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
nego materialnego za 2013 r., ,Jus Novum” 2014, nr 1, s. 197-199; Ochrona danych osobowych w prawie
publicznym, red. M. Jedrzejczak, Warszawa 2021, LEX/el; Kodeks karny Komentarz aktualizowany, red.
M. Mozgawa, LEX/el. 2022; postanowienie SN z 25.09.2013 r., I KZP 9/13, OSNKW 2013, nr 10, poz. 85;
wyrok SN z 14.12.2017 r., III KK 473/17, LEX nr 2420316; postanowienie SN z 30.03.2009 r., SDI 30/08,
LEX nr 1615484; wyrok SN z 27.11.2000 r., OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 21; wyrok SA we Wroclawiu
229.02.2012 r,, IT AKa 31/12, LEX nr 1143435; postanowienie SN z 21.09.2005 r., I KZP 28/05, OSNKW
2005, nr 10, poz. 94; postanowienie SN z 08.12.2004 r., IV KK 126/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 9; wyrok
SN z27.11.2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 21.
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zachowanie takie moze doprowadzi¢ do pasywnego podejscia do wykonywanych
przez nich obowigzkéow. W szczegdlnosci istnieje niebezpieczenstwo zaniechania
proaktywnej dzialalnosci zmierzajacej miedzy innymi do $cigania sprawcow prze-
stepstw, zwlaszcza najgrozniejszych, a mianowicie przestepczodci zorganizowanej
i powaznej przestepczosci o charakterze gospodarczym.

WYBRANE KATEGORIE PRZESTEPSTW POPEENIANYCH WOBEC

FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH

Do najczgstszych przestepstw, ktdre popetniane s3 w stosunku do funkcjonariuszy
publicznych, w szczegolnosci tej ich kategorii, ktéra zostala opisana w paragrafach 3
oraz 7 artykutu 115 k.k., czyli organéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci, za-
liczy¢ mozna:

1) naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222 k.k.);

2) czynng napas¢ na funkcjonariusza publicznego lub osobe przybrang do pomocy
podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych (art. 223 k.k.);

3) zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osobg przybrang do pomocy
podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 226 k.k.);

4) wywieranie wplywu na czynnosci sadu (art. 232 k.k.);

5) falszywe zeznania (art. 233 k.k.);

6) falszywe oskarzenie (art. 234 k.k.);

7) tworzenie falszywych dowodéw dla podjecia Scigania o przestepstwo
(art. 235 k.k.).

Funkcjonariusze publiczni, zajmujacy si¢ prowadzeniem postepowan przygoto-
wawczych oraz wykonywaniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych narazeni sg
na popelnienie przestepstw opisanych w punktach 1-3 oraz 5-7.

Szczegblng uwage zwrdcic nalezy na fakt, iz wykonywanie czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych niesie za soba niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwosciag poma-
wiania funkcjonariuszy o czyny karalne, ktérych nie popetnili. Laczy si¢ to w szcze-
gélnosci z koniecznoscig bezposredniego kontaktu z osobami podejrzewanymi
o0 popelnienie przestepstw, a w szczegoélnosci z aktywnymi metodami pracy opera-
cyjnej, do ktérych zaliczamy m.in.:

— zakup kontrolowany;

— kombinacje operacyjna;

— operacje specjalne;

— przesylke niejawnie nadzorowang i in.

Wprawdzie pojecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych do chwili obecnej nie
doczekalo si¢ definicji legalnej, to pierwsza szeroko rozumiana definicja tego po-
jecia pojawita sie¢ w projekcie ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych.
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Zgodnie ze wspomnianym projektem, art. 2 pkt 1 definiowal czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze jako zespol przedsigwzig¢ jawnych i niejawnych, ktére prowadzone
s3 wylacznie w celu:

1) rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw;

2) odnajdywania osob ukrywajacych sie przed organami $cigania lub wymiarem
sprawiedliwosci oraz osdb zaginionych, jezeli zachodzi uzasadnione podejrze-
nie, ze ich zaginiecie jest wynikiem przestepstwa, a takze odnajdywanie rzeczy
utraconych w wyniku przestepstwa lub majacych zwigzek z przestepstwem;

3) ustalenia tozsamosci osob i zwlok, w przypadku uzasadnionego podejrzenia
przestepczego dzialania™'’.

Przedstawiciele doktryny przez ostatnie lata starali si¢ wypracowa¢ pojecie czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, przez niektoérych z autoréw okreslanych row-
niez mianem czynno$ciami operacyjno-s§ledczych'. Przykladowo T. Hanausek za
dzialania operacyjno-rozpoznawcze uznawal takie dzialania, ktére zawieraja sie
w odrebnym systemie poufnych lub tez tajnych dziatan organéw policyjnych, po-
dejmowanych poza procesem karnym, ktore w ostatecznosci maja stuzy¢ procesowi
karnemu'.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze obejmuja prowadzenie dzialalno$ci:

— wykrywczej;
— rozZpozZnawczej;
— zapobiegawczej;
— dowodowej®.

Omawiajgc przestepstwa, ktore moga by¢ popelnione na szkode funkcjonariuszy
publicznych, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na przestepstwo falszy-
wych zeznan oraz ,wyja$nien’, ktore moga by¢ sktadane zaré6wno w trakcie poste-
powania przygotowawczego, jak tez sgdowego. Osobowe zrédta dowodowe stano-
wig jeden z najwazniejszych materiatéw dowodowych, ktory jest wykorzystywany
w trakcie prowadzonego postgpowania. Nierzadko zdarza si¢ bowiem tak, iz poza
osobowymi zrédlami dowodowymi organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci
z uwagi na specyfike prowadzonego postepowania nie dysponuja materiatem dowo-
dowym o charakterze rzeczowym lub osobowo-rzeczowym. Dlatego tak wyjatkowo
wazng kwestig jest prawidlowa analiza zeznan lub wyjasnien, a co za tym idzie, ich
rzetelna weryfikacja pod katem wiarygodnosci. Na temat wiarygodnosci sklada-
nych zeznan oraz wyjasnien w kontekscie tzw. wiarygodnosci psychologicznej oraz

10

Projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych z dnia 07.02.2008 r., VI kadencja Sejmu RP,
druk nr 353.

Zob. np. T. Widla, Prawo do prywatnosci a prowadzenie dziatalnosci operacyjno-wykrywczej, ,,Humani-
styczne Zeszyty Naukowe. Prawa Czlowieka”, Katowice 1974, nr 4, s. 89.

T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakéw 1996, s. 96.

Z. Niemczyk, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i mozliwosci wykorzystania ich rezultatow w postgpowa-
niu karnym, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury” 2013, nr 3, s. 6.

11



[ Grzegorz Ocieczek

prawnej pojawilo sie szereg publikacji'*. Punktem zbieznym zwigzanym z kwestia
wiarygodnosci jest wielokrotnie podkreslany obowigzek dotyczacy prawidlowej,
a w szczegolnosci rzetelnej weryfikacji sktadanych zeznan oraz wyjasnien.

Przestepstwo falszywych zeznan, ktére opisane zostalo w art. 233 k.k., moze by¢

popetnione w trzech zasadniczych postaciach, a mianowicie:

— skladania falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.);

— przedstawienia falszywej opinii, ttumaczenia lub ekspertyzy (art. 233 § 4 k.k.);
— zlozenia falszywego oswiadczenia (art. 233 § 6 k.k.).

Przedmiotem ochrony wyzej wymienionego przestepstwa jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. zapewnienia wiarygodnosci
ustalen, ktore dokonywane s3 w ramach postepowania’.

Z kolei dobrem naruszonym lub tez zagrozonym przez przestepstwo jest majace
zapas¢ w tym postepowaniu orzeczenie, nie jest nim dobro prawne uczestnika poste-
powania, w ktérym zeznanie zostalo zlozone, chyba ze dziatanie to narusza réwniez
inny przepis, chronigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. cze$¢, godnos¢
osobistg, mienie). W tym pierwszym wypadku do naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego osoby, poprzez ztozenie falszywego zeznania, moze dojs¢ jednak dopiero
wskutek orzeczenia sadu, a wiec w sposob posredni®.

Zasadniczym elementem zwigzanym z kwestig odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo z art. 233 k.k. jest koniecznos$¢ uprzedzenia zeznajacego o odpowiedzial-
nosci karnej za falszywe zeznanie lub tez odebranie od swiadka stosownego przy-
rzeczenia. Katalog wyjatkéw od mozliwosci odebrania przyrzeczenia opisany zostal

!4 Zob. np.: B. Wojciechowski, Ocena wiarygodnosci zeznani swiadkéw dorostych przy zastosowaniu psycholo-
gicznych i prawniczych kryteriéw tresciowych. Rozprawa doktorska, Krakéw 2012, s. 51; G. Ocieczek, Swia-
dek koronny. Ocena wiarygodnosci, Warszawa 2015; M. Stanik, Psychologiczne problemy metod przestuchan
Swiadkéw, ,,Przeglad Psychologiczny” 2004, nr 2, s. 157—176; M. Rusinek, O ,,prawie do ktamstwa” (artykut
polemiczny), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 83-92; L. Pohl, Skladanie nieprawdziwych wyjasnien
przez oskarzonego w polskim procesie karnym - szkic teoretycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6,
s. 38—44; P. Nycz, ,Prawo do ktamstwa” - uprawnienie oskarzonego, czy okolicznos¢ wplywajgca na obostrze-
nie kary, [w:] Interdyscyplinarnos¢ badan w naukach penalnych, red. 1. Sepiolo, Warszawa 2012, s. 221-231;
D. Mocarska, Przestgpstwo falszywego oskarzenia a prawo do obrony, [w:] Ius est ars boni et aequi. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi, red. P. Bogdalski, W. Ptywaczewski, I. Nowicka,
Szczytno 2008, s. 313-322; B. Laszczak, Klamstwo i jego wykrywanie — ekspresje mimiczne i inne fizjologicz-
ne objawy, [w:] Nauki Sgdowe. Interdyscyplinarnos¢ kluczem do prawdy, red. A. Gruszczyniska, A. Donca,
P. Wasik, Krakéw 2015, s. 157-176; E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznati Swiadkow w procesie karnym.
Problematyka kryminalistyczna, Krakow 2003; wyrok SN z 18.08.2005 r., WA 18/05, OSNwSW 2005, nr 1,
poz. 1551; wyrok SA w Warszawie z 22.08.2012 r., VI ACa, 1306/11, LEX nr 1272012.

1* Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. III, art. 233 k.k., LEX/el.

!¢ Postanowienie SN z 01.04.2005 r., VKK 42/05, OSNKW2005, nr 7-8, poz. 66.
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w art. 189 k.p.k.”” Obowigzek ten wprost wynika z normy prawnej art. 190 k.p.k. Jak
stusznie zauwazyt WSA w Warszawie w wyroku z 30.08.2006 r.: ,,samo o$wiadczenie
osoby fizycznej bez pouczenia jej o tresci art. 233 k.k. jest niewystarczajace do uzna-
nia go za réwnowazne z dowodem z zeznan swiadkéw”*. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
»hiedopelnienie przez organ procesowy wymogéw okreslonych w art. 190 k.p.k. nie
wyklucza uznania danej osoby za $§wiadka, wylacza jedynie mozliwo$¢ pociagniecia
jej do odpowiedzialnosci za zlozenie falszywych zeznan™. Wyjatkowo wazng role
w procesie karnym odgrywajg pouczenia swiadka zwigzane z prawem odmowy zlo-
zenia zeznan (art. 182 k.p.k.), jak réwniez odmowy odpowiedzi na poszczegolne
pytania jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ §wiadka lub osobe dla nie-
go najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub tez przestepstwo skarbowe
(art. 183 k.p.k.). Pouczenia te stanowia swoista gwarancje tzw. ,,konfliktu sumienia”
osobowych zrédet dowodowych®. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia tego,
iz tre$¢ udzielonego swiadkowi pouczenia winna zosta¢ mu przekazana w sposéb
odpowiednio dla niego zrozumialy, stosownie do wieku oraz rozwoju umystowego®'.

Waznymi, lecz budzacymi liczne kontrowersje judykatami, na ktore nalezy
zwrdcic¢ szczegolng uwage, byly: Uchwaly Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 r. oraz
z 20.09.2007 r., w ktorych sad stangl na stanowisku, Ze: po pierwsze ,Nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktora przestuchana
zostala w charakterze $wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazo-
wi przestuchania jej jako podejrzanego™, po wtére zas ,,Nie popelnia przestepstwa
falszywych zeznan (art. 233 § 1 kk.), kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania
dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony
(art. 6 k.p.k.)”*. Szczegolnie drugie stanowisko Sadu Najwyzszego nie zastuguje na
aprobate. W jakim bowiem celu ustawodawca stosownymi przepisami przewidzial
prawo do odmowy skladania zeznan oraz odmowy udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, skoro i tak pouczenia te nie bedg miaty Zadnego znaczenia w sytuacji, kiedy $wia-
dek sklada falszywe depozycje (bedac prawidtowo pouczony o tresci art. 182 k.p.k.
oraz/lub 183 k.p.k.), a przy tym obcigza nimi przykltadowo funkcjonariuszy prowa-

17" Art. 189 k.p.k. Nie odbiera si¢ przyrzeczenia:

Y od 0s6b, ktore nie ukonczyly 17 lat;

2 gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze $wiadek z powodu zaburzen psychicznych nie zdaje sobie nale-
Zycie sprawy ze znaczenia przyrzeczenia;

3 gdy $wiadek jest osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania lub
pozostajacego w $cistym zwiazku z czynem stanowigcym przedmiot postepowania albo gdy za to przestep-
stwo zostal skazany;

9 gdy $wiadek byl prawomocnie skazany za falszywe zeznanie lub oskarzenie.

'8 'Wyrok SN z 06.12.2006 r., VISA/Wa 489/06, OSNwSW 2006, nr 1, poz. 2376, LEX nr 281877.

1 Postanowienie SN z 09.09.2013 r., sygn. SDI 22/13, LEX nr 1380704.

% Wyrok SA w Katowicach z 13.02.2014 r., IT Aka 509/13, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2014, nr 4, poz. 61.

2! Wyrok SA we Wroclawiu z 22.02.2012 r., IT AKa 27/12, LEX nr 1120040.

2 Uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 4/07, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 3, poz. 29, s. 185.

» Uchwata SN z 20.09.2007 1., I KZP 26/07, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 4, poz. 46, s. 302.
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dzacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub postepowanie przygotowawcze.
Zgodnie z wyzej wymienionymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego swiadek nie ponie-
sie odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych zeznan. Nietrudno wyobrazié
sobie sytuacje, ze w razie wykazania falszywosci zeznan kazda lub prawie kazda oso-
ba bedzie bronila si¢ za pomoca twierdzen, ze realizowala swoje prawo do obrony,
ktére zdaniem przedstawicieli czesci doktryny ma charakter nadrzedny m.in. nad
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Mozna by w tym miejscu postawi¢ pytanie z na-
tury retoryczne, co w takim razie z prawem do wolnosci od fatszywych pomoéwien,
oszczerstw, i ,,bezpieczenistwem osobistym” funkcjonariuszy. Nalezy wspomnie¢, ze
szeroko zagwarantowane prawo do wolnosci opisane zostalo takze w Konstytucji
w art. 31, ktéry stanowi:

1. Wolno$¢ czltowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw in-
nych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw*.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z czescig Srodowiska prawniczego argumentujaca prawo
do ktamstwa w oparciu o przepisy Konstytucji w zakresie prawa do obrony, gdyz,
jak wida¢, Konstytucja gwarantuje takze prawo do wolnosci. Dodatkowo, istotna
gwarancja jest takze prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu oraz szeroko ro-
zumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Wydawalo sig, iz wyzej wymieniony problem stat si¢ nieaktualny po wprowadze-
niu przez ustawodawce, ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw® art. 233§1a k.k., zgod-
nie z ktérym ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja
prawde z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”. Warun-
kiem niezbednym jest oczywiscie zgodnie z § 2 art. 233 k.k., aby przyjmujacy zezna-
nie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzial-
noéci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie. Niestety, Sad
Najwyzszy w swojej uchwale z 09.11.2021 r., I KZP 5/21, wbrew wykladni literalnej
przepisu 233§1 a k.k. stangl na stanowisku, ze: ,,Nie popelnia przestepstwa z art. 233
§ la k.k. $wiadek sktadajacy falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowie-
dzialnoscig karna, jesli — realizujac prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja

# Art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

» Dz.U. 22016 1. poz. 437 ze zm.; zob. tez: uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 207.
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prawde, nie wyczerpujac jednoczes$nie swoim zachowaniem znamion czynu zabro-
nionego okreslonego w innym przepisie ustawy”*. W mojej ocenie przedmiotowy
judykat wydany zostal catkowicie contra legem, a przede wszystkim wbrew jasnej
i niebudzacej watpliwosci wykladni jezykowej wynikajacej z tresci art. 233 § 1a k.k.
Szersze omowienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 09.11.2021 r. znajduje si¢ w glosie
do wyzej wymienionej uchwaly”. Wspomnie¢ jedynie nalezy, iz sad dokonal tak
zwanej wykladni prawotworczej, dzigki ktérej zagwarantowal calkowity bezkar-
no$¢ $wiadkom, ktérzy dysponujac prawem do odmowy odpowiedzi na pytania lub
w szczegdlnych sytuacjach odmowy skfadania zeznan, pomimo to skladajg falszywe
depozycje procesowe.

PROBA PODSUMOWANIA

Funkcjonariusze publiczni z racji wykonywanego zawodu oraz czynnosci stuzbo-
wych pozostaja pod szczegdlng ochrong prawna. Ochrone te zapewniajg im zaréwno
przepisy ustawy karnej, jak rowniez ustaw szczegélowych regulujacych zasady ich
funkcjonowania, a w szczegdlnosci wykonywania czynnosci stuzbowych. Przykla-
dem takich ustaw s3 oczywiscie ustawy o Policji, 0 ABW i AW, CBA i in. Waznym
aspektem dotyczacym ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych jest tryb $ci-
gania przestepstw. Tryb ten ma charakter publicznoskargowy, nie za$ prywatnoskar-
gowy. Wazng zmiang wzmacniajacg ochrone funkcjonariuszy publicznych, w tym
m.in. funkcjonariuszy Policji, byta zmiana zwigzana z wprowadzeniem do kodeksu
karnego kwestii ochrony funkcjonariuszy publicznych, jezeli nieuprawnione dziata-
nia skierowane przeciwko nim podejmowane sg przez sprawce podczas lub w zwigz-
ku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Zmiana wymusita na ustawodawcy wpro-
wadzenie stosownych korekt do ustawy o Policji, gdzie w art. 66 ust 2 zapisano, ze:
»Z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych pod-
czas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych korzysta réwniez poli-
cjant, ktéry poza czasem stuzby dziala na rzecz:

1) zapobiezenia zagrozeniu dla zycia lub zdrowia ludzkiego;

2) przywrdcenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

3) ujecia sprawcy czynu zabronionego ™.

Dodanie w art. 66 ustepu 2 spowodowalo, iz ochrona przewidziana w kodeksie
karnym dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z petnieniem obo-
wigzkéw stuzbowych przystuguje réwniez policjantowi, ktéry poza czasem stuzby
podejmie dzialania na rzecz zapobiezenia zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego,
przywrdcenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ujecia sprawcy czynu

* Uchwata Sadu Najwyzszego z 09.11.2021 r., | KZP 5/21.

7 G. Ocieczek Glosa do uchwaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9.11.2021 r., sygn. I KZP 5/21, ,Proku-
ratura i Prawo” 2023, nr 2 - w publikacji.

8 Art. 66 ust 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 171 ze zm.).
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zabronionego®. Niestety, nie zawsze dobro wymiaru sprawiedliwosci w postaci za-
pewnienia jej funkcjonariuszom prawidlowej ochrony prawnej znajduje wlasciwe
zrozumienie wérdd przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci oraz czesci przedsta-
wicieli doktryny, czego wyrazem moze by¢ wspomniana uchwala Sadu Najwyzszego
z09.11.2021 r., I KZP 5/21.
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Threats of false depositions of witnesses and suspects against public
officials. Selected Issues. (Part I).

SUMMARY

This article addresses the issue of the risk of false testimonies or depositions by su-
spects against a broadly understood group of public officials, including in particular
representatives of law enforcement and the judiciary. Considering the extensive ar-
ray of the issues presented in it, the article has been divided into two main parts. The
first focuses on issues of a general nature, including a definition of public officials,
controversies related to certain bodies of persons not recognized as public officials
and, finally, a selected catalogue of crimes that may be committed against public
officials.

Keywords: public official, Police, corruption, organized crime, false testimony, false

deposition, insulting public officials, active assault on public officials, bribery, false
accusation, Supreme Court
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