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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problematyke zabezpieczenia spofecznego, zaréwno na
gruncie regulacji krajowej, jak i miedzynarodowej oraz unijnej. Wskazano, ze z uwa-
gi na fakt, iz ustawa zasadnicza nie wskazuje zakresu i formy prawa do zabezpie-
czenia spolecznego, mozna przyja¢, ze objete s3 nim takze nowe metody ochrony
prawnej fagodzenia skutkéw zajscia ryzyk socjalnych (np. kapitalowe systemy eme-
rytalne). Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu
tresci praw socjalnych podlega istotnym ograniczeniom, mimo tego, ze ustrojodaw-
ca pozostawil w tym zakresie swobode dla ustawodawcy, ktéry ma okresli¢ elementy
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Rozwazania w aspekcie krajowym, miedzy-
narodowym i unijnym wsparto orzecznictwem.

Slowa kluczowe: zabezpieczenie spoleczne, pomoc spoleczna, ryzyko socjalne,
prawo podmiotowe, prawa podstawowe, ubezpieczenia spoleczne, bezpieczenstwo
socjalne

Pojecie prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy do praw II generacji, stanowiac
wyraz przekonania, Ze na panstwie cigza okreslone obowiazki wzgledem swoich
obywateli, ktérzy bez wlasnej winy nie sa w stanie utrzymac siebie i swojej rodziny.
Instytucja zabezpieczenia spolecznego jest uregulowana w ustawodawstwie wielu
panstw, a takze okreslona w aktach prawnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych,

" Doktor habilitowany, profesor UP, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krako-
wie; ORCID: 0000-00016135-7677.
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Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Rady Europy oraz Unii Europejskiej. Jej inter-
pretacja wpisuje sie w bezpieczenstwo socjalne uwzgledniajace potrzeby spoteczne
i prawo do okreslonych $wiadczen oraz odpowiednie obowigzki panstwa w tym za-
kresie. Niewatpliwie realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego zalezec¢ bedzie
od mozliwoséci ekonomicznych panstwa, stad tez regulacja w tym zakresie pozosta-
wiona jest panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej. W przypadku prawa mie-
dzynarodowego dzialalno$¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyczynita sie do
wypracowania jednolitych standardéw w odniesieniu do ubezpieczen spotecznych
i ochrony praw w tym zakresie podlegajacych wdrozeniu w praktyce migdzynaro-
dowej, uwarunkowanej kontekstem prawnym, politycznym i moralnym. Prawo do
zabezpieczenia spolecznego zostalo zaliczone do praw czlowieka w kategorii praw
spotecznych. Nauka spoleczna Kosciola uznaje je za jedno z podstawowych praw
pracownikow'. Wspdlnej definicji zabezpieczenia spotecznego nie znajdziemy ani
w ustawodawstwie krajowym, ani w aktach prawa miedzynarodowego, chociaz nale-
zy zauwazy¢, ze prawo miedzynarodowe i prawo unijne rozrdzniajg pojecia ,,zabez-
pieczenie spoteczne” i ,pomocy spotecznej”. Pomoc spoleczna jest instytucja polityki
spolecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigza-
nie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie s w stanie sami pokonac¢. To panstwo
subsydiarnie ma w tym zakresie pole do dzialania’. Pomoc spoleczna co prawda
moze by¢ traktowana jako metoda realizacji zabezpieczenia spotecznego, jednak za-
wsze ma charakter bezroszczeniowy i incydentalny’. Zabezpieczenie spoteczne za$
jest ochrong na wypadek ziszczenia si¢ ryzyk socjalnych. Waga i znaczenie tychze
ryzyk z punktu widzenia jednostki i spoteczenstwa, skutkuje podejmowaniem przez
panstwo dzialan zmierzajacych do tworzenia odpowiednich systeméw ochrony”.
Analizujgc zabezpieczenie spoleczne na gruncie Konstytucji RP, nalezy pamiegtac
o zasadach ogolnych, w tym wskazang w preambule zasade pomocniczosci i w art. 2

Przez prace cztowiek ma sie przyczyniaé do ciaglego rozwoju nauki i techniki, a zwlaszcza nieustannego
podnoszenia poziomu kulturalnego i moralnego spoteczenstwa. Prawo do zabezpieczenia spolecznego jest
traktowane jako prawo do zycia i utrzymania pracownika i czlonkéw jego rodziny. Zob. szerzej: Encyklika
Laborem exercens Ojca Sw. Jana Pawta II O pracy ludzkiej z okazji 90 rocznicy encykliki Rerum novarum,
Microsoft Word - laborem_exercens.doc, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/do-
cuments/hf_jp-ii_enc_14091981_laborem-exercens.html [dostep: 22.06.2022].

K. Stopka, Zasada subsydiarnosci a prawo do swiadczeti z pomocy spotecznej, ,Samorzad Terytorialny”
2008, nr 11, s. 41-57, https://sip.lex.pl/#/publication/151088256/stopka-karolina-zasada-subsydiarnosci-
-a-prawo-do-swiadczen-z-pomocy-spolecznejtkeyword=zabezpieczenie%20spo%C5%82eczne%20a%20
pomoc%20spo%C5%82eczna&cm=SREST [dostep: 11.06.2023].

M. Lewandowicz-Machnikowska, Pomoc spofeczna jako forma zabezpieczenia spotecznego na wypadek
bezrobocia, [w:] System Prawa Pracy, t. 8, Prawo rynku pracy, red. KW. Baran, M. Wiodarczyk, Warsza-
wa 2018, https://sip.lex.pl/#/monograph/369442272/312/baran-krzysztof-w-red-wlodarczyk-miroslaw-
-red-system-prawa-pracy-tom-viii-prawo-rynku-pracy?keyword=zabezpieczenie%20spo%C5%82ecz-
ne%20a%20pomoc%20spo%C5%82eczna&em=SREST [dostep: 11.06.2023].

K. Slebzak, Pierwotne wspdlnotowe prawo gospodarcze a prawo zabezpieczenia spotecznego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2009, nr 4, s. 34-42.
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zasade sprawiedliwosci spolecznej’. Prawo do zabezpieczenia spolecznego zostalo
zdefiniowane w ustawie zasadniczej, albowiem art. 67 ust. 1 gwarantuje obywatelom
prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego®. Zgodnie z art. 67
ust. 1 zd. 2 prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabez-
pieczenia spolecznego ustawie zwyklej. Ustawa zasadnicza okredla szeroko zakres
dziatania pozostawiony parlamentowi w odniesieniu do urzeczywistniania prawa
do zabezpieczenia spolecznego. To ustawodawca decyduje, jakiego typu rozwigzania
normatywne chce uchwali¢, ktore to rozwigzania beda wpisywac sie w potrzeby spo-
teczenstwa oraz wymogi rozwoju gospodarczego kraju. Z przywolanej regulacji nie
da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci $wiadczenia spo-
tecznego, albowiem to z ustawy beda wynika¢ okreslone formy i zakres zabezpiecze-
nia spolecznego’. Ustawodawca zwykly zdecydowal si¢ na ubezpieczeniowa metode
ochrony prawnej na wypadek zajscia wymienionych sytuacji zyciowych nie tylko ze
wzgledu na kontynuacje, uksztaltowanej jeszcze w okresie przedwojennym, ubezpie-
czeniowej tradycji prawnej, ale takze wykorzystujac ogolna formutle zdania drugiego
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ze zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa®. W zwigzku z tym, Ze ustawa zasadnicza nie wskazuje zakresu i formy prawa
do zabezpieczenia spotecznego, mozna przyjaé, ze objete s3 nim takze nowe metody
ochrony prawnej fagodzenia skutkéw zajscia ryzyk socjalnych (np. kapitalowe syste-
my emerytalne). Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze swoboda ustawodawcy w ksztat-
towaniu tresci praw socjalnych podlega istotnym ograniczeniom. Legislacja w tej
dziedzinie nie moze bowiem naruszac istoty danego prawa (gwarancja zaspokajania
co najmniej podstawowych potrzeb) oraz powinna uwzglednia¢ naczelng dyrektywe
ustroju spoleczno-gospodarczego, tj. regule demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) wraz z wywiedzionymi z niej przez Trybunat Konstytucyjny
pozostalymi zasadami prawnymi (np. ochrony praw nabytych) oraz konstytucyjna
aksjologie zwigzang z respektowaniem zasad sprawiedliwosci i solidarnosci spotecz-
nej, rownosci i réwnouprawnienia. Na kanwie powyzszego warto siggnac¢ do wyroku
Sadu Najwyzszego’, gdzie prawo do zabezpieczenia spolecznego analizowane bylo
z punktu widzenia konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spoleczne;j.
Rozwazania te byty istotne w odniesieniu do zbiegu swiadczen uregulowanego w art.
95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych',

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, dalej jako: Konsty-
tucja RP).

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 133.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. IT, LEX/el. 2021.

8 Por. wyrok SN z 24.06.2015 r., UK 371/14, LEX nr 1771087.

® Wyrok SN z 09.03.2022 r.,  USKP 75/21, LEX nr 3334645.

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 504).
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albowiem zasadnie wskazano, ze ustawodawca dysponuje duzg swoboda, co potwier-
dza powolane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
Uzupetniajaco wypada wiec jedynie stwierdzié, ze takze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/12", uznal uprawnienie
panstwa - strony Konwencji o ochronie prawa czlowieka do samodzielnego ksztalto-
wania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyplaty
jednego $wiadczenia, w mysl ktorej $wiadczeniobiorcy nie mozna przyzna¢ jedno-
cze$nie dwdch swiadczen. Dlatego ocena budzacej watpliwosci regulacji powinna
by¢ dokonywana pod katem konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej. Trzeba zatem zauwazy¢, ze co do pierwszej z tych zasad w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze rdowno nalezy traktowa¢ osoby nale-
zace do tej samej kategorii, tzn. posiadajace te same lub podobne cechy relewantne.
Jednocze$nie przyjmuje si¢ jednak, ze rownym traktowaniem jest takze uzasadnione
odstepstwo od réwnego traktowania (tzw. dyferencjacja praw i obowigzkéw), z tym
ze argumenty na rzecz takiego traktowania musza:

1) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z ce-
lem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci,

2) mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stu-
zy¢ roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi by¢ zbilansowana z interesa-
mi, ktére zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych,

3) by¢ zwigzane z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych'. Zasada
sprawiedliwosci spolecznej, ktorej potrzeba stosowania szczegdlnie silnie wy-
stepuje w prawie ubezpieczen spotecznych, znajduje swoje uzasadnienie w roz-
nicowaniu sytuacji prawnej podmiotéw.

Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzil, ze celem art. 95 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 7 ustawy z 1993 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin jest przeciwdziatanie
kumulacji $wiadczen. Adresatami tych norm sg osoby, ktore nabyly prawo do wigcej
niz jednego swiadczenia. W $wietle powyzszego niemoznos¢ uwzglednienia w ob-
liczeniu emerytury wojskowej cywilnego stazu ubezpieczeniowego jest kwalifiko-
wana jako element nieistotny. Stuzby mundurowe stanowia grupy uprzywilejowane
w systemie ubezpieczen spolecznych. Wyraza si¢ to m.in. tym, ze spelnienie warun-
kéw do uzyskania §wiadczenia emerytalnego nastepuje tutaj szybciej niz w systemie

" Decyzja ETPC z 11.12.2018 r. nr 39247/12, LEX nr 2626955 i Decyzja ETPC z dnia 11.12.2018 r,,
nr 41178/12, LEX nr 2627060.

12 Por. wyroki TK: z 05.07.2011 r., P 14/10, OTK-A 2001, nr 6, poz. 49; z 19.04.2012 r., P 41/11, OTK-A 2012,
nr4,poz.41;217.06.2014r., P 6/12, OTK-A 2014, nr 6, poz. 6252 21.10.2014 ., K 38/13, OTK-A 2014, nr 9,
poz. 104.
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powszechnym. Ubezpieczeni ci, po zaprzestaniu stuzby, moga podejmowac inne za-
trudnienie, pobierajac emeryture wojskowa, a mechanizm zawieszania wyptaty lub
zmniejszenia $wiadczenia w zwiazku z osigganymi przychodami jest dla nich mniej
restrykcyjny. Warunkiem wykonywania takiego zatrudnienia jest jednak odprowa-
dzanie skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych®. Ubezpieczonemu, ktdry
pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera eme-
ryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednie-
nia okresow sktadkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony row-
niez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyplaca si¢ jedno z tych
$wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego'.

Zabezpieczenie spoleczne wskazane jest takze w art. 33 ust 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze kobieta i mezczyzna maja w szczegolnosci réwne prawo do ksztalce-
nia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej
wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia
funkgcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen. W przypadku prawa
emerytalnego rowno$¢ ujmowana jest jednak w sposdb szczegdlny, przejawiajacy
sie w istnieniu licznych zréznicowan praw i obowigzkéw ubezpieczonych opartych
m.in. na tytule ubezpieczen spotecznych, na plci.

W tym kontekscie przywota¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w od-
niesieniu do prawa do zasitku macierzynskiego analizowanego w oparciu o roszcze-
nie strony wywodzone z prawa do zabezpieczenia spolecznego. Regulacja zawarta
w tresci art. 30 ustawy zasitkowej przewiduje prawo do zasitku macierzynskiego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia, co stanowi wyjatek od ogélnej wlasciwosci ochrony
ubezpieczeniowej, jaka jest to, ze zdarzenia uzasadniajace ochrone muszg zaistnie¢
w czasie trwania ubezpieczenia (w sprawie ubezpieczenia chorobowego). Majac na
uwadze szczegélne uzasadnienie tej regulacji, a takze to, ze utrata tytulu do ubez-
pieczenia chorobowego jest konsekwencja wystapienia nadzwyczajnych okoliczno-
$ci - niezaleznych i niezawinionych przez ubezpieczonego, analize spornego zagad-
nienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, nalezy dokonac przez pryzmat aksjologii
i funkgji, jakie maja spelnia¢ zasitki zwigzane z urodzeniem i wychowaniem dziecka.
Aksjologicznej i normatywnej ochrony ryzyka socjalnego (macierzynstwa) nalezy
poszukiwac juz w plaszczyznie dobr (wartosci) ogolnie chronionych. Na poziomie
krajowym beda to przepisy Konstytucji, ktére podkreslaja wartos¢ spoleczng ma-
cierzynstwa'®, szczeg6lng wi¢z miedzy matka a dzieckiem, oraz ochrone wynikajaca
z art. 18 konstytucji RP, stanowiac, ze macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej

1 Wyrok SN z 15.11.2022 r., I USKP 39/22, LEX nr 3537846.

14 Postanowienie SN z 09.11.2022 r., I USK 578/21, LEX nr 3521361.

1* M. Sobon, Ekonomiczne przyczyny ochrony macierzynistwa, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy, a wyzwa-
nia wspélczesnosci, red. M. Bosak, Warszawa 2014, s. 103-104.
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naklada na panstwo obowigzek uwzgledniania dobra rodziny, gwarantujac matce,
przed i po urodzeniu dziecka, prawo do szczegélnej pomocy wladz publicznych, ktd-
rej zakres okresla ustawa (ust. 2). W koncu w art. 72 Konstytucji RP eksponuje si¢
zasade ochrony praw dziecka, w tym zasade priorytetu roli rodzicéw w sprawowaniu
opieki nad nim. Sad Najwyzszy uznal, ze art. 30 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa'® w $wietle standardéw konstytucyjnych - ochrona macierzynstwa, dobro
dziecka - art. 18, 71 i 72 Konstytucji) w odniesieniu do art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej prowadzi do zalozenia, ze dokonana reorganizacja panstwowych oséb
prawnych (zniesienie jednej jednostki administracji rolnej i w to miejsce utworzenie
nowej) miesci si¢ w obrebie uzytego w tej normie terminu ,,likwidacji pracodawcy’,
ktéry w odniesieniu do kobiet w cigzy, ktorych tytul ubezpieczenia ustat z powodu
reformy przeprowadzonej przez ustawodawce (wskutek braku przedstawienia pro-
pozycji zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa), nie mozna pozo-
stawi¢ poza systemem realizacji ryzyk socjalnych. Jesli kobieta w sposdb arbitralny
utracila zatrudnienie, mimo ze podlegala juz szczegoélnej ochronie przed rozwigza-
niem stosunku pracy, to konstytucyjny standard ochrony macierzynstwa sprzeci-
wia sie odmowie przyznania zasitku macierzynskiego osobie, ktéra wskutek dziatan
ustawodawcy w zakresie znoszenia i powolywania nowych jednostek pracodawcy
- mimo pozostawania pod szczegdlng ochrong - utracila prace zarobkowa bez swej
winy'’. Regulacja konstytucyjna prawa do zabezpieczenia spolecznego zrodzita py-
tanie, czy rezygnacja z zatrudnienia na rzecz opieki nad dzieckiem rodzi roszczenie
o przyznanie §wiadczenia. W tym zakresie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej,
albowiem sytuacja taka nie usprawiedliwia braku odpowiedniego okresu ubezpie-
czenia i nie wystarcza do przyznania swiadczenia w drodze wyjatku. Poswiecenie si¢
obowigzkom rodzinnym nie moze by¢ uznane za szczegdlna okolicznos¢, usprawie-
dliwiajaca bezczynnos¢ zawodows i dajaca tytut do $wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny,
ze ani organy administracyjne, ani sagd administracyjny nie s uprawnione do kiero-
wania si¢ zasadami wspolzycia spolecznego w sprawach dotyczacych przyznawania
swiadczen z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Decyzje wydawane na podstawie
tej ustawy nie majg bowiem charakteru uznaniowego. O przyznaniu $wiadczenia
decyduja wylacznie kryteria ustawowe. Brak uznaniowosci oznacza brak swobody
organu co do uznania, ze pomimo niespefnienia ustawowych przestanek $wiadcze-
nie mozna przyznac rowniez z uwagi na zaistnialg trudng sytuacje finansows, spo-
teczna, czy tez zdrowotna strony. Wyrazona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada réwnosci wobec prawa nie daje samoistnej podstawy do przyjecia, iz

' Dz. U. 722022 r. poz. 1732 ze zm.
7 Wyrok SN z 26.05.2021 r., Il USKP 47/21, OSNP 2022, nr 5, poz. 49.
18 Wyrok NSA z 02.12.2020 r., I OSK 37/20, LEX nr 3109574.
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wszystkie osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej, zdrowotnej i osobistej
uprawnione s3 do przyznania §wiadczen rodzinnych. Konstytucja RP stanowi jedy-
nie o prawie do zabezpieczenia spotecznego, przy czym samo powolanie si¢ na ten
przepis nie jest wystarczajaca podstawa do udzielenia §wiadczenia z pomocy spo-
tecznej®. Art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP nie moze by¢ podstawa do dochodzenia
roszczen na podstawie konstytucji. Art. 71 ust. 1 zd. 2 formuluje prawo podmiotowe,
ktore moze by¢ dochodzone tylko ,,w granicach okreslonych w ustawie” (art. 81 Kon-
stytucji RP). Utrwalony jest poglad, iz przepisy art. 32 ust. 1 i art. 67 Konstytucji RP
nie moga by¢ samoistnym zrodltem roszczen o zasitek®. To konkretna ustawa, nie
za$ tylko przepis art. 67 Konstytucji RP moze stanowic¢ postawe roszczen o zabezpie-
czenie spoleczne, albowiem przepisy te zawierajg tre§¢ normatywna nienadajaca si¢
do rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwiajg oparcia na nich
orzeczenia zasadzajacego (uwzgledniajacego) roszczenie, s3 wiec raczej zréddlem
gwarancji anizeli praw, a tym samym spelniajg role wzorca konstytucyjnego, okre-
$lajacego w sposob ogolny zakres i formy zabezpieczenia spotecznego®.

»Prawa do zabezpieczenia spolecznego” nie mozna ujmowa¢ w kategoriach prawa
podmiotowego, totez art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi samoistnego zrodta
roszczen o konkretne §wiadczenie- z uwagi na niewystarczajaco konkretna tres¢ tej
normy?. Przepis ten - cho¢ nie odnosi si¢ do niego ograniczenie, ze prawa w nim
zawarte moga by¢ dochodzone tylko w granicach okreslonych w ustawach, nie nada-
je si¢ do bezposredniego stosowania w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej.
Jest to norma programowa nakazujaca wltadzom publicznym dazenie do osiggniecia
pewnych celéw bez okreslania regul ich realizacji, cho¢ jednocze$nie - jak to ujeto
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ,tres¢ praw w ich zasadniczych elementach
oraz ich granice sg bezposrednio ksztaltowane przez norme konstytucyjng, chocby
konkretyzacja czy sposob realizacji tych gwarancji uzaleznione zostaly od regula-
cji ustawowych”?. Innymi stowy, w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wyrazono i objeto
ochrong okreslong kategorie praw socjalnych, ktérych istota wynika z samej tresci
tej normy programowej. Stad do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w ro-
zumieniu art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nalezy z pewnoscig zaliczy¢ zapewnienie mi-
nimalnego poziomu $wiadczen (emerytury/renty najnizsze), zachowanie ich realnej
wartosci (waloryzacja) czy tez stosowanie takich mechanizméw prawnych, ktore
umozliwiajg cztonkom wspolnoty ryzyka korzystanie ze srodkéw niewypracowa-
nych przez nich samodzielnie (solidarnosc).

Migdzynarodowy aspekt prawa ubezpieczen spolecznych wiaze si¢ z regulacja-
mi miedzynarodowymi, w ktérych materie tego prawa wlaczono w szerszy obreb

19 Wyrok WSA w Warszawie z 03.12.2019 r., I SA/Wa 465/19, LEX nr 2976534.
2 Wyrok SN z 14.03.2002 r., ITT RN 141/01, OSNP 2002, nr 24, poz. 584.

! Postanowienie SN z 05.02.2019 r., III UK 129/18, LEX nr 261586 .

2 Wyrok TK z 06.02.2002 r, SK 11/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 2.

» Wyrok TK z 08.05.2000 r., SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz. 107.
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zabezpieczenia spolecznego. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie Powszechna
deklaracja praw czlowieka z 10 grudnia 1948 r. przyjeta na kanwie tego, co $wiat do-
swiadczyl po I wojnie §wiatowej. Przyznala ona kazdemu czlowiekowi jako cztonko-
wi spoleczenstwa prawo do zabezpieczenia spotecznego i upowaznila kazda jednost-
ke ,,dzigki wysitkowi narodowemu i wspoétpracy miedzynarodowej oraz stosowanie
do organizacji zasobéw danego panstwa, do korzystania z praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych, nieodzownych dla jego godnosci i swobodnego rozwoju
swojej osobowosci™*. Akt ten przyczynit si¢ do tego, ze prawa czltowieka stopnio-
wo zyskiwaly coraz donioslejsza role, co przelozylo si¢ na stworzenie powszechnego
i regionalnych systemoéw ich ochrony. Prawa te zostaly uregulowane w licznych kon-
stytucjach®, a proces ich rozwoju i konsolidacji doprowadzit do przyjecia trudnej
nawet do okre$lenia liczby umoéw, deklaracji i rezolucji. Dzi§ mozemy wskazywac,
ze obowigzek poszanowania praw czlowieka stal si¢ normg bezwzglednie obowia-
zujaca®. Uwarunkowania spoleczno-polityczne w okresie zimnej wojny wplynety
na konkurowanie pomiedzy soba panstw bloku wschodniego i zachodniego w za-
kresie stworzenia skutecznej ochrony zabezpieczeniowej. Zas zakonczenie zimnej
wojny zmienito status praw cztowieka w stosunkach miedzynarodowych, albowiem
uwarunkowania polityczne przestaly odgrywac pierwszoplanowa role w ich regula-
cji.”” To na kanwie tej rywalizacji wiele panstw ratyfikowalo traktaty ONZ-towskie
- w tym Polska Rzeczpospolita Ludowa, ktéra w 1977 r. ratyfikowata Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych oraz Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?, ktérego art. 9 przyznawat
Panstwom Stronom prawo kazdego do zabezpieczenia spotecznego, wlaczajac w to
ubezpieczenia spoleczne.

Rozwigzania oparte na zasadach ubezpieczeniowych, uzupelnione zasadami po-
mocy spolecznej, zawarto w Zaleceniu MOP nr 67 dotyczacym zabezpieczenia
dochodu, waznym z tego wzgledu, ze rozpoczyna si¢ okres uchwalania konwencji
i zalecen nalezacych do norm tzw. drugiej generacji, ustanawiajagcych minimalny
zakres zabezpieczenia spotecznego na wypadek wystapienia wyodrebnionych rodza-
jow ryzyka socjalnego. Stanowi ono jeden z wazniejszych dokumentéw dotyczacych

* Powszechna deklaracja praw czlowieka (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (III) przyjeta
i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.), http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html?fbclid=IwAR-
1ceaaQ4aNoFTgXCIRqzS7yZyQFKAFVEyMZxvzqepWr_TQMGCBBPGR2Q7U [dostep: 01.04.2023].

5 Zob. szerzej: L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
red. M. Zubik, wyd. II, Warszawa 2016, art. 67, https://sip.lex.pl/#/commentary/587744277/541717/gar-
licki-leszek-red-zubik-marek-red-konstytucja-rzeczypospolitej=-polskiej-komentarz-tom-ii-wyd-ii?cm-
URELATIONS [dostep: 23.06.2023].

% J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,Panstwo i Prawo”
2008, nr 12, s. 3-16.

77 K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Zalegtosci ratyfikacyjne Polski w dziedzinie praw czlowieka,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s. 4-13.

% Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
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polityki spolecznej prowadzonej przez MOP w zakresie zabezpieczenia spofeczne-
go. U podstaw przyjecia zalecenia legla potrzeba podkreslenia, ze zabezpieczenie
dochodu stanowi zasadniczy element zabezpieczenia spotecznego. Gléwnym zalo-
zeniem zalecenia MOP nr 67 jest zatem wskazanie dzialan, ktorych podjecie przez
panstwa czlonkowskie bedzie zmierzalo do zabezpieczenia dochodéw przez ujedno-
licenie lub koordynacje systemdéw ubezpieczen spotecznych, objecia tymi systemami
wszystkich pracownikéw i ich rodzin, wlaczajac ludno$¢ wiejska oraz pracujaca na
wlasny rachunek, a takze eliminacje niesprawiedliwosci, przez stopniowe ich dosto-
sowanie do warunkéw krajowych, stosowanie ogdlnych zasad przewodnich, dazenie
do ujednolicenia i rozwiniecia standardéw miedzynarodowych w zakresie zabez-
pieczenia spotecznego®. W zaleceniu tym wskazano na zakres ryzyk podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu, a obejmujacych wszelkie sytuacje w ktérych oso-
ba ubezpieczona nie moze zarabia¢ na swoje utrzymanie. Zabezpieczenie dochodu
opierajace si¢ na obowigzkowym ubezpieczeniu winno utatwi¢ zaspokajanie potrzeb
i zapobiega¢ niedostatkom przez zwracanie, do odpowiedniej wysokosci, dochodow
utraconych z powodu niezdolnosci do pracy (wlaczajac podeszly wiek), z powodu
$mierci zywiciela rodziny lub w okresie miedzy utratg zatrudnienia i jego ponow-
nym nawigzaniem. Z kolei zabezpieczenie potrzeb nieobjetych obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym powinno by¢ zapewnione przez opieke spoleczna.

W Zaleceniu MOP nr 69 dotyczacym opieki medycznej z 1944 r zaproponowa-
no zagwarantowanie prawa do opieki zdrowotnej dla calej spotecznosdci (obowiaz-
kowe i powszechne ubezpieczenie spoleczne), okreslenie rodzaju i zakresu $wiad-
czen zdrowotnych w poszczegélnych panstwach aktem prawnym rangi ustawy oraz
uwzglednianie znaczenia relacji miedzy lekarzem a chorym. W zaleceniu moéwi si¢
o koniecznosci zachowania odpowiedniej jakosci ustug medycznych, reguluje ono
takze kwesti¢ finansowania panstwowej stuzby opieki zdrowotnej (sktadki, podatki
- w zaleznosci od formy organizacyjnej tej stuzby). Ustalono w nim réwniez zasady
kontroli i zarzadzania stuzbg opieki zdrowotne;j™.

Oba te akty wywarly istotny wplyw na ksztalt systemu zabezpieczenia w Europie
i poza nig. Na uwage zastuguje takze Konwencja MOP nr 102 dotyczgca minimalnych

» A. Gornicz-Mulcahy, M. Lewandowicz-Machnikowska, Zalecenie MOP nr 67 dotyczgce zabezpiecze-
nia dochodu, [w:] System Prawa Pracy, t. 9, Miedzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne,
red. K. W. Baran, Warszawa 2019, https://sip.lex.pl/#/monograph/369453308/322/baran-krzysztof-w-red-
-system-prawa-pracy-tom-ix-miedzynarodowe-publiczne-prawo-pracy-standardy...?.keyword=Zalece-
niu%20MOP%20nr%2067%20dotycz%C4%85cym%20zabezpieczenia%20dochodu%20&unitld=passa-
ge_ 617 [dostep: 22.06.2022].

% D. Karkowska, T. Karkowski, Miedzynarodowa Organizacja Pracy, [w:] eosdem, Zatrudnianie w pod-
miotach leczniczych, Warszawa 2018, https://sip.lex.pl/#/monograph/369429649/12/karkowska-dorota-
-karkowski-tomasz-zatrudnianie-w-podmiotach-leczniczych?keyword=Zaleceniu%20MOP%20nr %20
69%20dotycz%C4%85cym%200pieki%20medycznej%202%201944%20&unitld=passage_3575 [dostep:
22.06.2022].
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norm zabezpieczenia spolecznego z 1952 r.*!, ktéra okresla zabezpieczenie spoteczne
z zakresie opieki lekarskiej, zasitkow chorobowych, $wiadczen w czasie bezrobocia,
$wiadczen na staros$¢, swiadczen w razie wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych, $wiadczen rodzinnych, macierzynskich, w razie inwalidztwa, w razie §mier-
ci zywiciela rodziny. Wymienia si¢ wigc (oprocz swiadczen z pomocy spolecznej)
wszystkie $wiadczenia zapewniajace ochrone socjalng na wypadek ziszczenia si¢
typowych negatywnych sytuacji zyciowych. Polska przyjeta zobowigzania w odnie-
sieniu do czesci 1T (opieka lekarska), V (§wiadczenia na staros¢), VII ($wiadczenia
rodzinne), VIII ($wiadczenia macierzynskie) I X (§wiadczenia w razie $mierci zywi-
ciela). W tym zakresie w zwigzku ze $wiadczeniami ustalanymi na staro$¢ panstwa
zobowigzaly si¢ zapewni¢ osobom chronionym udzielanie §wiadczen na staros¢,
chronigc przypadki przezycia ponad ustalony wiek. Ten wiek nie powinien prze-
kracza¢ szes¢dziesieciu pigciu lat, jednakze wyzszy wiek moze by¢ ustalony przez
wlasciwe wladze ze wzgledu na zdolnos¢ do pracy osoéb starszych w danym kraju.

Niewatpliwie zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na postanowienia Europejskiej Kar-
ty Spolecznej®, ktora definiowala pomoc spoleczng jako prawo podmiotowe gwa-
rantowane wszystkim osobom. Oddzielita prawo do zabezpieczenia spotecznego od
prawa do pomocy spolecznej. Do utrzymywania odpowiedniego standardu zabez-
pieczenia spofecznego odsyla art. 12 Europejskiej Karty Spolecznej, zobowiazujacy
zarazem panstwa-strony umowy do stopniowego podnoszenia poziomu zabezpie-
czenia spolecznego, cho¢ pojecia tego nie definiuje. Organ powotany do oceny, czy
panstwa cztonkowskie wypelniaja zobowiagzania wynikajace z Europejskiej Karty
Spotecznej (tj. Komitet Praw Spotecznych), wypracowat szeroka definicje ,,ubezpie-
czen spolecznych’, identyfikujac je z systemami powszechnymi i przymusowymi,
a takze uzupelniajacymi i dobrowolnymi, finansowanymi w catoéci lub w czgéci ze
sktadek, gwarantujacymi $wiadczenia majatkowe i ustugi osobom ubezpieczonym
dotknietym okreslonymi zdarzeniami (ryzykami: chorobg, inwalidztwem, macie-
rzynstwem, starczym wiekiem $miercig, bezrobociem, wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowa), ktére pozbawily ich $rodkéw do zycia lub ograniczyty zdol-
nosc¢ zarobkowaniu®. Z regulacji tej nie mozna jednak wyprowadzi¢ w stosunku do
panstwa obowigzku zapewnienia kazdemu obywatelowi niezdolnemu do pracy ze
wzgledu na stan zdrowia lub wiek albo pozostajacemu bez pracy nie z wlasnej woli,
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego zapewniajacego zaspokojenie niezbed-
nych potrzeb*.

31 Dz. U. 22005 r. Nr 93, poz. 775.

2 Europejska Karta Spofeczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67).

3 Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. K.-W. Baran, Warszawa 2019, s. 752.

* Wyrok SN z 13.04.2007 r., I CSK 488/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 49; Wyrok WSA w Opolu z 24.07.2014 r.,
II SA/Op 256/14, LEX nr 1498198.
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Pierwotna Karta zostala zrewidowana traktatem z Rady Europy z dnia 3 maja
1996 r. gwarantujacym znacznie szerszg i glebsza ochrong fundamentalnych praw
spolecznych z zakresu prawa pracy, prawa zabezpieczenia spotecznego oraz polityki
spolecznej. Zagwarantowano m.in. prawo do réwnych szans i do réwnego trakto-
wania w sprawach zatrudnienia oraz wykonywania zawodu bez dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, pracownikom przyznano prawo do informacji i konsultacji w za-
ktadach pracy, prawo do brania udzialu w okresleniu i polepszaniu warunkéw pra-
cy i srodowiska pracy, kazdej osobie w podesztym wieku — prawo do ochrony so-
cjalnej, ochrony w przypadku zwolnienia z pracy, poszanowania godnosci, ochrony
przed ubdstwem i marginalizacja spotecznag®. Zakresem podmiotowym objeto wiec
wszystkich pracownikéw i osoby bedace na ich utrzymaniu.

W odniesieniu zas do Unii Europejskiej analiza kwestii odnoszacych sie do zabez-
pieczenia spolecznego opiera si¢ o fundamentalng zasade subsydiarnosci, zgodnie
z ktéra sprawy m.in. z obszaru ubezpieczen spolecznych pozostaja w kompetencji
prawodawczej krajow czlonkowskich, a to z kolei oznacza ograniczony wpltyw prawa
europejskiego, bioragcego pod uwage koniecznos¢ koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spolecznego os6b migrujacych w ramach Unii. Potwierdzeniem autonomicz-
nosci krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego sg postanowienia art. 153
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, na podstawie ktorych Unia wspiera
i uzupelnia dzialania panstw czlonkowskich, m.in. w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego, ale przyjmowane w tym celu $rodki nie mogg zmierza¢ do harmonizacji
krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych, a uchwalone przepisy nie moga
narusza¢ prawa panstw czlonkowskich do okreslenia podstawowych zasad ich syste-
mow zabezpieczenia spolecznego i znaczaco wplywa¢ na ich finansowg réwnowage.
Postanowienia nie mogg stanowi¢ przeszkody w utrzymywaniu lub ustanawianiu
bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych zgodnych z Traktatami. Znajduje to
swoje oparcie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory rozpoznajac pra-
wo przenoszenia do systemu emerytalnego Unii uprawnien emerytury nabytych
przez urzednika w oparciu o system krajowy, orzekl, ze prawo Unii uznaje prawo
panstw cztonkowskich do okreslania podstawowych zasad systemow zabezpieczenia
spolecznego tych panstw. Urzednik wystepujacy o przeniesienie swoich uprawnien
do emerytury nabytych w systemie emerytalnym panstwa czlonkowskiego do sys-
temu emerytalnego Unii nie moze skutecznie podnies¢ niedozwolonej dyskrymi-
nacji w stosunku do urzednikéw Unii z innych panstw czlonkowskich wynikajacej
z zastosowania innej metody obliczania wartos$ci kapitalowej, ktorej kwota podle-
ga transferowi. Zréznicowanie to wynika bowiem w takiej sytuacji z uprawnienia

3 A.M. Swigtkowski, Problem ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej, ,,Przeglad Prawa Pu-
blicznego” 2019, nr 2, s. 63-77.

% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sporzadzony w Rzymie w dniu 25 marca 1957 r. (Dz. U.
22004 r. Nr 90, poz. 864/2, dalej jako TFUE).

95



[l Katarzyna Kaczmarczyk-Klak

panstw cztonkowskich do uksztaltowania wlasnego systemu emerytalnego i ich
uznania w tym zakresie®’.

Zgodnie z art. 48 TFUE Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwy-
kia procedurg ustawodawcza, przyjmuja w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
srodki niezbedne do ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikéw. Celem
tegoz artykutu bylo i jest zapewnienie, aby pracownicy nie tracili w rezultacie wyko-
rzystania prawa do swobodnego przeptywu korzysci naleznych im z zabezpieczenia
spolecznego na mocy ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego, gdyz takie
konsekwencje moglyby zniecheci¢ pracownikéw Wspdlnoty do korzystania z prawa
do swobodnego przeptywu i tworzylyby przeszkode na drodze tej swobody i tworzy-
tyby przeszkode na drodze tej swobody?.

Istotne znaczenie ma takze Karta Praw Podstawowych UE*, albowiem zgodnie
z jej art. 34 Unia uznaje i szanuje prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spolecz-
nego oraz do ustug spolecznych, zapewniajacych ochrone w takich przypadkach,
jak: macierzynstwo, choroba, wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub podeszly wiek oraz
w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie
Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych. Prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego zostato wigc podniesione do rangi praw podstawowych, obejmujac prawo
do $wiadczen upewniajacych ochrone w takich przypadkach, jak: macierzynstwo,
choroba, wypadki przy pracy, zaleznos¢ lub podeszly wiek oraz w przypadku utraty
zatrudnienia. Pomoc spoleczna z kolei ma zapewni¢ wszystkim osobom pozbawio-
nym wystarczajacych srodkéw godng egzystencje. Podstawowa role odgrywa tutaj
metoda koordynacji polegajaca na dobrowolnej wspdtpracy panstw cztonkowskich
w zakresie poréwnywania standardéw ochrony socjalnej i uzgadniania wspoélnych
celéw polityki spotecznej przy wykorzystaniu mechanizméw tzw. miekkiego prawa
w postaci wytycznych czy wskaznikéw statystycznych badz tez dzielenia sie wtasnym
doswiadczeniem i praktyka®. W tym zakresie nalezy sie kierowa¢ zasadg rownego
traktowania szczegdlnie pracownikow, ktorzy nie majg miejsca zamieszkania w pan-
stwie czlonkowskim ich zatrudnienia, wlacznie z pracownikami przygranicznym.
Zasady koordynacji zasad musza gwarantowad, ze osoby przemieszczajace sie we
Wspdlnocie, osoby pozostajace na ich utrzymaniu i osoby pozostale przy zyciu za-
chowuja prawa i korzysci juz nabyte i te, ktére s3 w trakcie nabywania. W sytuacji
istniejacej rozbieznosci w zakresie wskazania wlasciwego ustawodawstwa panstwa

7 Wyrok TS 2 05.12.2013 r., C-166/12, ZOTSiS 2013, nr 12, I-792.

* Wyrok SN z21.08.2012 r., I UK 33/12, LEX nr 1222165; podobnie: wyrok TS z 20.09.1994 r., C-12/93, LEX
nr 120020; wyrok TS z 17.05.1984 r., 101/83, LEX nr 131187.

¥ Karta Praw Podstawowych z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz.U.UE.C.2007.303.1).

0 Na uwage zastuguje w tym zakresie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29
kwietnia 2004 r., nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE
L 166 z 30.04.2004) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1).
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czlonkowskie podejmuja dziatania zmierzajace do wspolnego wypracowania stano-
wiska. ,Wspdlnie porozumienie” moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje
wlasciwg miejsca $wiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnos$nie do nie-
istnienia waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa;
wydaniu przez instytucje wlasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej
sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wy-
konawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji
przez instytucje wlasciwg miejsca $wiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen
- art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia wykonawczego. W razie przeprowadzenia try-
bu konsultacyjnego z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego ostateczne okreslenie
ustawodawstwa wilasciwego jest wigzace dla wszystkich zainteresowanych panstw
czlonkowskich, a jedyna mozliwos¢ jego wzruszenia polega na zawarciu porozu-
mienia migdzy zainteresowanymi instytucjami panstw cztonkowskich co do tego, ze
sytuacja danej osoby do celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozpo-
rzadzenia wykonawczego jest inna, niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wlasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawcze-
go, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez in-
stytucje, ktéra go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytucji panstw cztonkow-
skich (art. 5 in fine rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego
miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajacego
ustawodawstwo wlasciwe, uwzgledniajacego to wspdlne porozumienie*!. Co wiecej,
sad krajowy, podobnie jak krajowy organ rentowy, nie moze bada¢ zasadnosci od-
mowy uznania przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego za wazng umowy
o prace w tym kraju cztonkowskim. Inaczej méwiac - ani sad krajowy, ani krajowy
organ rentowy nie posiadaja uprawnien do oceny wazno$ci umowy o prace zawartej
w innym panstwie cztonkowskim*.

Problematyka zabezpieczenia spolecznego znajduje swoje uregulowanie zaréwno
w prawie krajowym, miedzynarodowym, jak i prawie Unii Europejskiej. Regulacja
konstytucyjna stanowi wyraz przyjecia ogolnego zalozenia, w mysl ktérego to usta-
wodawca ma uregulowac¢ zakres i forme zabezpieczenia spolecznego. Jak wskazuje
przytoczone orzecznictwo w polskim porzadku prawnym prawodawca postuguje
sie bardzo réznymi metodami realizacji zabezpieczenia spotecznego, na co wskazu-
ja chociazby same nazwy aktoéw prawnych. Nie mozna méwic o $cisle okreslonym
katalogu technik realizacji zabezpieczenia spotecznego, jest on zmienny, co znaj-
duje swoje oparcie takze w przyjetej na gruncie prawa unijnego zasady subsydiar-
nosci w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Prawo miedzynarodowe za$ wskazu-
je na tre$¢ zabezpieczenia spolecznego. Nie ulega takze watpliwosci, ze adresatem

4 Postanowienie SN z 02.02.2021 r., [T USK 56/21, LEX nr 3115606.
2 'Wyrok SA w Krakowie z 20.11.2019 r., ITT AUa 499/19, LEX nr 3269700.
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regulacji krajowej jest wladza publiczna, majaca obowigzek respektowania i realiza-
cji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Kazde panstwo rozwija swoje systemy za-
bezpieczenia spotecznego zgodnie z wlasnymi potrzebami i warunkami spofeczno-
-ekonomicznymi. Z cala pewnoscig stwierdzi¢ jednak nalezy, ze skuteczne systemy
zabezpieczenia spolecznego sa podstawa dla dlugoterminowego rozwoju spoteczne-
go i gospodarczego.
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Selected aspects of constitutional, international and European (EU)
determinants of social insurance law in the light of jurisprudence

SUMMARY

The article presents the issue of social security, both on the basis of national, as well
as international and EU regulations. It was pointed out that due to the fact that the
constitution does not indicate the scope and form of the right to social security, it
can be assumed that it also covers new methods of legal protection mitigating the
effects of social risks (e.g. funded pension schemes). At the same time, it was pointed
out that the legislator’s freedom in shaping the content of social rights is subject to
significant restrictions, despite the fact that the legislator left freedom in this respect
to the legislator who is to define the elements of the right to social security. Consi-
derations in the national, international and EU aspects were supported by case law.

Keywords: social security, social assistance, social risk, subjective law, fundamental
rights, social insurance, social security
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