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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy poréwnania rozwigzan dotyczacych przyczynienia si¢ poszkodo-
wanego do powstania lub zwigkszenia szkody w prawie polskim i systemie common
law. Omdwiono ewolucje instytucji, réznice i podobienstwa, ze szczegdlnym pod-
kresleniem tych ostatnich jako zwracajacych uwage w systemach wywodzacych si¢
z tak odlegltych zrédel, a takze reguly, wedtug ktorych istnienie i wysokos¢ przyczy-
nienia si¢ jest ustalane. Jako podstawowe przyjeto prawodawstwo anglo-walijskie,
gdzie instytucja ta zostala w systemie common law skonstruowana, w sensie chrono-
logicznym, jako pierwsza. Na tym tle zostaly jednak przedstawione réwniez rozwia-
zania amerykanskie, kanadyjskie czy australijskie. Artykul dotyczy waznych, a nie-
czesto w polskiej literaturze omawianych zagadnien i stanowi istotng informacje dla
badacza prawa, rozszerzajacg horyzonty i sklaniajacg do zaréwno aksjologicznych,
jak i czysto praktycznych przemyslen.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ deliktowa, szkoda na osobie, przyczynienie sie
poszkodowanego, system anglo-walijski

WSTEP

Niniejszy artykul jest czwarty w cyklu pieciu artykulow, o nastepujacych tytutach:

— Wprowadzenie do zagadnienia deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie
w systemie common law, ze szczegélnym uwzglednieniem Anglii i Walii;

— Pojecie duty of care w deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie w sporcie
i rekreacji w Wielkiej Brytani;
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— Zwigzek przyczynowy w anglo-walijskiej odpowiedzialnosci deliktowej za szkody
na osobie;

— Préba poréwnania niektorych elementow instytucji przyczynienia si¢ poszkodo-
wanego w deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie, w prawie polskim
i w systemie common law;

— Odpowiedzialnos¢ deliktowa organizatora sportu i rekreacji za szkodg na osobie
w Wielkiej Brytanii.

Wydaje sie wigc oczywiste, ze — aby nie zanudzi¢ i nie zirytowac czytelnika - nie
moge sobie pozwoli¢ ani na powtarzanie wstepu, ktory juz umiescitem w pierwszym
artykule cyklu, ani na ponowne wyjasnianie wyjasnionych juz w tamtym wstepie
spraw. Uwaznego czytelnika zapraszam do zapoznania si¢ z tamtym tekstem. Jed-
nakze teraz pozwalam sobie w telegraficznym skrocie przypomnie¢, co nastepuje.

Wybralem taka tematyke catego cyklu dlatego, ze jako adwokat zajmujacy si¢ od
wielu lat zawodowo zagadnieniem odpowiedzialnosci za szkodg na osobie w spor-
cie i rekreacji na gruncie prawa polskiego zauwazylem, jak pomocne w pracy i roz-
szerzajace horyzonty jest spojrzenie na ten obszar z punktu widzenia innego sys-
temu prawnego. Powinien to przy tym by¢ system jak najodleglejszy od naszego,
podobnie jak najwigksza plastycznos¢ obrazu uzyskuje sie, umieszczajac obiektywy
lornety daleko od siebie. Im wigksza jest ta odleglos¢, nazywana w optyce ,,baza
optyczng’, tym bardziej tréojwymiarowy, dostarczajacy wigkszej ilosci informacji jest
uzyskany obraz. Dlatego odrzucitem pomyst analizowania np. prawa niemieckiego
czy francuskiego, jako praw zbyt bliskich naszemu, bo przeciez wywodzacych sie ze
wspoélnego z naszym prawem pnia prawa rzymskiego. Dos¢ chociazby powiedzie¢,
ze np. art. 415 k.c. konstruujacy polska odpowiedzialnos¢ deliktows jest przeciez
wzorowany na art. 1382 Kodeksu Napoleona z 1804 r., a niemiecki § 823 BGB jest
moze nie identyczny, ale w istocie bardzo podobny. Tak wiec po krétkim namysle
postanowitem zrezygnowa¢ z analizowania ktéregokolwiek z systeméw kontynen-
talnych, z calym szacunkiem dla prawnikéw prowadzacych takie analizy. Natomiast
zwrdcit moja uwage system anglo-walijski, wyrastajacy, jak wiadomo, z catkiem in-
nych korzeni, nieoparty na kodeksach, lecz na orzecznictwie uprawnionych sadéw,
i rozwijajacy sie odrebnie od wszystkich praw kontynentalnych, a wiec odpowiedni
dla moich potrzeb.

Co do jezyka, ktorym sie postuguje, to dokladam wszelkich staran, aby byt on jak
najbardziej potoczny. Dwa dziesi¢ciolecia mojej pracy jako nauczyciela upewnity
mnie, ze tak wtasnie trzeba robi¢ i bynajmniej nie jest to blad, lecz godna polecenia
zasada. Owszem, tam, gdzie jest to potrzebne, nalezy uzywa¢ sformutowan facho-
wych, znanych ustawie, ale poza tym nalezy moéwic i pisa¢ mozliwie zwyczajnie i nie
zalowac¢ trudu, aby to osiggnac — bo nie jest to wcale fatwe. Postugiwanie sie jezy-
kiem branzowym, wlasciwym dla specjalistow z danej dziedziny, nie przynosi moze
szkody, gdy robig to elektrycy lub hydraulicy, z calym szacunkiem dla tych waznych
zawodow. Czlowiek, ktory nie jest elektrykiem, nie musi bowiem rozumie¢, co to
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znaczy, ze ,hie ma fazy”, a cztowiek niebedacy hydraulikiem o czym mowa, gdy kto$
stwierdza ,oring klei” Jednakze prawa muszg przestrzega¢ wszyscy, wszyscy wiec
musza miec szanse je rozumie¢, co kategorycznie wyklucza postugiwanie si¢ przez
prawnikéw wylacznie jezykiem branzowym. Powinno to dotyczy¢ — moim zdaniem
- zaréwno aktow prawnych, jak i orzecznictwa czy wypowiedzi przedstawicieli dok-
tryny. Skoro juz jeste$my przy prawie anglo-walijskim, to goraco zachgcam do lektu-
ry orzeczen Izby Lordéw, formulowanych przeciez przez prawnikéw prezentujacych
najwyzszy zawodowy poziom, a pisanych jezykiem tak prostym, ze wlasciwie tak
samo mogtby mowic ktokolwiek.

Artykuly cyklu nalezy czyta¢ po kolei, poniewaz pewne zagadnienia zasygnali-
zowane w ktoryms$ odcinku w nastepnym sg rozwijane i omawiane, a w kolejnych
tylko przytaczane albo zgola pomijane. Bywa tez, Ze wnioski wyciagane s z rozwa-
zan ujetych w danym odcinku oraz odcinkach poprzednich, co wymaga od czytel-
nika pewnej ciaglo$ci czytania, a nie tylko poznania danego fragmentu cyklu. Moze
to zdezorientowa¢ czytelnika, ktory dotaczyl do nas dopiero w tym momencie, nie
czytajac poprzednich moich artykuléw. Witam taka osobe oczywiscie bardzo ser-
decznie i cieszg sig, ze jest z nami, ale pozwalam sobie zauwazy¢, ze bedzie jej fatwiej,
gdy zapozna si¢ z calym cyklem po kolei — tak bowiem zostal on zaprojektowany.
Zarazem ta metoda, polegajaca na podawaniu wiedzy po kolei, w porcjach, a nie
naraz, zostala juz w mej karierze nauczycielskiej tak potwierdzona, ze jestem do niej,
nie ukrywam, bardzo przywiazany.

Jeste$my dzi§ w odcinku czwartym, czyli po oméwieniu podstaw deliktowej odpo-
wiedzialno$ci za szkody na osobie w systemie common law, nastepnie za$ w odcinku
drugim pojecia duty of care, a w odcinku trzecim zwigzku przyczynowego. Teraz
przejdziemy do kwestii przyczynienia sie poszkodowanego. Uwazam, ze moja pra-
ca nie jest sensu stricto prawnoporéwnawcza. To bowiem wymagaloby omawiania
jednoczednie z zagranicznymi instytucjami, albo obok nich, odpowiadajacych im
instytucji prawa polskiego. Ja zas nie do konca tak robi¢, wychodzac z zalozenia, ze
pisze do prawnikow polskich, poruszajacych sie, co do zasady, biegle w obszarze pra-
wa polskiego. Jedynie tam, gdzie to uznaje za potrzebne, odwoluj¢ si¢ do poréwnan
- zwlaszcza wtedy, gdy znajde jakie$ rozwigzanie identyczne lub bardzo podobne
do polskiego. Takie rozwigzanie, przy dostrzezeniu, Ze wyrosto przeciez na gruncie
calkiem innego systemu prawnego, musi budzi¢ zrozumiaty entuzjazm badacza. Juz
przez sam fakt, Ze z réznych Zrédet uzyskuje sie ten sam wynik, wiadczy o pewnej,
jak sie wydaje, obiektywnej stusznoséci danego rozwigzania. Na szczegdlng uwage za-
stuguja rowniez te sytuacje, gdy anglo-walijskie rozwigzanie jest zasadniczo inne od
naszego i dlatego zasluguje na szczeg6lng uwage. W pozostalych jednak sytuacjach
poprzestaje na przedstawieniu systemu prawa anglo-walijskiego, co nie jest przeciez
sensu stricto dziataniem prawnoporéwnawczym. W niniejszym artykule szukac wigc
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bedziemy roéznic, a przede wszystkim ewentualnych podobienstw co do badanego
obszaru w prawie polskim i systemie common law.

Czytelnik, ktory tak jak piszacy te stowa, pokocha anglosaska kulture prawna, bez
trudu odnajdzie w Internecie szczegoly przytaczanych przeze mnie orzeczen czy
okreslen prawnych lub aktéw prawnych, dlatego czesto nie podaje do nich linkow,
traktujac to jako zbyteczne. By¢ moze nie mam racji, ale bardzo czesto orzeczenia
takie lub okreslenia funkcjonuja jako swego rodzaju prawnicze idiomy, a dostep do
aktow prawnych jest praktycznie nieograniczony i aby je znalez¢, trzeba tylko znaé
ich nazwe. Wystarczy wpisa¢ w youtubowa wyszukiwarke np. reasonable forseeable,
lub w Google Contribitory Negligence Act 1945, zeby przekonac sig, ze — przynaj-
mniej w znacznym zakresie - mam racje.

Praca moja jest przeznaczona przede wszystkim dla studentéw prawa i aplikantow.
Byloby jednak dla mnie wielkim zaszczytem, gdyby skorzystali z niej takze zawodo-
wi prawnicy. Zapewniam, ze ma sens takie spojrzenie z punktu widzenia odlegtego
od tego, z ktérego na co dzien patrzymy. Mnie w kazdym razie ta praca bardzo po-
mogta. Na przyktad komfort, jaki mam teraz w rozumieniu, czym jest adekwatny
zwigzek przyczynowy takze na gruncie prawa polskiego, przetozyl sie natychmiast
na wyniki w uprawianiu zawodu adwokata. Bede szczgsliwy, jesli czytelnik odniesie
podobne zyski z mojej pracy. W pracy postugiwatem si¢ metodg formalno-dogma-
tyczng, sprowadzajaca sie do analizowania aktéw prawnych, orzecznictwa sagdow
i wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Opisany w pracy stan prawny jest aktualny
jest w dniu 07.03.2021 r.

RYS HISTORYCZNY INSTYTUC]I W PRAWIE POLSKIM

Przyczynienie sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody jest jedng z najbardziej
kontrowersyjnych kwestii prawa cywilnego. Spér doktrynalny w tej sprawie trwa juz
blisko 80 lat i wydaje si¢ trudny do rozstrzygniecia. Pierwsza chronologicznie kon-
cepcja dotyczacy istoty przyczynienia si¢ byla teoria causa concurrens, zapropono-
wana przez gtéwnego tworce Kodeksu zobowigzan Romana Longchamps de Beriera.
Sformulowany przez niego przepis art. 158 § 2 k.z.: ,,jezeli poszkodowany przyczynit
sie do wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu”
oznaczal zdaniem autora, Ze wystarczy samo tylko powigzanie kauzalne pomiedzy
zachowaniem si¢ poszkodowanego a szkoda, zeby mozna byto moéwic o przyczynie-
niu sie'. Warto podkresli¢, ze znaczenia powigzania kauzalnego nikt dzi$ nie kwestio-
nuje i w takim rozumieniu teoria ta nie moze by¢ uznana za wylgcznie historyczna.

' R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigza#, Lwéw 1934, s. 233. Teoria ta ma
zwolennikéw takze pod rzadami obecnego Kodeksu cywilnego: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilne-
g0, t. 111, cz. 1, Prawo Zobowigzati - czes¢ ogélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 1981, s. 297; eadem, W spra-
wie przyczynienia sig poszkodowanego do powstania szkody, ,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 820; S. Garlicki,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1968, s. 399.
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Wszystkie nastepne teorie zawieraja wymog adekwatnego zwigzku przyczynowe-
go pomiedzy zachowaniem si¢ poszkodowanego i szkoda, jako element konieczny,
zwykle jednak niewystarczajacy do uznania, ze przyczynienie si¢ zachodzi. Oczywi-
$cie w gre moze wchodzi¢ wylacznie przyczynowos¢ adekwatna, nie za$ rozumiana
tylko jako spetniajaca wymogi conditio sine qua non. W przeciwnym bowiem razie
oznaczaloby to, ze poszkodowany zawsze przyczynia si¢ do poniesionej szkody, cho-
ciazby przez sam fakt, ze znalazt si¢ w miejscu zdarzenia szkodzacego, co przeciez
ma miejsce. Nie jest tez przyczynieniem si¢ normalna reakcja poszkodowanego, ktd-
ry np. znalazl si¢ w niebezpieczenstwie z powodu dzialania pozwanego.

Zachowanie si¢ poszkodowanego, aby mogto by¢ uznane za przyczynienie si¢ do
szkody, musi stanowi¢ czynnik samodzielny, zewnetrzny wzgledem przyczyny gtow-
nej, a nie jej rezultat>. W 1965 r., a wiec juz na gruncie art. 362 k.c., Ewa Letowska
zaproponowala zawezenie zbioru sytuacji, w ktérych przyczynienie sie zachodzi wy-
tacznie do tych, w ktorych (oprocz wystapienia przyczynowosci adekwatnej) zacho-
wanie si¢ poszkodowanego bylo obiektywnie nieprawidiowe® czyli, jak nalezy rozu-
mie¢, bezprawne. Rowniez to stanowisko zwykle nie jest kwestionowane i zostato,
podobnie jak poprzednie, wchionigte przez nastepne chronologicznie teorie. Nawet
obecni przedstawiciele doktryny przywigzani do wylacznie kauzalnego podejscia
dostrzegaja waznos$¢ nieprawidlowego zachowania poszkodowanego, co najmniej
przy ocenie stopnia zmniejszenia odszkodowania. Wydaje sie wiec, ze gdyby chcie¢
w trwajacym doktrynalnym sporze spisa¢ ,,protokét zbieznoéci’, to znalazlaby si¢
w nim zaréwno kauzalno$¢ jak i bezprawnos¢ zachowania poszkodowanego, nie ma
bowiem w zasadzie sporu co do potrzeby badania obu tych elementow.

Tu jednak zbiezno$ci si¢ koncza. Krok dalej poszed! Alfred Ohanowicz formutujac
teori¢ culpa concurrens i zadajac, by zachowanie sie poszkodowanego byto zawinio-
ne, przy czym podstawy do takiego zadania widzial zar6wno pod rzadami Kodeksu
zobowigzan® jak i nowego Kodeksu cywilnego®. Poglad ten wydaje sie atrakcyjny
chociazby dlatego, ze w sytuacjach gdy sprawca odpowiada na zasadzie winy (a zasa-
da ta wowczas byla uznawana za dominujaca, i wcigz jeszcze mimo rozwoju zasady
ryzyka, zachowala wigksza czes¢ swego znaczenia), byloby co najmniej dziwne trak-
towanie poszkodowanego surowiej niz sprawce. Tak przeciez byloby, gdyby spraw-
ca odpowiadal za czyn zawiniony (a wiec, w znaczeniu cywilistycznym, zawiniony
subiektywnie oraz bezprawny, czyli spelniajacy réwniez tzw. element obiektywny
winy), za$ poszkodowany mial ponosi¢ konsekwencje swego postepowania zaledwie
bezprawnego, lecz bez wymogu jego zawinienia (w sensie subiektywnym). Teoria cul-
pa concurrens jest najtagodniejsza dla poszkodowanego ze wszystkich istniejacych.

2 A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym,
‘Warszawa 1975, s. 255.

* E. Letowska, Przyczynienie si¢ matoletniego do wyrzgdzenia szkody, ,Nowe Prawo” 1965, nr 2, s. 135.

4 A. Ohanowicz, Zobowigzania - czes¢ ogolna, Warszawa-Poznan 1958, s. 47.

> A. Ohanowicz [w:] A. Ohanowicz, ]. Gorski, Zarys prawa zobowigzati, Warszawa 1970, s. 63—64.
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W 1971 r. Adam Szpunar zaproponowal rozwigzanie kompromisowe, postulu-
jac, by wymaga¢ zawinienia poszkodowanego, gdy sprawca odpowiada na zasadzie
winy, za$ nie formulowa¢ tego wymogu, lecz pozostaé przy stwierdzeniu kauzalno-
$ci i bezprawnosci zachowania poszkodowanego, gdy sprawca odpowiada na innej
zasadzie (np. ryzyka lub stusznosci czyli, zgodnie z terminologia k.c., wspolzycia
spolecznego).® Na poglady A. Szpunara mialo jak sie zdaje wplyw zauwazenie przez
niego rosnacej roli zasady ryzyka we wspolczesnym polskim prawie cywilnym, co
doprowadzilo go nawet do przewidywan, ze ,w przyszlosci zasada winy przesta-
nie by¢ kamieniem wegielnym polskiego systemu odpowiedzialnosci z tytutu czy-
néw niedozwolonych™. Dostrzezenie roli zasady ryzyka i, generalnie rzecz biorac,
obiektywizowania odpowiedzialnosci deliktowej to pomyst nienowy, wynikajacy
z dziewietnastowiecznej industrializacji i wypadkow z nig zwigzanych. Na problemy
z ustaleniem przyczynienia si¢ poszkodowanego, w sytuacji, gdy pozwany odpowia-
da na zasadzie ryzyka zwracano uwage jeszcze pod rzadami Kodeksu zobowigzan,
podkreslajac brak sprecyzowanych zasad, arbitralnos¢ orzeczen, a nawet ustalanie
zmniejszenia odszkodowania ,w pewnym procencie ,,na oko™.* Analizujac propozy-
cje prof. A. Szpunara, warto jednak podkresli¢, ze odstgpienie od wymogu winy ze
strony podmiotu odpowiedzialnego na zasadzie ryzyka zostalo wprowadzone prze-
ciez wlasnie po to, zeby wytworzy¢ pewna nierdéwno$¢ sytuacji prawnej podmiotow:
poszkodowanego i odpowiedzialnego za szkode, i w ten sposdb zapewni¢ poszko-
dowanemu szczegdlng ochrong. Postulat, by przy badaniu przyczynienia si¢ réw-
nosé¢ te przywrdcié, prowadzi do zniweczenia tego, zamierzonego przeciez, efektu.
Skoro zawinienie ma nie mie¢ znaczenia ani po stronie podmiotu odpowiedzialnego
za szkode, ani po stronie poszkodowanego, to o szczegdlnej ochronie poszkodowa-
nego nie moze juz by¢ mowy. Oznaczaloby to objecie poszkodowanego obowigz-
kiem ponoszenia ,,quasi-odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka” za przyczynienie si¢
do doznanej szkody. Nie wida¢ oczywistych dowoddéw na to, by takie objecie bylo
w réwnym stopniu uzasadnione jak objecie odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka
podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa itd. By¢ moze A. Szpunarowi chodzilo
o analogie¢ z sytuacjami, w ktorych czlowiek wyrzadza szkode samemu sobie, lecz
bez zawinienia, a pomimo to przy braku innego podmiotu, ktéry mozna by pocia-
gnac¢ za te szkode do odpowiedzialnosci, musi sam jg ponies¢. W takim rozumieniu
istotnie kazdy z nas dziala ,na zasadzie ryzyka” i jest to po prostu ryzyko zyciowe.
Jest to jednak sytuacja odmienna od tej, gdy poszkodowany dziala w sytuacji, ktéra
uzasadniataby odpowiedzialno$¢ jakiego$ innego podmiotu na zasadzie ryzyka.

Najnowszg i jak sie¢ wydaje zarazem najszersza interpretacje art. 362 k.c. po-
dat Zbigniew Banaszczyk, piszac, ze ,istnienie powigzania kauzalnego pomiedzy

¢ A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 116—-125.
7 A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, [w:] Studia Cywilistyczne, t. 15, Krakéw 1970, s. 41.
8 W, Swiecicki, [w:] Notka do orzeczenia SN - IC z dnia 27.04.1963 ., 4 CR 315/62, OSPiKA 10/1964, s. 420.
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zachowaniem si¢ poszkodowanego a szkodg (w kategoriach przyczynowosci ade-
kwatnej) powinno by¢ traktowane (...) jako poczatek procesu sedziowskiego wy-
miaru odszkodowania”, nastepnie zas sagd ma oceni¢, jakie skutki powinno mie¢ tak
rozumiane (w sposob czysto kauzalny) przyczynienie si¢ dla wymiaru odszkodowa-
nia. Pod uwage sad powinien wzig¢ réwnorzednie wszystkie okolicznos$ci sprawy, tj.
stopien przyczynienia si¢, rozpatrywany wylacznie kauzalnie, poréwnanie winy obu
stron, poréwnanie ci¢zaru i roli naruszenia przez strony regut postepowania (czyli
poréwnanie stopnia obiektywnej nieprawidlowosci zachowania, a wiec bezprawno-
$ci), a nawet motywy postepowania stron’. Jak si¢ zdaje, tak wlasnie najczesciej bywa
w praktyce'?, przy czym ze wskazanych przez Z. Blaszczyka okolicznosci szczegdlnie
istotne pozostaje badanie nieprawidtowosci zachowania poszkodowanego. Ogélna
zasada, Ze poza powigzaniem przyczynowym bada¢ nalezy obiektywng nieprawidlo-
wos¢ zachowania poszkodowanego, znalazta juz wyraz w uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego''. Dotyczy ona co prawda zastosowania art. 362 k.c. do odpowie-
dzialnosci na zasadzie ryzyka, lecz zawarta w niej uwaga o obiektywnej nieprawi-
dlowosci postepowania poszkodowanego obejmuje jak sie zdaje, takze inne stany
faktyczne — uwaza tak np. Zbigniew Radwanski' Jednak, jak sie czgsto podkresla
w doktrynie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest nadal dos¢ niejednoznaczne®.

Sporne pozostaja rowniez kwestie, czy zmniejszenie odszkodowania, w sytuacji
przyczynienia sie poszkodowanego, jest uprawnieniem sadu, czy tez jego obowigz-
kiem', mozliwos¢ catkowitej odmowy odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.,
a nawet samo uzasadnienie dla uznania wspétodpowiedzialno$ci poszkodowanego
za poniesiong przez niego szkode. O sprawach tych bedzie mowa ponize;j.

RYS HISTORYCZNY INSTYTUC]I W SYSTEMIE COMMON LAW
Rozwazajac zagadnienie przyczynienia si¢ poszkodowanego, postanowilem spraw-
dzi¢, co méwig na ten temat prawnicy systemu common law, tak przeciez innego niz
nasz, kontynentalny. Mialem nadziej¢, ze spojrzenie na te same problemy z innego
punktu widzenia pomoze mi znalez¢ rozwigzania, ktorych, obracajac sie w kregu
prawa polskiego, czy generalnie rzecz bioragc kontynentalnego, nie dostrzegam.
Odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie w systemie common law odbywa si¢ w opar-
ciu o instytucje deliktu niedbalstwa (fort of negligence). Odpowiedzialnos¢ ta zachodzi,

° Z.Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449(11), red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2008, s. 1006—1008.

P. Granecki, W sprawie wyktadni art. 362 kodeksu cywilnego, ,,Panistwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 69.

! Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.1975 ., III CZP 8/75, OSNCP 1976, poz. 151.
12 Z. Radwanski, Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Warszawa 1995, s. 104.

13 Sz. Byczko, Przyczynienie si¢ do powstania szkody poszkodowanego, ktoremu nie mozna przypisaé winy,
»Palestra” 2007, nr 1-2, s. 13; P. Granecki, op. cit., s. 69.

Za uprawnieniem sadu opowiada sie Z. Banaszczyk, jednak z wylaczeniem sytuacji zawinionego przy-
czynienia si¢ poszkodowanego, kiedy to odszkodowanie powinno by¢ obligatoryjnie obnizone, op. cit,
s. 1004, 1007.
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gdy pozwany miat wobec powoda obowiazek troski (duty of care), ktorego nie dopetnit
(breach of duty), wskutek czego u powoda wystapila szkoda (loss), za$§ pomiedzy tym
niedopelnieniem a tg szkoda wystepuje zwigzek przyczynowy (causation).

Jesli jednak z analizy stanu faktycznego wynika, ze oprdcz dzialania lub zanie-
chania pozwanego réwniez dzialanie lub zaniechanie powoda mialo wplyw na fakt
powstania szkody lub na jej wysoko$¢, sprawa sie komplikuje. Pierwsze historyczne
precedensy uznawane w doktrynie za kluczowe dla rozwoju instytucji przyczynie-
nia si¢ poszkodowanego do powstania szkody pochodza z poczatku XIX w. W an-
gielskiej sprawie Butterfield v Forrester (1809)" powéd, jadac wieczorem konno po
publicznej drodze, najechal na pozostawiony na niej przez pozwanego drewniany
bal, uzywany jako material do budowy pobliskiego domu. Powdd doznal obrazen
i zadal odszkodowania. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze co prawda powod dopie-
ro co opuscil przydrozng karczme, nie bylo jednak dowoddw, ze nie byl trzezwy.
Simon Deakin i Basil Markensinis podaja, ze powod jechal bardzo szybko'®. Trady-
cyjnie stosowany standard zachowania rozsadnego cztowieka (the reasonable man
standard) wymagal sformutowania wniosku, ze nie nalezalo pozostawia¢ materiatéw
budowlanych o zmroku na publicznej drodze. Pozwany jednak bronit si¢ zarzutem,
ze powdd jechal bardzo szybko, za$§ widocznos¢ o tej porze dnia pozwalata jeszcze
na prawidlowe ocenienie sytuacji z odlegloéci ok. 90 metrow'’. W tej sytuacji se-
dzia Bayley uznal, ze standard zachowania rozsadnego czlowieka nalezy zastosowac
réwniez do powoda, co oznacza, ze gdyby powod jechat z odpowiednig predkoscia
i uwazal, szkoda nie wystgpitaby'®. Powdd wigc niejako wniost do sprawy wlasne
niedbalstwo (contributory negligence). Powodztwo oddalono. Ten kazus tradycyjnie
w doktrynie anglosaskiej uwaza si¢ za poczatek rozwoju instytucji przyczynienia sie
poszkodowanego. Jest to pewnego rodzaju paradoks, poniewaz akurat w tej spra-
wie catkowicie odméwiono powodowi odszkodowania, uznajac jego zachowanie za
jedyna przyczyne wystapienia szkody, a wiec traktujac go surowiej niz tylko jako
»przyczyniajacego si¢” do niej. Bylby to wiec raczej przyklad orzeczenia, w ktérym
zachowanie si¢ powoda uznano za novus actus interveniens przerywajacy fancuch
przyczynowy pomiedzy zachowaniem si¢ pozwanego a szkoda. Paradoks ten, pod-
kreslany przez niektérych autoréw', moze wynikac z nieporozumienia, poniewaz
termin contributory negligence ma inne znaczenie w Wielkiej Brytanii (i pozosta-
tych panstwach bylego commonwealth), gdzie oznacza czesciowa odpowiedzialnos¢
powoda za wlasng szkode, za$ inne w USA?, gdzie oznacza catkowite zwolnienie

1* Opis sprawy jest dostepny w sieci: Butterfield v Forrester King’s bench. (1809), 103 E.R. 926, 11 East. 60.
!¢ S. Deakin, Z. Adams, Markesinis and Deakin’s Tort law, Clarendon Press 2008, s. 892.

7 ,[...]100 yards [...]” A. M. Linden, L. N. Klar, Canadian Tort Law, Butterworths 1999, s. 383.

18 Ibidem.

' Robi tak np. autor hasta ,,novus actus interveniens” w Wikipedii.

2 http://www.expertlaw.com/library/personal_injury.
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pozwanego od odpowiedzialnosci®'. Czgsciowe zwolnienie pozwanego od odpo-
wiedzialno$ci nazywane jest w USA comparative negligence, o czym bedzie jeszcze
mowa.

Rozwdj instytucji przyczynienia si¢ poszkodowanego postepowat dalej. W 1842 r.
w angielskiej sprawie Davies v Mann orzeczono, ze powdd, ktéry pozostawil swego
osiotka przywiazanego przy drodze w taki sposob, ze osiotek mdgt wychodzi¢ na
droge, na skutek czego zostat zabity przez prowadzony przez pozwanego pojazd, nie
zostanie pozbawiony odszkodowania z powodu contributory negligence*. Sformulo-
wano przy tym ,zasade ostatniej szansy” — the last opportunity rule (w USA stoso-
wany jest termin the last clear chance rule*®) oznaczajaca, ze za catkowicie odpowie-
dzialnego za szkode uwaza sie tego, kto jako ostatni mial mozliwos¢ zapobiezenia jej
powstania®. W powyzszym kazusie takg szanse¢ mial pozwany, jednak nie skorzystat
z niej, jest wigc calkowicie odpowiedzialny za szkode.

Wydaje si¢ wigc, ze konstruujac instytucje przyczynienia sie poszkodowanego
w systemie common law, postepowano, historycznie rzecz biorac, podobnie jak u nas.
Robiono to, wychodzac, podobnie jak R. Longchamps de Berier, od kauzalnosci, wy-
magajac przy tym, by zachowanie poszkodowanego bylo bezprawne (a w systemie
common law bezprawne jest niedotrzymanie przez poszkodowanego the reasonable
man standard), oraz dostrzegajac znaczenie winy jako podstawy odpowiedzialnosci.

Prawie do potowy XX w. stosowanie instytucji contributory negligence wymuszato
surowo$¢ wyrokow zasadzajacych pelne odszkodowanie albo oddalajacych powodz-
twa, nawet jesli obie strony sporu dopuscily si¢ niedbalstwa. Surowos¢ ta zostata
poddana szerokiej krytyce, prowadzacej w koncu do powstania regulacji ustawo-
wych®. W Wielkiej Brytanii pierwsza z nich byla ustawa Law Reform (Contributory
Negligence) Act 1945, kopiowana w réznym czasie (np. w Australii podobne regu-
lacje wprowadzono dopiero w latach 60.%) we wszystkich krajach commonwealth.
W doktrynie panuje zgoda co do tego, ze wszystkie te regulacje sa bardzo podobne?”.
Zgodnie z tekstem tej ustawy, jesli kto$ poniesie szkode jako rezultat czesciowo swej
winy, a czg$ciowo winy innej osoby lub 0séb, jego powoddztwo nie bedzie z tej przy-

21 1.D. Fuschsberg, op. cit., s. 522.

22 A. Beever, Rediscovering the Law of Negligence, Hart Publishing 2009, s. 117.

» http://www.expertlaw.com/library/personal_injury.

24 S, Deakin, Z. Adams, Markesinis and Deakin’..., s. 893.

» Doktryna anglosaska co do zasady rozréznia common law, czyli prawo tworzone przez sady, od statutory
law, czyli zbioru rozwigzan ustawowych. Ten ostatni ma wieksza moc prawna, za$ common law stuzy wy-
Iacznie do regulowania obszaréw nieuregulowanych w ustawach. Zwrécenie si¢ o ustawodawcza pomoc do
parlamentu nastepuje zwykle wtedy, gdy w judykaturze ustabilizuje sie poglad, ze dane zagadnienie prze-
kracza jej kompetencje. W dalszej czeéci tekstu przytaczam wybrane rozwigzania ustawowe, traktujac je
jednak jako czes¢ systemu, ze wzgledu na sposob, w jaki w praktyce prawnej wspotpracujg z rozwigzaniami
wypracowanymi w orzecznictwie.

% P. Stewart, A. Stuhmcke, Australian Principles of Tort Law, Sydney 2009, s. 246, zwlaszcza przypis 3 na tej
stronie, zawierajacy wyjasnienie o odrebnych regulacjach w Australii Zachodniej.

7 A. Beever, op. cit., s. 341.
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czyny oddalone, lecz odszkodowanie zostanie przez sad zredukowane odpowied-
nio do udzialu w spowodowaniu szkody. Uzyty w tekscie aktu termin ,wina” (fault)
zostal poddany wyktadni rozszerzajacej, przy czym potrzebe jej dostrzegt juz sam
ustawodawca, wyjasniajac nastepnie, Ze termin ten obejmuje takze niedbalstwo, zla-
manie obowigzku ustawowego lub inne dzialanie czy zaniechanie dajace podstawy
do odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Wydaje sie, Ze rozumowanie zaréwno ustawodawcy brytyjskiego jak i anglojezycz-
nej doktryny bylto dos¢ podobne do polskiego, ktorego efektem jest art. 362 k.c. za-
wierajacy przeciez w bardzo podobny sposdb wyrdzniong wing stron, jako element
o najwiekszej zyciowej i spolecznej doniostosci. Jednak oczywiscie nie sposéb nie
zgodzi¢ sie, ze ze wzgledu na wielos¢ mozliwych stanéw faktycznych nic nie zastapi
niezaleznosci sedziego i zwigzanej z nig elastycznosci rozstrzygnie¢. Stuzy¢ temu
miala w common law powyzej omdéwiona wykladnia rozszerzajaca, za$ na gruncie
prawa polskiego sformulowanie art. 362 k.c., pozostawiajace sadowi do dyspozycji
takze inne, oprdcz stopnia winy stron, okolicznosci sprawy.

NIEKTORE ROZWIAZANIA SZCZEGOLNE AUSTRALIJSKIE

I AMERYKANSKIE
Szczegolnie charakterystyczne sg teksty ustaw z réznych stanéw Australii, poniewaz
Australijczycy, pézno recypujac instytucje contributory negligence, mieli najwigcej
czasu na rozwazania doktrynalne. Stad np. termin fault zostal w wigkszosci stanow
zastapiony znacznie szerszym wrong, za§ w Australii Zachodniej, charakteryzuja-
cej si¢ najbardziej niezaleznym ustawodawstwem, oba te terminy zostaly usunigte
i zamiast nich ustawodawca ograniczyl si¢ do zapisu, ze instytucja contributory ne-
gligence dotyczy kazdego powoddztwa o odszkodowanie, zbudowanego na twierdze-
niu o niedbalstwie”. Tego rodzaju ogélne sformulowanie ma na celu nieutrudnianie
stosowania dotychczasowego orzecznictwa i analiz doktrynalnych, oraz rozszerze-
nie zakresu spraw, w ktorych instytucja contributory negligence moze by¢ stosowana.
Podobnie w Nowej Potudniowej Walii uzyto opisowego okreslenia oznaczajacego,
ze przepisy te stosuje sie, gdy szkoda jest czesciowo rezultatem niedofozenia przez
powoda rozsadnych staran (reasonable care).®

W USA sytuacja jest skomplikowana, poniewaz kazdy z pigédziesieciu standw
ma wlasne prawo deliktowe’!. Tradycyjnie termin contributory negligence oznacza
w USA catkowite zwolnienie pozwanego od odpowiedzialnosci, jesli powod przy-
czynil sie do powstania szkody i w tej czystej formie ta instytucja jest jeszcze sto-

% (...) negligence, breach of statutory duty or other act or omission which gives rise to a liability in tort” — Law
Reform (Contributory Negligence) Act 1945, cytuje za P. Stewart, A. Stuhmcke, op. cit., s. 247.

» (...) any claim for damages founded on an allegation of negligence |[...]” — ibidem.

0 Ibidem.

31 D.W. Robertson, An American Perspective on Negligence Law, [w:] S. Deakin, Z. Adams, Markesinis and
Deakins..., s. 285.
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sowana w stanach Alabama, Maryland, Péinocna Karolina, Wirginia i Waszyngton
D.C.*?

Generalnie jednak nastagpito odejscie od kategorycznego pozbawiania poszko-
dowanego odszkodowania na rzecz konstrukeji comparative negligence. Jest ona co
do zasady tym samym co contributory negligence w panstwach bylego commonwe-
alth i oznacza miarkowanie odszkodowania ze wzgledu na udzial poszkodowanego
w fakcie zaistnienia szkody lub zwigkszenia jej wysokosci. Pierwszym stanem, ktory
przyjal instytucje comparative negligence, bylo Wisconsin (w 1931 r.)*. Po poczatko-
wym entuzjazmie okazalo sie, ze akt ten powoduje znaczne trudnosci praktyczne,
poniewaz cho¢ juz nie kazde przyczynienie si¢ powoda do szkody skutkowalo cal-
kowitym odmdwieniem mu odszkodowania, to jednak uznawano, ze taka odmowa
powinna by¢ orzekana, gdy przyczynienie to wynosi 50% lub wiecej.

W USA procesy o odszkodowania za szkody na osobie odbywaly si¢ wowczas
(i nadal si¢ odbywaja) przy udziale fawy przysieglych, ktéra ustala m.in. stopien
przyczynienia si¢*. Przysiegli mieli tendencj¢ do ustalania przyczynienia zawsze na
poziomie 50%, co uniemozliwialo odszkodowanie i w praktyce niweczylo sens nowe;
ustawowej regulacji. Poniewaz ze wzgledow proceduralnych nie byto mozliwe infor-
mowanie przysieglych o tym, jaki bedzie dla wysokosci odszkodowania efekt ich
werdyktu co do skali przyczynienia sie, mogloby to bowiem wplyna¢ na ten werdykt,
legislacyjnie podniesiono do 51% poziom przyczynienia sie, od ktérego odszkodo-
wanie juz nie przystugiwalo®. Jednak okazalo sig¢, ze przysiegli nadal odruchowo
biorg ten fakt pod uwage, podczas gdy ich rolg powinno by¢ wylacznie ocenienie sta-
nu faktycznego z punktu widzenia przeci¢tnego czlonka spoleczenstwa. Regulacja
nakazujaca sedziemu zawodowemu dyscyplinowanie przysieglych, zakazywanie im
rozwazania, jaki bedzie efekt ich werdyktu dla wysokosci odszkodowania, byla tez
nazywana the Wisconsin rule**. Miedzy innymi zakazywala ona sedziemu odpowia-
dania na pytania przysieglych, jaki bedzie skutek ich werdyktu. Regulacja ta zostala
jako nieskuteczna poddana szerokiej krytyce w doktrynie i w latach 70. nazwana the

32 R.E. Kinney, J. Thomadsen, Examining Wisconsin Jury Instructions, “Wisconsin Lawyer”, vol. 76, no. 8, Au-
gust 2003. Autorzy uzywaja okreslenia ,Washington, D.C” jako nazwy stanu, ktory formalnie nazywa si¢
District of Columbia, i w ktorym rzeczywiscie funkcjonuje contributory negligence w swej amerykanskiej
wersji ,wszystko albo nic”. Natomiast stan Washington (ze stolica w Seattle), znajdujacy si¢ na drugim
konicu USA, ma akurat inng regulacje, pure comparative negligence scheme, o ktorej bedzie jeszcze mowa.
Zob. http://www.mwl-law.com/ i podane tam Zrédta.

Ibidem. Pelny tekst aktu jest tez dostepny w sieci jako 1931 Wis. Act 244.

Odmiennie jest w Wielkiej Brytanii, gdzie o odszkodowaniach orzeka wylacznie zawodowy sedzia, zob.
S.H. Bailey, J.P.L. Ching, N.W. Taylor, The Modern English Legal System, Sweet & Maxwell 2007, s. 943-944,
tam réwniez omoéwienie pieciu wyjatkow: fraud, libel, slander, malicious prosecution i false imprisonment,
w ktorych nawet w Wielkiej Brytanii orzeka tawa przysieglych.

R.E. Kinney, ]. Thomadsen, op. cit. Przepis ten obowiazuje nadal. Mozna go odszukaé w sieci wg sygnatury
Wis. Stat. § 895.045(1).

Formutla ta brzmi: “You should not concern yourself about whether your answer will be favorable to one party
or to the other nor with what the final result of this lawsuit may be”, R.E. Kinney, J. Thomadsen, op. cit.
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blindfold rule’”. Obecnie stosuja ja jeszcze tylko stany Wisconsin, Illinois i Texas®.
Wiaze sie to ze sporymi problemami przy dyscyplinowaniu przysiegtych, ktorzy roz-
nymi sposobami dowiadujg sie, jaki koncowy efekt bedzie miatl ich werdykt, i nie
chcg ogranicza¢ si¢ tylko do analizowania stanu faktycznego. Wéréd prawnikow
amerykanskich znana jest anegdota o pewnym procesie odszkodowawczym w hrab-
stwie Oneida (Wisconsin). W pewnym momencie przysiegli spytali sedziego wprost ,,jak
to w koncu jest, czy jak powiemy, Ze si¢ przyczynit w 50%, to dostanie 50% odszkodo-
wania czy w ogodle nic?”. Oburzony sedzia odrzucil pytanie i kazal przysieglym ,trzymac
glowy w piasku” jak dotad®.

W trzynastu stanach stosowana jest konstrukcja posrednia, nazywana pure com-
parative negligence scheme, ktora w zaleznosci od stanu faktycznego umozliwia albo
zmniejszenie odszkodowania o dowolny procent, przy przyczynieniu si¢ poszkodo-
wanego, albo calkowita odmowe odszkodowania przy znacznym przyczynieniu sie*.
Ma ona réwniez te zalete, ze czyni niepotrzebnymi powyzsze rozwazania na temat
ewentualnego wpltywu wiedzy o skutkach werdyktu na proces analizy stanu faktycz-
nego przez przysiegltych.

CALKOWITE ODMOWIENIE ODSZKODOWANIA

Brytyjski the Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945 co do zasady nie da-
wal mozliwosci catkowitego odmoéwienia odszkodowania z powodu przyczynienia
sie poszkodowanego. Jednak jego modyfikacje, przyjete w niektérych panstwach,
juz takg mozliwos$¢ zakladaja. Dla przykladu w australijskiej Victorii the Wrongs
Act 1958 w sekgji ust. 63 daje sadowi prawo do catkowitej odmowy odszkodowania;
podobny przepis zostal zawarty w ust. 58 The Civil Liability Act 2002, w Nowej Po-
tudniowej Walii*!.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w polskiej doktrynie od lat trwa spor o to, czy
nasz art. 362 k.c. daje mozliwos¢ zredukowania odszkodowania do zera. Za tym, ze
na podstawie art. 362 k.c. nie jest mozliwa calkowita odmowa odszkodowania, opo-
wiada si¢ Z. Banaszczyk*’. Podobnie, jak si¢ zdaje, uwaza T. Wisniewski, uchylajac
sie jednak od jednoznacznej wypowiedzi*. Natomiast inaczej uwaza P. Granecki,
ktéry argumentuje, zZe sad powinien catkowicie odmoéwi¢ odszkodowania w przy-
padku winy umyslnej poszkodowanego.* Autor ten twierdzi, ze w takim przypadku

%7 Ibidem.

¥ Ibidem.

¥ ,[...] told them to keep their collective heads in the sand”. Cytowane na wielu forach internetowych, przy-
ktad ten podaja réwniez R.E. Kinney, J. Thomadsen, op. cit.

0 http://www.mwl-law.com.

! Jest to mozliwe jesli sad ,,(...) thinks it just and equitable to do so, with the result that the claim for damages
is defeated”. — Teksty obu wymienionych aktéw sg dostepne na stronie www.austlii.edu.au.

# 7. Banaszczyk, op. cit., s. 1007.

# T. Wisniewski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2008, s. 91.

* P. Granecki, op. cit., s. 72-73.
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catkowita odmowa dotyczy przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szko-
dy, za$ zmniejszenie odszkodowania — przyczynienia si¢ do jej zwigkszenia®. Z kolei
Witold Czachorski glosi, ze ,,panuje zgoda, ze art. 362 k.c. nie upowaznia do catko-
witego zniesienia odszkodowania™.

Bardzo podobny, moim zdaniem, sp6r ma miejsce w doktrynie brytyjskiej. Co do
zasady zmniejszenie odszkodowania o 100% na podstawie contributory negligence
jest dzi$§ mozliwe w Wielkiej Brytanii. Chris Turner nie ma co do tego watpliwosci,
powolujac si¢ na sprawe Jayes v IMI (Kynoch) Ltd (1985)". Jednak Julian Fulbrook,
analizujac ten sam kazus, uwaza, Ze obecnie mozliwos¢ taka istnieje wylgcznie w teo-
rii*®. Powolujac si¢ na liczne wypowiedzi sedziow i krytyke srodowiska prawniczego,
a takze cytujac krytyczne komentarze, dochodzi do wniosku, Ze takie orzeczenie nie
zostaloby dzi§ wydane®.

PROBLEM PODSTAW STOSOWANIA INSTYTUCJI I PROBLEMY
SZCZEGOLNE, W TYM ZWLASZCZA DOTYCZACE OSOB, KTORYM

WINY PRZYPISAC NIE MOZNA, NP. MALOLETNICH

Przedmiotem rozwazan doktryny anglosaskiej byto pytanie, jaka jest w ogole logicz-
na podstawa odpowiedzialnosci za przyczynienie si¢ do poniesionej przez samego
siebie szkody (contributory/comparative negligence). Zeby méwic o delikcie niedbal-
stwa (the tort of negligence), trzeba stwierdzi¢ niedopelnienie obowiazku troski (the
duty of care). Jednak nie ma obowigzku troszczenia si¢ o wlasne interesy — tak do-
ktadnie pisze Allan Beever: ,the claimant owes no duty of care to herself ™. War-
to zwroci¢ uwage na identyczng opinig, sformutowang na gruncie prawa polskiego
przez Macieja Kalinskiego: ,w prawie polskim brak generalnego prawnego obowigz-
ku dbania o wlasne interesy™".

Wydaje sig, ze najprostsza odpowiedz daje czgsto cytowane zdanie ,,(...) the plain-
tiff is under an obligation to protect the defendant against liability for the consequen-
ces of the plaintiff s own negligence™. 1 znéw okazuje sig, ze do identycznych wnio-
skow dochodzi polska doktryna, rozwazajac przyczyny, dla ktérych nalezy ponosi¢
konsekwencje swego przyczynienia si¢ do poniesionej szkody: ,(...) postepujac

* P. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong umyslnie (wedtug kodeksu cy-
wilnego), ,Studia Prawnicze” 2000, nr 3—4 (145-146), s. 80.

* W. Czachérski, Zobowigzania — zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 217 .

¥ C. Turner, Key facts of Tort Law, Londyn 2010, s. 114.

8 J. Fulbrook, Outdoor activities, negligence and the law, Ashgate 2009, s. 181.

# Ibidem, s. 182, tam tez cytowane krytyczne wypowiedzi sedziéw oraz obszerna krytyczna literatura, poda-
na w przypisach 93 i 94.

%0 A. Beever, op. cit., str. s. 342.

°! M. Kalinski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigza# - czes¢ ogélna, red. A. Olejniczak, War-
szawa 2009, s. 185; tak samo W. Czachdrski, op. cit., s. 216.

2 ,Powod jest obowiazany chroni¢ pozwanego przed odpowiedzialnoscig za wlasne niedbalstwo powoda’,
W.L. Prosser, W.P. Keeton, Torts, West Publishing 1984, s. 453.
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sprzecznie z zasadami ostroznosci, poszkodowany doznaje szkody, za ktorg czesto
odpowiedzialny jest ktos inny. (...) Wina poszkodowanego polega¢ bedzie zatem na
niedbalstwie lub umyslnosci w obarczeniu obowigzkiem odszkodowawczym [kogo$
innego]”*.

Najczesciej podawanym i budzacym najmniej kontrowersji (zaréwno w Polsce,
jak i w panstwach common law) przykladem przyczynienia si¢ poszkodowanego od
doznanej szkody jest sytuacja, gdy w wypadku komunikacyjnym doznaje szkody na
osobie pasazer, ktory wsiadajac do samochodu, wiedzial, ze kierowca pil wczesniej
alkohol, lub nawet pili razem. Liczne orzecznictwo, zaréwno polskie jak i amery-
kanskie czy brytyjskie, nie pozostawia watpliwosci, ze taki stan faktyczny uzasadnia
stwierdzenie znacznego przyczynienia si¢ poszkodowanego pasazera do powstania
szkody™.

Tradycyjnie jedna z najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest
przyczynienie si¢ 0s6b maloletnich. Réwniez w polskiej doktrynie uwaza sig, ze wia-
$nie ta kwestia stanowi trudny sprawdzian dla kazdego, kto zajmuje si¢ problematyka
przyczynienia sie poszkodowanego®. Jednym z pierwszych kazusoéw, przywolywa-
nych w doktrynie common law, jest sprawa Hughes v Macfie (1863), w ktdrej piecio-
letniemu chlopcu calkowicie odmoéwiono odszkodowania ze wzgledu na przypisa-
ne mu niedbalstwo. Poszkodowany chlopiec probowal wspia¢ sie po podniesionej
klapie, nad otworem prowadzacym z ulicznego chodnika do magazynu w piwnicy.
W wyniku zatrzasnigcia sie tej klapy i upadku doznatl obrazen. Sedzia Pollock stwier-
dzil wtedy, ze przy takim stanie faktycznym wiek powoda nie ma znaczenia, i oddalit
powodztwo odszkodowawcze z powodu razacego niedbalstwa poszkodowanego™.
Analizujacy obecnie ten kazus Douglas Hodgson stwierdza, ze dzi$§ z pewnoscia za-
padloby inne orzeczenie, poniewaz pracownicy magazynu, pozostawiajac niestrze-
zone otwarte wejscie do magazynu przy ulicy, na ktorej bawily si¢ dzieci, mieli roz-
sadne podstawy, zeby przewidywa¢ wypadek i w por¢ mu zapobiec®”. W kanadyjskiej
sprawie Harris v Toronto Transit Commission (1967), kiedy to kierowca autobusu
spowodowal wypadek, w wyniku ktérego trzynastoletni powdd doznatl szkody na
osobie, uznano 50% przyczynienia si¢ poszkodowanego i zmniejszono odszkodo-
wanie o polowe. Autobus otart si¢ bokiem o stalowy stup, a powdd doznat zlamania
reki, ktorg wystawil w tym czasie za okno, wskazujac cos koledze. Gest wystawienia
reki za okno uznano za sprzeczny z obowigzujacym regulaminem transportowym

> P. Granecki, W sprawie wyktadni art. 362...,s. 72.

** Tak w USA: W.L. Prosser, W.P. Keeton, op. cit., s. 530—531; tak samo w Wielkiej Brytanii: R. Owen, Essential
Tort Law, Cavendish Publishing 2000, s. 157; tak samo w Polsce: wyrok SN z dnia 02.12.2005 r., IV CR
412/85 OSPiKA 1986/4/87.

> A. Szpunar, Przyczynienie do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym, ,Rejent” 2001, nr 6, s. 26;
podobnie (i réwniez powotujac si¢ na A. Szpunara) Sz. Byczko, Przyczynienie si¢ do powstania szkody po-
szkodowanego, ktéremu nie mozna przypisaé winy, ,Palestra” 2007, nr 1-2, s. 11.

% D. Hodgson, The Law of Intervening Causation, Ashgate 2008, s. 201.

57 Ibidem, s. 202.
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i jako taki uzasadniajacy zmniejszenie odszkodowania®. W Wielkiej Brytanii lord
Denning, sedzia w sprawie Gough v Thorne (1966) stwierdzil, ze bardzo mate dziec-
ko nie moze przyczynic si¢ do wlasnej szkody (,,a very young child cannot be contri-
butorily negligent”)®. Orzeczenie to jest bardzo czesto cytowane, lecz praktycznie
wszedzie (cho¢ ostroznie i z szacunkiem) krytykowane. Martin Matthews zgadza si¢
co do zasady (,Of course, in the case of extremely young children, it may seem obvious
[...]”), jednak dodaje, ze wiele wiodacych opracowan zawiera opinie, ze nie mozna
ustali¢ wieku, ponizej ktérego taka niezdolno$¢ do przyczynienia si¢ zachodzi®. Ken
Oliphant, cho¢ réwniez cytuje lorda Denninga, to jednak pisze wprost, ze nie ma
zadnego okreslonego wieku, ponizej ktérego dziecko byloby niezdolne do przyczy-
nienia sie, za$ kwestia, czy maloletni powod jest winny przyczynienia sig, czy nie,
powinna by¢ zawsze rozpatrywana zaleznie od okolicznosci, w konkretnym stanie
faktycznym (,whether or not a very young child is guilty of contributory negligence is
a question of fact to be assessed in the circumstances of the individual case.”)*'. Komi-
sja Lorda Pearsona — ktéra w 1978 r. proponowata obszerny projekt nowego prawa
deliktowego w Wielkiej Brytanii — rekomendowala, zeby w sprawach dotyczacych
wypadkow komunikacyjnych przyczynienie sie¢ poszkodowanego nie bylo brane
pod uwage, jesli poszkodowany miat w chwili wypadku mniej niz 12 lat®. Jednak
projektu tego nigdy nie przyjeto.

Rozwigzania amerykanskie r6znig si¢ w zaleznosci od stanu. W niektorych sta-
nach wprowadzono w ustawie niewzruszalne domniemanie braku przyczynienia sie
maloletniego ponizej lat 7 do doznanej przez siebie szkody®. Stalo si¢ to po dlugo-
trwalej dyskusji, w ktorej Amerykanie probowali poszukiwa¢ wieku, ponizej ktorego
nie mozna méwic¢ o przyczynieniu sie. William L. Prosser uwaza, Ze bez watpienia
taki wiek istnieje i najprawdopodobniej wynosi okoto 4 lat, jednak i tak wszystko za-
wsze zalezy od danego stanu faktycznego i minimalny wiek nie powinien by¢ z gory

%8 Oficjalna strona The Supreme Court of Canada: http://csc.lexum.umontreal.ca.

Dostepne w sieci, cytowane w prawie w kazdym duzym opracowaniu z zakresu prawa deliktowego (The

Tort Law).

% M. Matthews, ]. Morgan, C. O'Cinneide, Hepple and Matthews’, Tort Cases and Materials, Oxford Univer-
sity Press 2009, s. 444.

¢ K. Oliphant, [w:] Tort and Insurance Law, ed. M. Martin-Casals, B. Bengtsson, Children in Tort Law, part
II: Children as Victims, Springer New York 2006, vol. 18, s. 78.

6 Popularng nazwa jest The Pearson Commission, prawidlowo ten zespdl nazywal sie The Royal Commis-

sion on Civil Liability and Compensation for Personal Injury. Cytowana propozycja znajduje si¢ w raporcie

tej komisji, vol. 1, para. 1077, dostepne w sieci, cytowane réwniez przez Hepple and Matthews), op. cit.,

s. 445.

Jest tak na przyktad w Wisconsin: “It shall be conclusively presumed that an infant minor who has not reached

the age of 7 shall be incapable of being guilty of contributory negligence or of any negligence whatsoever”. Tekst

dostepny na stronie http://nxt.legis.state.wi.us po wpisaniu sygnatury i tytutu: 891.44 Presumption of lack

of contributory negligence for infant minor.
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okreslony®. W stanach, w ktérych domniemanie braku przyczynienia si¢ malolet-
niego nie dziala, za kazdym razem zdolno$¢ powoda do przyczynienia sig¢ jest oce-
niana przez s¢dziego, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem i zyciowym do$wiadczeniem,
oraz troska o spoleczny odbidr i skutki orzeczenia (policy). Takie samo rozwigzanie
stosuje Australia i pozostale panstwa bylego commonwealth®.

Wydaje sie wiec, ze i w tej dziedzinie rozwigzania stosowane w obszarze common
law, poza przypadkiem Wisconsin i innych stanéw, ktore przyjely podobne usta-
wy, nie odbiegaja od polskich. Swiadczy o tym chociazby wyrok Sadu Najwyzszego
2 07.03.1974 r., ktérego teza brzmi: ,wiek poszkodowanego wytaczajacy mozliwos¢
przypisania mu winy wyrzadzenia szkody (art. 420 k.c.) nie wylacza mozliwosci
uwzglednienia — na podstawie art. 362 k.c. - jego przyczynienia si¢ do powstania
szkody, zwlaszcza gdy nie mozna wykluczy¢ u poszkodowanego okreslonego stopnia
swiadomosci zachowania si¢ nagannego™. Jednak sprawa daleka jest od oczywisto-
$ci, w spor wcigz aktualny.

Powyzszy wyrok nalezy do dtugiej linii orzeczen zaczynajacej si¢ jeszcze pod rzada-
mi Kodeksu zobowigzan, zawsze zwigzanych z dyskusjami w doktrynie. W Uchwale
sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r. czytamy, co nastepuje:
»okolicznos¢, ze wylaczng przyczyna powstania szkody, o ktorej mowa w art. 152
i 153 k.z. [chodzi tu 0 odpowiedniki wspotczesnych art. 435 i 436 k.c., czyli o odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzykal, jest zachowanie si¢ poszkodowanego, ktéremu ze
wzgledu na jego wiek winy przypisa¢ nie mozna, nie zwalnia od odpowiedzialnosci
przewidzianej w tych przepisach, uzasadnia jednak odpowiednie zmniejszenie wy-
sokosci odszkodowania na pod stawie art. 158 § 2 k.z. [przyczynienie si¢ poszko-
dowanego]” W glosie do tej uchwaty A. Szpunar opowiada si¢ przeciwko teorii
causa concurrens, jako niewystarczajacej i prowadzacej do rozstrzygnie¢ niesprawie-
dliwych, i wymaga zawsze co najmniej obiektywnej nieprawidtowosci postgpowania
poszkodowanego, zeby mozna bylo méwic o jego przyczynieniu si¢ do poniesionej
szkody. Jesli za$ sprawca odpowiada na zasadzie winy A. Szpunar zgda stwierdzenia
winy obu stron, zgadzajac si¢ w tym z A. Ohanowiczem. Nastepnie za$ formutuje
poglad, ze w sytuacji, gdy poszkodowanemu winy przypisa¢ nie mozna, za$ sprawca
odpowiada na zasadzie winy, odszkodowanie nie powinno ulec zmniejszeniu, nato-
miast gdy sprawca odpowiada na zasadzie ryzyka, przyczynienie si¢ nalezy uwzgled-
ni¢ i odszkodowanie zmniejszy¢.

¢ “Undoubtedly there is an irreductible minimum, probably somewhere in the neighborhood of four years of age,

but it arguably ought not to be fixed by rules laid down in advance without regard to the particular case” —
W.L. Prosser, W.P. Keeton, op. cit., s. 181-182.

% W australijskiej sprawie Bye v Bates (1989) zostalo orzeczone 12,5% przyczynienia si¢ szescioipotrocznego
poszkodowanego, porazonego pradem. Sedzia uznal, ze poszkodowany wiedzial, ze nie nalezy bawi¢ sie
przewodami. P. Stewart, A. Stuhmcke, op. cit., s. 257.

% Wyrok SN z dnia 07.03.1974 r., I CR 7/74, OSP 1975, poz. 103.

& 1 CO 44/59, OSPiKA 4/1961, s. 226, poz. 111 z glosa A. Szpunara.
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Cwier¢ wieku pozniej, juz pod rzadami Kodeksu cywilnego, A. Szpunar zmienit
nieco zdanie analizujac wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej i Administracyj-
nej z dnia 01.03.1985 r.:

»Zachowanie maloletniego ponizej lat trzynastu wyrzadzajace mu szkode moze,
stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od
osoby odpowiedzialnej na zasadzie winy, gdy wina ta jest nieumyslna, a poszko-
dowany zdawal sobie sprawe, ze takie jego zachowanie jest niewlasciwe i moze
szkode spowodowac”®. W glosie do tego orzeczenia czytamy: ,sytuacja jest tro-
che delikatna, poniewaz zawsze bronilem zapatrywania, ze przyczynienie si¢ po-
szkodowanego zachodzi wowczas, gdy mozna mu przypisaé wine”®.

Nastepnie zas A. Szpunar nadal co do zasady broni zapatrywania, ze poszkodowa-
ny nie powinien by¢ traktowany gorzej niz sprawca szkody, uznaje jednak wage ar-
gumentacji Sagdu Najwyzszego co do wychowawczej funkeji naktadania na poszko-
dowanych pewnej odpowiedzialnosci, cho¢ nie ma mozliwosci przypisania im winy;,
za$ sprawca odpowiada na zasadzie winy. Od os6b ponizej lat 13 mozna oczekiwac,
ze bedg zdawaly sobie sprawe, ze postepuja niewlasciwie i ze takie postepowanie
moze doprowadzi¢ do ujemnych dla nich nastepstw. Wydaje sie, ze nawet nalezy tak
czyni¢ ,inaczej powstataby pewna dysharmonia przy ksztalttowaniu odpowiednich
postaw wsrod ludzi””. Gdy czytatem te stowa, po zapoznaniu si¢ z orzecznictwem
common law, przyszto mi do gltowy, ze w doktadnie ten sam sposob wyrazilby sie
sedzia anglosaski, odwolujacy si¢ do argumentu policy. A. Szpunar podkresla przy
tym, ze teza cytowanego orzeczenia jest bardzo ostroznie sformulowana i uzaleznia
zmniejszenie odszkodowania od kilku przestanek, takich jak zdolno$¢ maloletniego
do zdawania sobie sprawy z niewlasciwosci swego zachowania czy nieumyslnosci
winy sprawcy.

PODSUMOWANIE

Zblizajac si¢ do podsumowania, wypada zauwazy¢, ze w systemie common law (nie
tylko w kwestii przyczynienia si¢ maloletnich, ale w ogdle we wszystkich stanach
taktycznych dotyczacych przyczynienia si¢) dominuje badanie kauzalnosci i bez-
prawnosci — przy czym ta ostatnia rozumiana jest jako niedotrzymanie wymaganego
w danych warunkach standardu zachowania. Standard ten bywa rézny, w zalezno$ci
od wieku poszkodowanego, jego wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci, a nawet stanu
zdrowia czy poczytalnosci itd. W trakcie badania bezprawnosci, na etapie ustalania,
czy poszkodowany (podobnie zresztg jak sprawca) zachowatl si¢ tak, jak powinien,
sedzia anglosaski rozwaza, czy ustanowienie obowigzku jest stuszne, sprawiedliwe

¢ T CR 27/85, OSP 1989, nr 5, poz. 115, s. 257.
9 Ibidem, s. 260. Jest to, moim zdaniem, jedna z najwazniejszych glos prof. Szpunara w tej kwestii.
0 Ibidem, s. 259.
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i rozsadne (is it fair, just and reasonable to impose a duty?). Jest to jeden z etapow te-
stu na istnienie obowiazku troski (the duty of care), zaréwno po stronie pozwanego,
jak i po stronie powoda. Test ten niekiedy w literaturze jest okreslany jako the Caparo
test’'. Praca sedziego common law koncentruje si¢ wiec woké! pytania, czy w danym
stanie faktycznym standard postgpowania mozna ustali¢, a jesli tak, to jaki on jest
oraz czy zostal przez poszkodowanego niedotrzymany - i twierdzaca odpowiedz na
to ostatnie pytanie otwiera droge do orzeczenia przyczynienia si¢ poszkodowanego.

Wydaje sig, ze nasza sytuacja jest trudniejsza i bardziej skomplikowana. Co do
potrzeby badania przyczynowosci adekwatnej nie ma sporu, podobnie jak, w na-
stepnym kroku co do potrzeby badania obiektywnej nieprawidtowosci, czyli bez-
prawnosci. Rzecz w tym, ze bezprawnos¢ ta miesci sie, jak wiadomo, wewnatrz poje-
cia winy (rozumianej cywilistycznie), jako jej obiektywny element. Co za tym idzie,
pojawia sie pytanie, jakie znaczenie ma pozostaly element winy, subiektywny, ktory
znalazl sie w polu operacyjnym niejako przy okazji, ze wzgledu na swe polozenie
wewnatrz pojecia winy. To jest pierwsze miejsce w konstrukgji, ktére pozwole sobie
okresli¢ jako interesujace, jesli chodzi o poszukiwanie stabosci tej konstrukeji. Pro-
fesor Longshamp de Berier nie wymagal subiektywnego elementu winy, aby mozna
byto stwierdzi¢ przyczynienie si¢. Profesor Szpunar krytykuje go za to, wykazujac, ze
Longshamp ulegt wptywom Tilla i Ungera™. Jednak wszyscy przeciez pozostajemy
pod czyim$ wplywem, w czym, jak sadze¢, nie ma nic ztego, a nawet gdyby bylo, jest
to i tak nie do unikniecia. W taki sam sposéb mozna by wykazaé, ze przywiaza-
nie profesora Szpunara do elementu subiektywnego winy korzeniami si¢gga do prac
Iheringa.

Nastepnie zauwazamy, ze w Kodeksie cywilnym nie ma szczegdlnej regulacji do-
tyczacej zawinionego zachowania sie poszkodowanego. Stosuje si¢ wiec do sytuacji
poszkodowanego te same przepisy, ktore dotycza sytuacji wyrzadzenia szkody. To
juz drugie, réwnie interesujace miejsce. Wydaje si¢, ze Kodeks cywilny wprowadza
zasade ochrony oséb niepoczytalnych i nieletnich w przypadku wyrzadzenia przez
nich szkody innym.” Twierdzenie takie oparte jest odpowiednio na tresci art. 425
i 426 k.c., przy czym uwaza sig, ze chodzi tu o niemoznos¢ przypisania tym oso-
bom subiektywnego elementu winy, aczkolwiek wniosek taki jest efektem wyktadni
systemowej, bo stowo ,wina” nie pada ani w tresci art. 425 § 1 k.c., ani art. 426 k.c.
W przypadku wywolania szkody przez takiego sprawce, jej cigzar ponosi osoba
zobowigzana do nadzoru nad nim (art. 427 k.c.), gdyby za$ pociagnigcie tej oso-
by do odpowiedzialnosci nie bylo mozliwe, mozna jeszcze w rzadkich przypad-
kach uruchomi¢ odpowiedzialno$¢ za zasadzie stusznosci (428 k.c.), zwykle jednak

I ]. Murphy, Street on Torts, Oxford University Press 2007, s. 33.

72 A. Szpunar, Glosa do Uchwaly sktadu 7 Sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., 1 CO 44/59,
OSPiKA 4/1961, poz. 111, s. 231, w przypisie 3 na tej stronie.

73 Tak np. Granecki, W sprawie wyktadni art. 362..., s. 74, odmiennie np. T. Dybowski, W sprawie przyczynie-
nia si¢ poszkodowanego do powstania szkody, ,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 820.

130



Proba poréwnania niektérych elementéw instytucji przyczynienia si¢ poszkodowanego w deliktowe;...

poszkodowany musi sam ponies¢ konsekwencje szkody. Nie jest oczywista zasad-
no$¢ zastosowania tej samej konstrukcji w odwroconej sytuacji. By¢ moze bowiem
fakt, ze takie odwrocenie wydaje nam sie naturalne, wynika z pewnej bezwladno-
$ci myslowej, polegajacej na naturalnym dazeniu cztowieka do symetrii - zjawisko
to nie zdziwi zadnego psychologa. Juz w 1989 r. A. Szpunar zauwazyl, ze ,,przyjeta
w art. 426 k.c. granica wieku jest zbyt wysoka, gdy chodzi o poszkodowanego™* oraz
»kryterium formalne z art. 426 k.c. nie wydaje si¢ uzasadnione w sytuacji, w ktorej
wytycza ono jednoczesnie granice odpowiedzialnosci innych os6b””

Spor o to, jakie rozwigzanie zastosowa¢, trwa dalej i nic nie wskazuje na jego ry-
chle rozstrzygniecie. W tej sytuacji pomyst, zeby zerkna¢, jak z analogicznymi pro-
blemami radzg sobie inni, wydaje si¢ obiecujacy i zastugujacy na dalsze badanie.
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Proba poréwnania niektérych elementéw instytucji przyczynienia si¢ poszkodowanego w deliktowe;...

Attempt at a Comparative Analysis of Certain Elements of Contributory
Negligence of the Injured in Tortious Liability for Personal Injury Under
the Polish Law and in the Common Law System

SUMMARY

The article provides a comparative analysis of the approaches related to contributory
negligence of the injured causing the occurrence or aggravation of the injury in the
Polish law and in the common law system. The article discusses the development
of this institution, differences and similarities with special emphasis on the latter as
peculiar to the systems that evolved from such distant sources as well as rules accor-
ding to which the occurrence and degree of contribution is established. The basis
for deliberations is the legislation of England and Wales under which this institu-
tion developed, from a chronological perspective, for the first time. However, certain
American, Canadian and Australian approaches have also been discussed against
this background. The article addresses important issues, though rarely debated in
the Polish legal literature, and constitutes an important source of knowledge for legal
scholars providing professional insights and prompting both axiological and purely
practical deliberations.

Key words: tortious liability, personal injury, comparative negligence, contributory
negligence, the common law system
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