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STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, czy praktyka wymiaru sprawiedliwo-
$ci w przypadku stosowania art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r.o przeciwdziataniu
narkomanii, zwlaszcza w kontekscie zaprezentowanych danych statystycznych, nie
stanowi zaprzeczenia woli ustawodawcy w zakresie zalozonej polityki kryminalne;j
i tym samym nie stanowi naruszenia zasady podziatu wladz. W realizacji zalozen na
wstepie omowiono zasade podzialu wladzy z perspektywy kreowania i wdrazania
polityki karnej. Nastepnie oméwiono dominujgcy sposdb interpretacji znamienia
»znacznej ilosci” oraz wskazano podnoszone w tym zakresie watpliwosci doktryny
i orzecznictwa. Omoéwiono na podstawie danych empirycznych praktyke wymiaru
kary w zakresie zbrodni z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sygnalizu-
jac budzace watpliwosci trendy. Wreszcie, w tym kontekscie udzielono odpowiedzi
na pytanie, czy ewentualnie wstepnie diagnozowane - jako teza opracowania - moz-
liwe naruszenie zasady podzialu wladzy nie ma charakteru iluzorycznego i czy nie
wynika z blednej rekonstrukeji woli ustawodawcy w zakresie polityki kryminalne;j
odzwierciedlonej w odpowiednich przepisach poprzez postuzenie si¢ czgsciowo
blankietowym znamieniem ,,znacznych ilosci”

Stowa kluczowe: znaczna ilos¢ narkotykow, podziat wladzy, polityka karna, artykut
53 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
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downictwa i Prokuratury; ORCID: 0000-0002-8143-8674.
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WSTEP

Jedng z podstawowych zasad ustroju Rzeczpospolitej jest przewidziana w art. 10
Konstytucji zasada tréjpodzialu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wladzy wy-
konawczej i wladzy sadowniczej. Oparta na modelu check and balances struktura
panstwa gwarantuje jego sprawne, praworzadne funkcjonowanie dla dobra wszyst-
kich obywateli. Dla jej urzeczywistnienia w praktyce wymagany jest szacunek kazdej
z wladz wzgledem odrebnych galezi i przestrzeganie granic kompetencji nadanych
kazdej z nich. W ostatnich latach w zwigzku z kryzysem konstytucyjnym dyskusja
naukowa i polityczna toczy si¢ wokdl gwarancji i przestrzegania niezaleznosci wia-
dzy sadowniczej, ktorej przedstawiciele dostrzegaja proby podporzadkowania czy
co najmniej naruszenia badz ograniczenia kompetencji tej wladzy. Pozostawiajac
jednak na boku wspomniane zagadnienia, ktére doczekaty si¢ licznych analiz, ni-
niejsze opracowanie ma na celu zwrocenie uwagi na inny aspekt realizacji tej zasady,
to jest watpliwy z perspektywy konstytucyjnej opér wladzy sadowniczej do reali-
zacji zalozen polityczno-kryminalnych wladzy ustawodawczej. Zagadnienie to jest
o tyle istotne, ze zasada przewidziana w art. 10 Konstytucji ma charakter wzajemny
— dotyczy wszystkich galezi wladzy. Innymi stowy, zasadnie istniejaca wrazliwo$é
sadéw na pojawiajace sie jakiekolwiek naruszenia badz nawet zagrozenia ich nieza-
lezno$ci musi rowniez skfania¢ wtadze sadownicza' i jej przedstawicieli do refleksji
w zakresie ewentualnie mozliwego naruszenia przez nich kompetencji innych gatezi
wladzy i tym samym dzialania ultra vires — przy akceptacji, po pierwsze, mozliwosci
podjecia nadzwyczajnych dziatan wladzy sadowniczej dla dobra obywateli w cza-
sach zagrozenia (stanu wyzszej koniecznosci) oraz, po drugie, przy uwzglednieniu
wpisanego w proces sprawowania wladzy istnienia sporéw ustrojowych dotyczacych
okreslenia granic kompetencji poszczegdlnych organéw’. Nie sposdb jednak prze-
konujaco podnosi¢ zarzutu zagrozenia wlasnych kompetencji, gdy samemu narusza
sie kompetencje innych. Celem niniejszego opracowania jest zatem ustalenie, czy
praktyka wymiaru sprawiedliwosci w przypadku stosowania art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii® nie stanowi zaprzeczenia woli
ustawodawcy w zakresie zalozonej polityki kryminalnej i tym samym nie stanowi
naruszenia zasady podziatu wladz. Réwnoczesnie przedstawiona analiza pozwoli na
oceng prawidlowosci obowigzujacej w praktyce wykladni znamienia ,,znacznej ilo-
$ci” przewidzianego w licznych przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wreszcie, w tym kontek$cie bedzie mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
ewentualnie wstepnie diagnozowane - jako teza opracowania — i mozliwe naruszenie

' T to nawet przy zalozeniu, ze wladza sadownicza musi sie cechowaé szczegdlng niezalezno$cia, ktora
w relacji pomiedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza nie jest tak istotna — Zob. m.in. orzeczenie TK
z21.11.1994 r., K 6/94.

Zob. m.in. A. Grabowski i in., [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym parstwie prawa.
Komentarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakéw 2021, s. 963.

* Tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 172 (dalej jako: UNark).
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zasady podzialu wladzy nie ma charakteru iluzorycznego i czy nie wynika z bledne;
rekonstrukcji woli ustawodawcy w zakresie polityki kryminalnej odzwierciedlone;j
w odpowiednich przepisach poprzez postuzenie si¢ cze$ciowo blankietowym zna-
mieniem ,,znacznych ilosci”.

POLITYKA KARNA* A PODZIAL WLADZY

Polityka karna panstwa kreowana jest na réznych poziomach. Z pewnoscia na jej
ksztalt wptyw ma ustrdj organéw wymiaru sprawiedliwosci, zasady procesowe (np.
zasada legalizmu czy oportunizmu), dobdr i ilo$¢ kadr w organach $cigania, sposéb
i warunki wykonywania kar z uwzglednieniem typéw jednostek penitencjarnych
i inne. Z szerszej perspektywy kluczowym czynnikiem wyznaczajacym chocby pu-
nitywnos¢ caloéci systemu jest ustawodawstwo karne w zakresie ustawowego zagro-
zenia karg, ktéremu przypisuje si¢ wrecz funkcje sprawczg ksztaltowania polityki
karnej’. To na tym poziomie legislatura okresla abstrakcyjny stopnien spolecznej
szkodliwosci danego czynu i dobiera odpowiednig sankcje, z uwzglednieniem szero-
kich mozliwosci stosowania instytucji sadowego wymiaru kary. Z tej perspektywy to
wladza ustawodawcza okresla zatozenia polityki karnej (polityka penalizacji inten-
sywnej). Zalozenia te, nie zawsze racjonalne i zastugujace na aprobate, czesto oparte
nie na merytorycznej, lecz ideologicznej podstawie, sa emanacja kompetencji przy-
naleznych wladzy ustawodawczej z uwagi na petniong funkcje (koncepcja domnie-
man kompetencyjnych) i stanowig istote tej wladzy, tj. prawodawstwo w najbardziej
pierwotnym rozumieniu (koncepcja istoty poszczegolnych witadz). Wykonawca
polityki karnej na etapie stosowania prawa jest wltadza sadownicza, ktéra posiada
wylaczng kompetencje wymierzania sprawiedliwoéci rowniez w zakresie wymiaru
kary (polityka sadowego wymiaru kary, sentencing policy). Innymi stowy, wladza
ustawodawcza wyznacza szeroko zakreslone granice realizowania wlasnych kompe-
tencji wladzy sadowniczej. Judykatura, wymierzajac sprawiedliwos$¢, zwigzana jest
zatem wskazaniami legislatury w zakresie dyrektyw wymiaru kary i ustawowego za-

* Pod pojeciem polityki karnej rozumiem tu caly obszar dziatalnosci pafistwa zmierzajacy do przeciwdzia-
fania przestepczosci — szerzej m.in. W. Jaroch, Polityka karna - strategia punitywna czy liberalna, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2012 nr 15, s. 49-61.

° Prawo karne uznawane jest jako podstawowy czynnik determinujacy ksztalt polityki karnej. Zob. K. Kra-
jewski, O wptywie ustawodawstwa karnego na polityke karng, ,,Archiwum Kryminologii” 2019, t. 41, nr 2
s. 42 i cytowana tam literatura oraz s. 47.
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grozenia®. Zakres jej kompetencji okreslony jest nie tylko przez wlasne, samodzielne
kompetencje wladcze nalezace do istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ale
wspotdeterminowany jest wytycznymi wladzy ustawodawczej zawartymi w aktach
normatywnych — co stanowi per se sposdb wspolpracy i wzajemnego hamowania
sie réznych galezi wltadzy w ramach ich tréjpodzialu. Oczywiscie wladza ustawo-
dawcza réwniez jest w sposob istotny ograniczona w kreowaniu polityki karnej, nie
mogac naruszy¢ nie tylko niezaleznosci wladzy sagdowniczej, ale rowniez jej kom-
petencji wlasnych polegajacych na wymierzaniu sprawiedliwosci. Z tego powodu
granice choc¢by ustawowego zagrozenia musza uwzglednia¢ swobode sedziowska,
by¢ odpowiednio szerokie i elastyczne, a rownoczesnie zakreslone i nieprzekra-
czalne, zwlaszcza in abstracto’. Przejawem naruszenia wzajemnych kompetencji
wladzy ustawodawczej wzgledem wladzy sadowniczej w zakresie wymiaru kary jest
m.in. ustanowienie tzw. sankcji bezwzglednie oznaczonych, ktore skutkujg automa-
tyzmem, wylaczajac a limine swobode¢ sedziowska wskutek zastapienia intensjonal-
no-ekstensjonalnego aktu stosowania prawa ekstensjonalnym aktem subsumpcji
stanu faktycznego pod norme prawa. Takie naduzycia sa diagnozowane i eliminowa-
ne poprzez chocby abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci tych rozwigzan®. Przykta-
dem naduzy¢ w druga strone, tj. wladzy sagdowniczej wzgledem wiladzy ustawodaw-
czej, jest niestosowanie si¢ sadow do wytycznych w zakresie wymiaru kary lub ich
wymierzanie sprzecznie z nimi. Etap wykonywania polityki karnej ustawodawcy jest
bowiem niezmiernie istotny z perspektywy wdrazania i oceny efektow polityki kar-
nej, albowiem wplywa na koncowy rezultat realizacji przyjetych zalozen. Kazda de-
cyzja ustawodawcy w zakresie wyznaczenia dyrektyw i granic wymiaru kary winna
mie¢ odzwierciedlenie w praktyce wymierzania kary, oczywiscie z uwzglednieniem
indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy. Niestety, nie zawsze decyzje ustawodaw-
cy w tym zakresie sg wlasciwie i kompleksowo realizowane, co moze by¢ postrzegane
jako naruszenie podziatu wladzy. W literaturze na podstawie danych empirycznych

¢ W niektorych krajach anglosaskich istnieja wiazace wytyczne dotyczace polityki orzekania kar. W USA
istnieja komisje, tzw. sentencing commisions, odpowiedzialne za formutowanie wytycznych w zakresie
orzekania kar - uznane za konstytucyjne z perspektywy podzialu wladzy w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
USA Mistretta v. United States 488 U.S. 361. Dostrzega si¢ jednak w tych przypadkach problem z narusze-
niem podziatu wladzy i ograniczeniem wiadzy sagdowniczej Zob. R.E. Barkow, Separation of Powers and the
Criminal Law, “Stanford Law Review” 2006, vol. 58, no. 4, p. 1041 i nast., jak i zdanie odrebne do wspo-
mnianego orzeczenia sedziego Antonina Scalia oraz A. Gray, Mandatory Sentencing Around the World and
the Need for Reform, “New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal” 2017,
vol. 20, no. 3, pp. 427-432.
Decyzja in casu na poziomie stosowania prawa nie moze podwaza¢ w ogéle zasadnosci lub sposobu kry-
minalizacji danego czynu
8 Zob. m.in. wyrok TK z 17.07.2013 r. SK 9/10; a takze argumenty wskazane w stanowisku RPO z dnia
25.05.2021 r. w sprawie SK 22/21, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatu-
ra=SK%2022/21[dostep: 19.08.2022] oraz A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne
na tle art. 148 § 2 k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 5, s. 18-31; A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady
podziatu wladzy dla prawa karnego materialnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
z.2,8.3341nast.
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wskazuje sie bowiem, ze wielokrotnie decyzje legislacyjne nie tylko nie znajdywaty
przelozenia na poziom stosowania prawa, ale wrecz powodowaly efekt odwrotny
od zamierzonego przez ustawodawce’. W ostatnich latach ustawodawca zdecydowat
sie na watpliwe z perspektywy wskazan wiedzy prawa karnego kolejne nowelizacje
Kodeksu karnego, ktdére bez wzgledu na stuszno$¢ gloséw krytycznych kierowanych
wobec tych rozwigzan sg prawem powszechnie obowigzujagcym réwniez sady. Sady
dysponuja srodkami pozwalajacymi na dopuszczalng modyfikacje wynikéw stoso-
wania prawa celem zachowania intuicji sprawiedliwosciowych, ale narzedzia te win-
ny by¢ ograniczone, w skrajnych przypadkach, albo do coraz szerzej dopuszczalnej
rozproszonej kontroli konstytucyjnoéci odpowiednich przepiséw, wykltadni prokon-
stytucyjnej albo kierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego z per-
spektywy chocby testu proporcjonalnosci. Stosowanie prawa nie moze natomiast
polega¢ na calkowitym pominigciu zalozen ustawodawcy w zakresie polityki kar-
nej chocby przy powszechnej akceptacji stanowisk krytycznych kierowanych wo-
bec zasadno$ci, zakresu i rodzaju zmian normatywnych. Subiektywne przekonanie
sadu o wadliwosci przyjetej polityki karnej nie moze mie¢ wplywu na jego decyzje
w konkretnej sprawie i nie moze podwazac decyzji ustawodawcy w zakresie oceny
nagannosci, karygodnosci czy potrzeby $cigania i sposobu karania za dany czyn za-
broniony. Odporno$¢ sedziego na te osobiste refleksje jest jednym z wyznacznikow
jego niezaleznosci rozumianej przeciez rowniez jako pelny obiektywizm i przywia-
zanie do legalizmu. Oczywiscie, realizowanie wytycznych dotyczacych polityki kar-
nej nie ma by¢ zautomatyzowane, bezrefleksyjne i zgeneralizowane, ale musi wy-
znaczaé pewne kierunki orzecznictwa i tym samym konkretne modyfikacje cho¢by
ustawowego zagrozenia nie mogg pozostawac bez wplywu na decyzje w zakresie wy-
miaru kary w konkretnej sprawie. Podniesienie gornej granicy ustawowego zagro-
zenia winno, modelowo i z pominigciem nietypowych przypadkéw, skutkowacé ge-
neralnie orzekaniem wyzszych kar. Nie zawsze tak si¢ dzieje, a przyklady praktyczne
mozna mnozy¢. Niezaleznie zatem od wnioskéw kornicowych niniejszej analizy na-
lezy zwrdci¢ uwage na, po pierwsze, zwigzanie wladzy sadowniczej polityka karng
ustawodawcy majaca odzwierciedlenie cho¢by w zmianie ustawowego zagrozenia
karg za dany czyn, a po drugie zalecang ostroznos¢ sadéw przy wyznaczaniu gra-
nic swobody sedziowskiej z uwzglednieniem zasady podzialu wladz. To obywatele
w procesie wyborczym muszg mie¢ wybdr w zakresie planowanej polityki karnej
danej partii politycznej i swobodnie w procesie demokratycznym wybiera¢ — chocby
niestusznie z perspektywy wiedzy prawa karnego — preferowana alternatywe. Dodac
réwniez nalezy, ze diagnozowany na podstawie badan empirycznych zmierzch mo-
dernizmu penalnego nie jest wcale odosobniony po$rdd panstw demokratycznych

° Zob. szerzej omoéwione przyktady zwane paradoksalnymi efektami zabiegéw reformatorskich K. Krajew-
ski, op. cit., s. 53=77.
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i nie jest nietypowy chocby dla starych demokracji liberalnych'’. Pomijajac zatem
opis zjawiska rozmijania si¢ zalozen ustawodawcy z praktyka z perspektywy empi-
rycznej (kryminologicznej), ktory ogranicza sie jedynie do zastanego stanu faktycz-
nego, to na plaszczyznie wyznaczenia pewnego wzorca postepowania jednoznacz-
nie nalezy postulowa¢, w ramach wspodtpracy galezi wltadz miedzy sobg, znacznie
wieksza sklonno$¢ wladzy sadowniczej do uwzgledniania zalozen polityki karnej
ustawodawcy i wrazliwo$¢ na zmiany normatywne w tym zakresie celem chocby
zachowania realnego wplywu proceséw demokratycznych na calos¢ sfery wymiaru
sprawiedliwosci. Otwarcie w tym zakresie wladzy sagdowniczej, niezaleznie od oso-
bistych preferencji, w mojej ocenie, zbliza praktyke do zalozen ustrojodawcy i gwa-
rantuje realny, cho¢ posredni wplyw obywateli na ksztalt szeroko pojetej polityki
karnej (kryminalnej)'' zgodnie z zasadami demokratycznymi. Taki postulat nie sta-
nowi w zadnym razie pochwaly dla aktywnosci legislacyjnej dokonywanej sprzecz-
nie z wiedza naukowas, lecz jeszcze bardziej docenia, obecnie czgsto pomijany, cho¢
jakze cenny, glos nauki prawa karnego w procesie legislacyjnym.

ZNAMIE ,,ZNACZNEJ ILOSCI” - DOMINUJACA WYKEADNIA

Kwestia wykladni znamienia kwalifikujacego ,,znacznej iloci” od dawna budzi licz-
ne kontrowersje zardwno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa karnego. Problem
ten doczekal si¢ wielu opracowan, ktére wykazywaly liczne mankamenty i problemy
zwigzane z jego aplikacja'?. Istotne z perspektywy zalozen niniejszego opracowania
jest jednak wylacznie praktyczne funkcjonowanie tego znamienia, a w tym zakre-
sie kluczowe jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktdre mocg autorytetu stalo si¢
dominujaca, jesli nie faktycznie wylaczng linig orzecznicza. Nalezy doda¢, ze dia-
gnozowana (niestusznie)' jednolito$¢ linii orzeczniczej byla podstawa stwierdze-
nia konstytucyjnosci przepisu w wyroku TK z 14.02.2012 r."* Upraszczajac, mozna
stwierdzi¢, ze obecnie zatem gtéwnym wyznacznikiem znacznej iloci jest ustalenie,
ze ilo$¢ narkotykow wystarcza do jednorazowego odurzenia si¢ co najmniej kilku-
dziesieciu 0sob™.

12 Zob. szerzej podajac przyklady chocby Stanéw Zjednoczonych K. Krajewski, op. cit., s. 46 i nast.; oraz
W. Jaroch, op. cit., s. 51 i nast.

! Por. podobnie wskazujac na zadania legislatury i odpowiedzialno$¢ przed obywatelem A. Gray, op. cit.,
s. 424-427.

12 Por. m.in. T. Koziol, Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego, ,,Prokuratura i Prawo” 2010 nr 11 s. 62 i nast;
A. Malasinska-Nagorny, Pojecie znacznej ilosci narkotykow, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11 s. 159 i nast.;
B. Rasala, Podsumowanie problemow zwigzanych z wyktadnig znamienia ,,znacznej ilosci” na gruncie usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii, ,, Acta JuridicaResoviensia” 2021 nr 2, s. 130—145.

'3 Zob. zdanie odregbne Adama Jamroza do wyroku TK z 14.02.2012 r., P 20/10.

4 Wyrok TK z 14.02.2012 r., P 20/10.

'* Tak m.in. postanowienie SN z 23.02.2017 r., IV KK 19/17; z 23.09.2009 r., I KZP 10/09; wyrok SN
z 11.01.2017 r., IIT KK 73/17, wyrok SA w Krakowie z 17.03.2016 r., II AKa 291/15 - zob. réwniez inne
cytowane orzeczenia M. Gabriel-Weglowski, Pojecie znacznej ilosci narkotyku, linia orzecznicza, LEX/el;
B. Rasala, op. cit., s. 130-145.
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Ze wzgledu na specyfike niniejszego opracowania na boku pozostawi¢ nalezy uwa-
716, a przed-
miotem zainteresowania bedzie jedynie zakres stosowania wspomnianego znamie-
nia kwalifikujacego. W wielu opracowaniach zbyt szeroki zakres stosowania tego
przepisu wzgledem typu zasadniczego i typow uprzywilejowanych byt bowiem jed-
nym z najpowazniejszych zarzutéw wzgledem stosowanej wykladni'. Trafnie wska-
zuje si¢ bowiem, Ze przyjecie, ze znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza
do jednorazowego odurzenia si¢ co najmniej kilkudziesigciu osob, prowadzi do za-
burzenia proporcji zakresowych typu podstawowego wzgledem typow zmodyfiko-
wanych, zwlaszcza typu kwalifikowanego. Taka wyktadnia prowadzi w praktyce do
tego, ze to typ kwalifikowany bedzie tym dominujacym i najczesciej stosowanym'®.
Zasadnie wskazuje si¢ rowniez na potrzebe uwzglednienia w procesie wyktadni nie
tylko aspektow czysto dogmatycznych, ale réwniez kryminalnopolitycznych'. Na-
lezy doda¢ réowniez, ze wspomniany argument dotyczacy stosunkéw zakresowych
typu podstawowego wzgledem typéw zmodyfikowanych podnoszony byt réwniez
z perspektywy zasady podziatu wladzy. Trafnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wy-
roku z dnia 31.08.2005 r., sygn. II AKa 167/05, wskazal, ze: ,,Typ kwalifikowany oraz
wypadki mniejszej wagi muszg pozostawaé w uzyciu wyjatkowo. Interpretacja zna-
mienia kwalifikujgcego nie moze prowadzi¢ do zachwiania tych proporcji. Dosztoby
wowczas do ingerencji wladzy sadowniczej w kompetencje wladzy ustawodawcze;j”
Perspektywa konstytucyjna wykorzystywana jest zatem rowniez w procesie wy-
ktadni tego znamienia. Perspektywa ta odnosifa si¢ posrednio do zakazu wykladni
prawotworczej, wskazujac, ze krytykowany sposéb wykladni prowadzilby do naru-
szenia kompetencji wlasnych ustawodawcy, ktory kreujac typ podstawowy okresla
go w mozliwie najszerszym mozliwym zakresie logicznym. Watpliwosci dotyczace
stosunkow zakresowych typow zmodyfikowanych wzgledem zasadniczego sa dodat-
kowo wzmocnione poprzez uzycie w typie kwalifikowanym dodatkowych alterna-
tywnych znamion modyfikujacych o charakterze podmiotowym tj. dzialania ,w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej”. Wyczerpujace poruszenie tego te-

gi dotyczace kryteriéw ustalania realizacji znamienia ,,znacznej iloéci

matu przekracza ramy niniejszego opracowania, nalezy jedynie zasygnalizowac, ze
takie sformulowanie znamienia kwalifikujacego moze powodowa¢, ze w praktyce
zakres logiczny typu podstawowego bedzie znacznie zawezony. Charakter czynnosci
wykonawczej objetej penalizacjg w praktyce zawsze lub co najmniej w znacznej cze-
$ci przypadkow wiaze si¢ z dziataniem w celu korzysci majatkowej (np. planowanej

16 Czy jest to kryterium wylacznie ilosciowe, czy ilosciowo-jako$ciowe, czy ma znaczenie kryterium przezna-
czenia $rodkéw. Zob. podsumowujgco m.in. T. Koziol, Znaczne ilosci..., s. 62 i nast.

7 Tak m.in. T. Koziol, Znaczne ilosci..., s. 70-71.

'8 T. Koziol, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 11 paZdziernika 2017 r., IIl KK 73/17, ,,Kwartalnik KSSIP”
2019, z. 3, 5. 96-97.

¥ Ibidem, s. 92.
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dalszej odsprzedazy) badz osobistej (produkcja na wlasne potrzeby)®. Powyzsze
potwierdza istnienie redakcyjnej wadliwosci przepisu prowadzacej do koniecznosci
stosowania skomplikowanych proceséw wykladniczych zmierzajacych do wyinter-
pretowania jednoznacznej normy prawnej (sankcjonujacej).

Nalezy rowniez doda¢ na potrzeby dalszych analiz, ze znamig ,,znacznej ilosci”
wystepuje w licznych przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie tylko
wart. 53 ust. 2, ale réwniez w art. 56 ust. 3 czy art. 62 ust. 3. Zgodnie z zakazem wy-
kfadni homonimicznej, te same pojecia winny by¢ rozumiane identycznie w ramach
tego samego aktu prawnego?'.

ART. 53 UST. 2 USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII -

WYMIAR KARY

Nowym argumentem w dyskusji nad sposobem wykladni znamienia ,,znacznej ilo-
$ci” moze by¢ analiza praktyki wymiaru sprawiedliwosci dotyczaca etapu wymierza-
nia kary za wspomniang zbrodnie¢. Jak wynika z dostepnych danych statystycznych?,
ktére prezentuje ponizej, sady, przyjmujac dominujgcy sposéb wyktadni znamienia
kwalifikujacego®, orzekaja wrecz rutynowo kare poza granicami ustawowego zagro-
zenia. W latach 2008-2019 za przestepstwo z art. 53 ust. 2 UNark skazano 315 osdb,
w tym 313 na kare pozbawienia wolnosci. Kare pozbawienia wolno$ci w granicach
ustawowego zagrozenia, tj. od 3 lat pozbawienia wolnosci, wymierzono jedynie 131
osobom, w tym 66 osobom w minimalnym wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.
Zatem kare w ustawowym zagrozeniu wymierzono jedynie w niecalych 42% przy-
padkéw, w tym 21% w minimalnym wymiarze. W przypadku pozostalych skazan
ponizej dolnego ustawowego zagrozenia kary rowniez nie byly wygérowane. 103
osobom (33%) wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, w tym 66 z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania, 42 osobom (13%) wymierzono kare od 1 roku
do 2 lat pozbawienia wolnosci, 26 osobom (8%) kare 2 lat pozbawienia wolnosci
i 3 osobom (0,9%) kare od 2 do 3 lat pozbawienia wolnosci. Istotna wigkszo$¢ wy-
mierzanych kar, tj. ok. 58%, zostala zatem wymierzona przy zastosowaniu nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary i w 33% przypadkéw bylo to maksymalne ztagodzenie

» Podobne watpliwosci sygnalizowane m.in. W. Gérowski, [w:] Komentarz do wybranych przepisow ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, [w:] Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, red. W. Gérowski,
D. Zajac, Krakow 2019, art. 53 teza 54—56.

Odmiennie W. Gérowski, op. cit., teza 33-35.

Dostepnych na stronie https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep:
12.07.2022 - w pliku ,,Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — wedtug rodzajow prze-
stepstw i wymiaru kary w 1. 2008-2019”].

Na potrzeby analizy statystycznej przyjeto, ze dominujaca wykladnia byla stosowana w wigkszosci przy-
padkow. Nalezy w tym zakresie poczyni¢ zastrzezenie, ze w okresie objetym danymi statystycznymi ten
sposéb wyktadni nie byt jednolity. Nie zmienia to oceny pewnego trendu. Jeéli nawet wykladnia znamienia
»znacznej ilo$ci” byla bardziej restrykeyjna, to tym bardziej liczba wymierzonych kar ponizej dolnej grani-
Ccy ustawowego zagrozenia winna by¢ mniejsza.
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kary do 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nie analizujac konkretnych
przypadkéw, mozna juz z liczby takich skazan wnioskowac o ewidentnym naduzy-
waniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktdra przeciez sama w sobie jest
wyjatkiem znajdujacym zastosowanie tylko w szczegélnie uzasadnionych przypad-
kach. Z powyzszego wynika, Zze wymiar kary wymierzany przez sady (wylaczajac
incydentalne sprawy, w ktorych takie przestanki rzeczywiscie zaistnialy) faktycznie
nie zalezal od ekstraordynaryjnych okolicznosci, ktére przeciez nie mogly wysta-
pi¢ az w 58% spraw, lecz od subiektywnego przekonania sagdow o razacej surowosci
kary za zbrodnie z art. 53 ust. 2 UNark. Taka praktyka jest niedopuszczalna. Jesli
bowiem sady przyjmuja dang wyktadnie przepisu skutkujaca zakwalifikowaniem da-
nego czynu pod typ kwalifikowany, musza konsekwentnie trzymac si¢ ustawowego
zagrozenia i wynikajacych z tego zagrozenia wskazan polityki kryminalnej. W prze-
ciwnym wypadku praktyka wymiaru sprawiedliwosci razi niekonsekwencja i, jak
udowadnia analiza powyzszych danych statystycznych, niekonsekwencja wywotana
bledng wykladnig znamienia ,,znacznej ilosci” i tym samym bledng rekonstrukcja
woli ustawodawcy w zakresie zakresu logicznych poszczegélnych typéw wskazanych
w art. 53 UNark.

Dla kontrastu mozna jedynie wskaza¢, ze w przypadku zbrodni z art. 280 § 2 k.k.,
czyli czynu kryminalnego, ktérego kryminalizacja i ustawowe zagrozenie nie budzi
takich watpliwosci, wymiar kary jest znacznie bardziej spojny z zatozeniami polityki
karnej. W latach 2008-2019 doszlo do skazan 380 osob za wspomniane przestep-
stwo na kare pozbawienia wolno$ci. Kar¢ w granicach ustawowego zagrozenia wy-
mierzono w 75% przypadkow, w tym skazano 89 0sob (23%) na kare w minimalnym
wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci, 164 osoby (43%) na kare 3—5 lat pozbawienia
wolnosci, 27 0séb (7%) na kare 5-8 lat pozbawienia wolnoséci i 1 osobe (0,2%) na
kare 8—10 lat pozbawienia wolnosci. Skazania ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia stanowily zatem 25% wszystkich skazan, co i tak jest wynikiem sporym.
Mozna uzna¢, ze udzial ten jest i tak zawyzony wobec braku typu przewidujacego
wypadek mniejszej wagi w zakresie kwalifikowanego rozboju z art. 280 § 2 k.k. Do-
datkowo kary wymierzane za te zbrodnig¢ s3 znacznie surowsze i to nie tylko w gra-
nicach ustawowego zagrozenia, ale rowniez przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary
wzgledem zbrodni z art. 53 ust. 2 UNark. Nawet zatem, uwzgledniajac, ze w przy-
padku zbrodni czesciej niz chocby w przypadku drobnych wystepkdow wystepuje
koniecznos$¢ rozwazenia wymierzenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego za-
grozenia, taki wymiar kary musi by¢ wyjatkiem, a nie regutla.

WNIOSKI

Powyzsza analiza danych statystycznych wsparta argumentami konstytucyjnymi
dotyczacymi zasady podzialu wiladzy sktania do wysnucia kategorycznego wnio-
sku, ze dominujaca wykladnia znamienia ,,znacznej ilosci” jest btedna i prowadzi

27



[ Mikotaj Grzesik

do bezpodstawnego poszerzenia zakresu logicznego typu kwalifikowanego kosz-
tem typu zasadniczego, a w konsekwencji nieprawidlowej praktyki na etapie wy-
miaru kary, ktoéra, jak nalezy mniema¢, ma korygowa¢ skutki wyjatkowej surowosci
ustawowego zagrozenia typu kwalifikowanego. Sady powszechne staraja si¢ zatem
niejako wybrna¢ z niekomfortowej sytuacji blednej, lecz obowiagzujacej wyklad-
ni przepisu art. 53 ust. 2 UNark poprzez naduzywanie instytucji nadzwyczajnego
zfagodzenia kary. Jest to postepowanie nieakceptowalne, a jego praprzyczyna jest
wlasnie bledna rekonstrukcja woli ustawodawcy w zakresie rozumienia znamienia
»znacznej ilosci”. W pelni podzielajac zatem motywacje sadow, nakierowana prze-
ciez na ochrong jednostki przed nieproporcjonalnie dotkliwa karg, nalezy stwier-
dzi¢, ze konieczno$¢ stosowania takiej ochrony aktualizuje si¢ w wyniku dzialan
samej wladzy sadowniczej dokonujacej btednej wykltadni relewantnych przepisow.
Diagnozujac jednoznaczng wadliwos¢ takiej praktyki, nalezy doda¢, ze wyktadnia
odmienna, prezentowana przeciez wielokrotnie w orzecznictwie*, pozwala z fatwo-
$cig unikng¢ koniecznosci stosowania, bez realnych podstaw, wyjatkowych instytucji
sadowego wymiaru kary. Wykladnia odmienna, nalezycie zawezajaca zakres logicz-
ny typu kwalifikowanego, jest rowniez w pelni uzasadniona. Znamig ,,znacznej ilo-
$ci” jest ze swej istoty znamieniem ogo6lnym, wrecz blankietowym, ktérego interpre-
tacja wymaga stosowania pozajezykowych metod wyktadni. Dyrektywy wykladni
systemowej, teleologicznej, prokonstytucyjnej, w tym réwniez dyrektywa wynikaja-
ca z zasady podzialu wladzy”, jednoznacznie wskazujg, ze typ kwalifikowany wi-
nien by¢ typem ekstraordynaryjnym, zarezerwowanym dla kwalifikacji szczegélnie
nagannych, skrajnych zachowan objetych normg sankcjonowang. W tym kontekscie
dotgczam do gloséw opowiadajacych sie za bardziej restrykcyjng wykladnia pojecia
»znacznej ilosci” i przyjeciem, ze sg to ilosci hurtowe wystarczajace do jednorazo-
wego odurzenia si¢ co najmniej kilku tysiecy oséb. Takie stanowisko, jak wynika
z danych statystycznych, wydaje sie, ze podziela rowniez wigkszo$¢ sgdow w Pol-
sce, jednak prezentuje je posrednio poprzez wymierzanie kary ponizej dolnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia, a nie poprzez zastosowanie fagodniejszej kwalifikacji
prawnej (typu zasadniczego), co pozwala unikna¢ im ryzyka zmiany badz uchylenia
wyroku przez instancj¢ odwolawcza w zwigzku z ewentualng btedna subsumpcja®.
Jednoznacznie jednak wskazuje na pewne preferencje. Czy zatem obecna praktyka
stosowania art. 53 ust. 2 UNark, zwlaszcza w zakresie wymiaru kary, narusza zasade
podzialu wladzy? Formalnie tak, albowiem wymierzanie kary ponizej dolnej granicy

* Zob. cho¢by wyrok SA w Katowicach z 06.11.2006 ., II AKa 56/03; wyrok SA w Krakowie z 25.10.2006 r.,
II Aka 85/07.

» Rozumiana jako argument na rzecz warunkowej preferencji rezultatéw wyktadni jezykowej. Zob. A. Gra-
bowski in., op. cit., s. 962.

% Co wynika cho¢by ze zmiany praktyki Sadu Apelacyjnego w Krakowie w zakresie wyktadni pojecia znacz-
nej iloéci - Por. K. Banasik, The Notion of a Considerable Quantity’ of Narcotics in the Case Law of Polish
Courts ,,Penal Law and Criminology” 2021, no. 9, vol. 1, p. 79.
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ustawowego zagrozenia z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia w wigkszo-
$ci spraw (58%) jest z pewnoscig naruszeniem zalozen polityki kryminalnej wladzy
ustawodawczej przy przyjeciu, ze kwalifikacja prawna czynu zastosowana przez sady
oddaje zalozenia ustawodawcy w zakresie przyjetej polityki karnej?’. Naruszenie to
ma jednak charakter pozorny, albowiem faktycznie wola ustawodawcy nie jest naru-
szona, a bledna praktyka, ktéra koniecznie wymaga zmiany, prowadzi do zbieznych
z wolg ustawodawcy rezultatéw tylko przy uzyciu oczywiscie wadliwych sposobow.
W kontekscie omdéwionego przykladu mozna jedynie zaleci¢ wladzy sadowniczej
ostrozno$¢ w probach korygowania, cho¢by nieprawidtowej z perspektywy wiedzy
naukowej, polityki karnej wladzy ustawodawczej. Takie proby korekt moga zaburzy¢
zasade podziatu wladzy i proces demokratyczny, a w dalszej perspektywie osiagnac
efekt odwrotny do zakladanego w postaci postepujacej radykalizacji polityki karnej
przez populistyczng wladze ustawodawcza pofaczonej z ograniczaniem kompetencji
wladzy sagdowniczej kosztem wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Jesli postulat zmiany obowigzujgcej wykladni przepiséw na poziomie stosowania
prawa nie bedzie zaakceptowany, dolaczam do gloséw postulujacych wprowadzenie
zmian na poziomie stanowienia prawa® zwlaszcza przy uwzglednieniu sygnalizowa-
nych probleméw z nieostro$cig kryteriow wyznaczenia ,,znacznej ilosci” przy alter-
natywnych interpretacjach tego sformulowania i jego faktycznie intuicyjnych, a nie
normatywnych podstawach wyréznienia®. Mozliwe s3 dwa alternatywne rozwiazania.
Po pierwsze, mozliwe jest wprowadzenie definicji legalnej pojecia ,,znacznej ilosci”
na wzor definicji mienia znacznej i wielkiej wartosci zawartej w art. 115§ 51 6 kk.
Po drugie, mozna rozwazy¢ rezygnacje z typu kwalifikowanego przy poszerzeniu gra-
nic ustawowego zagrozenia, oddajac w rece sadoéw decyzje w zakresie poszczegdlnych
przypadkow. Kazde z proponowanych rozwiazan legislacyjnych pozwolitoby unik-
na¢ badz znacznie ograniczy¢ rozbieznosci orzecznictwa i watpliwosci konstytu-
cyjne w zakresie zasady okreslonosci typu czynu zabronionego™®, a takze zapewni¢
stabilno$¢ orzecznictwa i rownos¢ wobec prawa.

¥ Rekonstrukeji woli ustawodawcy dokonuje, positkujac sie przyjetymi metodami wykladni i uznajac za
nieprzekonujacy argument powolujacy sie na materialy procesu legislacyjnego oraz wystapienia Marszal-
ka Sejmu, cyt. B. Rasala, op. cit., s. 142-143. W tym zakresie i w tym przypadku podzielam stanowisko
zwolennikéw tekstualizmu i argumenty choc¢by sedziego A. Scalia opisane przez E.A. Liess, Censoring Le-
gislative History: Justice Scalia on the Use of Legislative History in Statutory Interpretation ,Nebraska Law
Review” 1993, vol. 72, issue 2, pp. 568—585; ]. Manning, Justice Scalia and the Legislative Process, 2006,
https://ssrn.com/abstract=2852411 [dostep: 23.08.2022].

T. Koziol, Znaczne ilosci..., s. 75; T. Koziol, Znamig ,,znaczna ilos¢” a konstytucyjne zasady odpowiedzial-
nosci karnej, Glosa do wyroku TK z dnia 14 lutego 2012 roku, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 5, s. 132; M. Ko-
walewska-Luku¢, Ocenny charakter znamion przestgpstw narkotykowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, z. 2, s. 159-160.

» T. Koziot, Znamie..., s. 133.

Watpliwosci, ktdre byly podstawa skierowania do TK pytania prawnego w sprawie objetej wyrokiem TK
2 14.02.2012 ., P 20/10, i sygnalizowane chocby przez M. Kowalska-fuku¢, op. cit., s. 151 i nast.
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Criminal Policy Versus Sentencing Policy. Remarks on the Interpretation
and Application of Article 53 of the Act on Counteracting Drug
Addiction

SUMMARY

The aim of the article is to discuss, in light of new empirical and theoretic argu-
ments, the correctness of a prevalent interpretation of the relevant anti-drugs le-
gislation as regards the material (considerable) quantity within the meaning of the
Act on Counteracting Drug Addiction. The aforementioned discussion is preceded
by some introductory remarks about the separation of powers which are crucial for
the understanding of the faulty practice of applying the discussed provisions. Sub-
sequently, the daily judicature with regard to sentences is described on the basis of
statistical data and in the context of the criminal policy as well as the competences
of each branch of government. Finally, following a legal analysis, it is demonstrated
that although the legal practice is formally contrary to the principle of separation of
powers, this contradiction is illusional because only the tools used by the courts to
reach the expected results are not acceptable, all while the final effects as such are
compatible with the lawmakers’” will.

Keywords: material quantity of narcotics, considerable quantity of narcotics, separa-
tion of powers, criminal policy
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