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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest poddanie analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow po-
wszechnych, dotyczacego pojecia narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ujeciu art. 160 § 1 k.k., a final-
nie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy orzecznictwo sagdowe jest w tym zakresie
jednolite, czy tez wystepuja problemy interpretacyjne, ktérych rozwigzanie wymaga
ingerencji ustawodawcy.

Stowa kluczowe: przestepstwo, narazenie, bezposrednie niebezpieczenstwo

WPROWADZENIE
Zdrowie i zycie sa to wartosci (z aksjologicznego punktu widzenia) usytuowane naj-
wyzej w hierarchii dobr chronionych przez polski system prawny. Konstytucja RP
w art. 68 ust. 1 stanowi, ze kazdemu przystuguje prawo do ochrony zdrowia, nato-
miast w art. 38 zagwarantowana zostala prawna ochrona zycia ludzkiego'. Istotne
jest, aby zmierza¢ do zminimalizowania zagrozenia dla tych dobr. Bez zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony zycia i zdrowia ludzi trudno méwic¢ o realizacji funkeji
ochronnej panstwa, znajdujacej swa podstawe w art. 5 Konstytucji RP.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? zawiera stosowng dla wskazanej
ochrony regulacje w rozdziale XIX zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko zy-
ciu i zdrowiu”. Ustawodawca zdecydowal si¢ na kryminalizacje czynéw narazaja-

" Studentka Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie; ORCID 0009-0000-0241-9516.
' Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
> Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm. (dalej jako: k.k.).
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cych na niebezpieczenstwo te dobra w bardzo szerokim zakresie. W zwigzku z tym,
z prawnokarna reakcja mamy do czynienia w przypadku zachowan stwarzajacych
jeszcze bardzo odlegte niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego®. Penalizacji
podlega niekiedy nie samo naruszenie dobra, ale etap poprzedzajacy to narusze-
nie, polegajacy na narazeniu dobra na niebezpieczenstwo naruszenia i towarzyszace
temu wysokie prawdopodobienstwo wystapienia ujemnych (negatywnych) skutkéw
dla dobra prawnego.

Przykladem przepisu, w ktéorym karnoprawna ochrona wystepuje na etapie bez-
posrednio poprzedzajacym spowodowanie uszczerbku dla dobra prawnego, jest
art. 160 § 1 k.k. (typ podstawowy), zgodnie z jego brzmieniem ,kto naraza czlo-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przedmiotem ochrony
przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka od rozpoczecia porodu
(wystapienia skurczow macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku operacyj-
nego zabiegu cesarskiego ciecia konczacego ciaze - od podjecia czynnosci zmierza-
jacych do przeprowadzenia tego zabiegu®. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej
jest cztowiek. Przestepstwo stypizowane w art. 160 § 1 k.k. nalezy do grupy tzw.
przestepstw z narazenia konkretnego, charakteryzujacych sie tym, ze skutek prze-
jawia sie w wystgpieniu stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla chronionego
prawem dobra. Jest to taki szczegolny uktad sytuacyjny, w ktérym zachodzi wysoka
ryzykowno$¢ wystapienia szkody dla dobra prawnego (jednoczes$nie chodzi w ta-
kowej sytuacji jedynie o mozno$¢ urzeczywistnienia skutku w postaci naruszenia
dobra, nie natomiast o koniecznos¢ jego zrealizowania)®. Ze wzgledu na to, ze do
znamion typu czynu zabronionego nalezy znamie okreslajace skutek zachowania sie
sprawcy, zakwalifikujemy je do przestepstw materialnych (skutkowych), co oznacza
ze do jego popelnienia konieczne jest wystapienie skutku w postaci narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
czlowieka. Art. 160 § 1 kk. przewiduje dwa rodzaje skutku: pierwszym jest nara-
zenie na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, drugim za$ narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (w rozumieniu
art. 156 k.k.). W przepisie wystepuje pomiedzy nimi spojnik ,,albo’, tj. kwantyfika-
tor alternatywy rozlacznej. O ile niebezpieczenstwo cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu moze miescic si¢ w niebezpieczenstwie utraty zycie, o tyle relacja odwrotna nie
zachodzi. Przypisanie skutku w tym przypadku wymaga wiec jego konkretyzacji®.

* M. Dudzik, Prawo karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na niebezpieczeristwo, Warszawa 2014,
s. 9.

* Uchwata SN z 26.10.2006 1., I KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97.

> Wyrok SN z 08.06.2010 r., ITI KK 408/09, LEX nr 598846; zob. M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku
w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo - uwagi na marginesie postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 czerwca 2004 r., V Kk 37/04, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 123.

¢ Wyrok SN z 04.01.2022 r., Il KK 411/21, LEX nr 3287205.
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O przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 160 § 1 k.k. nie przesadza za-
istnienie rzeczywistej szkody u osoby narazonej (nie jest konieczne wystapienie skut-
ku $miertelnego lub uszczerbku na zdrowiu), zas§ zachowanie sprawcy naruszajace
wynikajace z wiedzy i doswiadczenia reguly postepowania z takimi wartosciami, jak
zycie i zdrowie, sprowadzajac tym samym niedajace sie zaakceptowaé prawdopodo-
bienstwo ich naruszenia. Nie chodzi w omawianym przyktadzie jedynie o wywota-
nie owego bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu - skutek czynu, o ktérym mowa, moze przyja¢ réwniez postaé zwieksze-
nia stopnia narazenia na to niebezpieczenstwo, ktdre wystgpito juz wczesniej. Wa-
runkiem przypisania oskarzonemu wystepku z art. 160 § 1 k.k. jest takie pozytywne
dzialanie sprawcy polegajace na przeniesieniu danej osoby z polozenia bezpiecznego
w niebezpieczne bezposrednio dla zycia lub zdrowia’ (lub ze stanu niebezpiecznego
w bardziej niebezpieczny). Ponadto omawiany czyn karalny nalezy zakwalifikowa¢
do grupy przestepstw powszechnych, co wskazuje na to, zZe sprawca moze by¢ kaz-
da osoba zdolna do odpowiedzialnos$ci karnej (podmiot typu czynu zabronionego
nie jest sprecyzowany). Strona podmiotowa przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. polega
na umyslnosci, ktéra moze przybra¢ forme zamiaru bezposredniego, co oznacza, ze
sprawca ma che¢ popelnienia przestepstwa lub alternatywnie moze wystapi¢ jako
zamiar ewentualny, gdzie sprawca przewiduje mozliwos$¢ narazenia czyjego$ Zycia
lub spowodowania znacznego uszczerbku na zdrowiu i zgadza si¢ podjac to ryzyko®.
Dany czyn zagraza¢ ma indywidualnemu bezpieczenstwu konkretnej osoby (inaczej
niz w przypadku art. 163 k.k., czy tez art. 165 k.k.), nalezy do przestepstw z narazenia
indywidualnego, na gruncie ktérych zasieg zagrozenia ogranicza si¢ do pojedynczej
osoby lub konkretnych 0séb. Granice odpowiedzialnosci za narazenie indywidualne
wyznacza odpowiedzialno$¢ karna za narazenie ,,powszechne” (zbiorowe).

POJECIE NARAZENIA

W polskiej doktrynie prawa karnego wystepuje podzial czynéw karalnych ze wzgle-
du na sposéb atakowania dobra prawnego, przy czym wyrdzniamy przestepstwa
z naruszenia (dobro prawne doznaje uszczerbku np. art. 278 kk.) oraz te z nara-
zenia (zachowanie sprawcy generuje niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ale
wprawdzie nie zostaje ono naruszone). Powyzsze rozumowanie zbiega si¢ z re-
alnoznaczeniowa definicja ,narazenia’, ktéra oznacza tyle co ,wystawienie kogo$
lub czego$ na niebezpieczenstwo, na dzialanie czegos szkodliwego lub sprawienie,
ze kto$ doznal nieprzyjemnos$ci™. W kontekscie przestepstw z narazenia mozemy
rozrézni¢ grupe z narazenia abstrakcyjnego, gdzie podstawa odpowiedzialnosci jest

7 Wyrok SN z 03.10.1973 r., IV KR 256/73, LEX nr 21578.

¥ Wyrok SA w Szczecinie z 26.04.2018 r., IT AKa 48/18, LEX nr 2668036.

° Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/slowniki/narazi%C4%87.html [dostep:
29.05.2023].
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samo zachowanie si¢ sprawcy, a penalizacja takich zachowan obejmuje dostrzezenie
mozliwej, cho¢ niesprecyzowanej szkody, jaka moze z niego wynikna¢ - niebezpie-
czenistwo ma charakter abstrakcyjny. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem srodka odurzajacego (art. 178a § 1 kk.) jako samodzielny typ
rodzajowy czynu zabronionego stanowi klasyczny przyklad przestepstwa abstrak-
cyjnego narazenia na niebezpieczenstwo'’. Do drugiej grupy naleza przestepstwa
z narazenia konkretnego, o ktérych mowa woéwczas, gdy oprécz samego zachowania
sprawcy wystepuje konsekwencja tego zachowania w postaci wywolania negatyw-
nego skutku dla dobra prawnego. Jako przyktad, jak juz wczesniej wskazano, mozna
zakwalifikowac do tego zbioru art. 160 § 1 k.k. Narazenie, o jakim mowa w ww. prze-
pisie, ma mie¢ charakter konkretny, ustawodawca wymaga, aby bylo to niebezpie-
czenstwo bezposrednie. Bezposrednio$¢ te rozumiec nalezy badz jako nieuchronne
nastepstwo dalszego niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji, badz
jako wysokie prawdopodobienstwo jego wystapienia''. Jak stusznie stwierdzil Sad
Rejonowy w Warszawie w wyroku z 15.02.2022 r., znamie¢ czasownikowe ,naraza”
jest okresleniem zbiorczym odnoszacym sie do kazdej postaci czy sposobu zachowa-
nia, ktéry wywoluje stan bezposredniego niebezpieczenstwa dla Zycia lub zdrowia.
Sprawca musi wiec naruszy¢ oparta na wiedzy i doswiadczeniu regule postepowa-
nia, ktéra chroni te dobra przed zagrozeniem'?. Z zakresu dzialania ogoélnej normy
zawartej w tym przepisie wylaczone sg jedynie te przypadki indywidualnego ,,nara-
zenia na bezposrednie niebezpieczenstwo’, ktore realizujg ustawowe znamiona od-
rebnych, samoistnych typéw czynéw zabronionych stypizowanych w ustawie karnej
(np. art. 158 § 1iart. 159, 220 § 1 kk.)”’. Narazeniem nie musi by¢ jedynie sprowa-
dzenie niebezpieczenstwa (zagrozenia) dla dobra prawnego, ale moze polegac tez na
jego znaczacym zwiekszeniu.

POJECIE NIEBEZPIECZENSTWA

Pojecie niebezpieczenstwa tlumaczone jest jako stan, sytuacja, polozenie zagraza-
jace komus'. Niewiele jest w nim doktadnosci, dlatego dogmatyka prawa karnego
usituje wypracowaé definicje niebezpieczenstwa posiadajaca mozliwie precyzyjne
znaczenie. Wskazac trzeba, ze pojecie niebezpieczenstwa jest stopniowalne. Mozna
zatem mowi¢ o wiekszym badZ mniejszym niebezpieczenstwie'>. M. Cieslak pro-

1% M. Filipczak, Przedpole zagrozenia dla dobra prawnego a opis czynu z art. 178a § 1 k.k., ,Panistwo i Prawo”
2015, nr 7, s. 97-110.

11 Postanowienie SN z 26.01.2016 r., V KK 342/15, LEX nr 1977834.

12 Wyrok SR w Warszawie z 15.02.2022 r., I K 151/19, LEX nr 3410431.

13 R. Kokot, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2021, teza C do art. 160.

'* Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/szukaj/niebezpiecze%C5%84stwo.html
[dostep: 29.05.2023].

'° G. Labuda, Przyczynek do koncepcji niebezpieczeristwa w prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2004, nr 2, s. 78.

110



Pojecie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 160 § 1 kk... [J

ponowal uzycie pojecia niebezpieczenstwa w dwojakim znaczeniu. Dla okreslenia
niebezpieczenstwa w znaczeniu wezszym autor uznal za wlasciwe postugiwanie si¢
nazwa ,,niebezpieczno$¢” (ta szczegodlna cecha zjawiska, z uwagi na ktorg przedsta-
wia ono grozbe), za§ w rozumieniu szerszym odpowiednie zastosowanie znajdzie
termin ,,niebezpieczenstwo” (zjawisko przedstawiajace soba grozbe dla jakiego$
przedmiotu). Niebezpieczenistwo w znaczeniu szerszym moze by¢ ujmowane z kolei
w trojakim sensie: jako niebezpieczna sytuacja, czyli pewien stan rzeczy, z ktére-
go wynika¢ moze szkodliwy skutek, jako niebezpieczny przedmiot - zZrédlo grozby,
wreszcie jako niebezpieczne zachowanie sie'.

W doktrynie prawa karnego utrzymuje si¢ spor odnosnie do dwdch przeciwstaw-
nych koncepcji natury niebezpieczenstwa, a mianowicie dotyczacy obiektywnego
czy tez subiektywnego charakteru niebezpieczenstwa. M. Cieslak podniost, ze nie-
bezpieczenstwo w szerszym znaczeniu jest czyms$ obiektywnym, tzn. istniejacym
poza naszg $wiadomoscig bytem, ktory posiadaja wszystkie zjawiska pozwalajace na
ujecie pojecia niebezpieczenstwa z roznych stron (niebezpieczna sytuacja, niebez-
pieczne zachowanie, niebezpieczny przedmiot)". Natomiast na oznaczenie subiek-
tywnosci niebezpieczenstwa uzywa si¢ okreslen typu stan $wiadomosci badz tres¢
aktu myslenia o zabarwieniu emocjonalnym'. Podzieli¢ nalezy poglad, ze niebez-
pieczenstwo w zar6wno szerszym, jak i wezszym znaczeniu ma charakter obiektyw-
ny. M. Dudzik wskazal, ze nalezy podkresli¢ wplyw czynnikéw ocennych na poje-
cie niebezpieczenstwa, ktore dotycza powigzan przyczynowych miedzy zjawiskami
a spodziewanymi nastepstwami, jak réwniez — w sensie warto$ciujacym - okreslo-
nych, zagrozonych interesow'’.

W pismiennictwie niejednokrotnie podkreslano, ze niebezpieczenstwo w momen-
cie zaistnienia odznacza si¢ jedynie potencjalng mozliwosécig wystapienia ujemnego
skutku - nigdy za$ jego konieczno$cig. Inne zdanie w tym aspekcie wskazat A. Spo-
towski, zauwazajac, ze jesli uznajemy sytuacje, gdzie w ramach niebezpieczenstwa
skutek ujemny jedynie moze wystapi¢, nalezaloby réwniez zaaprobowaé stanowi
rzeczy, w ktérym nastgpienie owego skutku jest koniecznoscig. Winno sie wiec
uznad, ze w granicach niebezpieczenstwa lezg oba te przypadki®.

Niewatpliwie prawnokarnie relewantne nie jest kazde niebezpieczenstwo naru-
szenia dobra prawnego. Gdyby bowiem uzna¢, ze kazde prawdopodobienstwo na-
ruszenia dobra prawnego jest penalizowane, trzeba by uzna¢, iz normy prawa kar-
nego zakazujg kazdego takiego prawdopodobienstwa, co w dalszej perspektywie

¢ M. Cieslak, Pojecie niebezpieczetistwa w prawie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”
1955, s. 152.

7 Ibidem, s. 154 i nast.

'8 T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczeristwa jako zjawiska obiektywnego i dynamicznego, Warszawa
1959, s. 70.

1 M. Dudzik, op. cit., s. 7.

2 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 37.
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prowadziloby do sytuacji, w ktdrej nie mozna byloby uczyni¢ kompletnie niczego?'.
Podejmujac si¢ wigc rozwazan na temat niebezpieczenstwa w prawie karnym, nie
nalezy przechodzi¢ obojetnie obok kwestii wzajemnych relacji tego pojecia do za-
gadnienia prawdopodobienstwa nastapienia skutku ujemnie warto$ciowanego.
W doktrynie i literaturze brak jednakze jest jednolitego stanowiska odnosnie do
stusznosci stosowania terminu prawdopodobienstwa w ramach definicji niebez-
pieczenstwa. Proba ustalenia, jaki stopien prawdopodobienstwa jest akceptowalny,
a w jakim natezeniu prawdopodobienstwo to staje sie relewantne dla dogmatyki
prawa karnego, jest niewatpliwie problematyczne i prowadzi do wielu rozbieznosci.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ujemna wartos¢ niebezpieczenstwa zalezy od rela-
cji miedzy stopniem ujemnej wartosci mozliwych (przewidywalnych) konsekwencji
a prawdopodobienstwem ich wystgpienia. Sklania to do wniosku przyjetego w lite-
raturze przedmiotu, ze w miare wzrostu wagi skutku ujemnego, rozszerzeniu ule-
ga zakres sytuacji uznanych za niebezpieczne. Jak stusznie stwierdzit A. Spotowski,
mozna uznaé, ze stopien prawdopodobienstwa, jaki jest wymagany i wystarczajacy
do przyjecia niebezpieczenstwa, jest odwrotnie proporcjonalny do wagi zagrazaja-
cego skutku ujemnego. Niebezpieczenstwem jest wigc pewien stan rzeczy charak-
teryzujacy si¢ prawdopodobienistwem nastagpienia ujemnego skutku, a gdy zaszlos¢
ta cechuje si¢ stopniem prawdopodobienistwa odpowiednim do wagi owego skutku
w postaci naruszenia dobra prawnego, mamy do czynienia z niebezpieczenstwem
prawnokarnie relewantnym?.

Przez niebezpieczenstwo z art. 160 k.k. nalezy rozumie¢ obiektywna sytuacje,
czyli pewien szczegolny ukiad rzeczy i zjawisk, z ktérego rozwojem zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo nastgpienia uszczerbku w dobrach prawnych. Tak rozumiane
niebezpieczenstwo jest znamieniem typu czynu zabronionego i musi by¢ w kazdym
postepowaniu ustalone dla przyjecia odpowiedzialnosci za dokonanie. Prawdopo-
dobienstwo ziszczenia si¢ nastepstw opisanych w dyspozycji tego przepisu musi by¢
wiec realne, a nie tylko potencjalne. Uktad, o ktérym mowa, charakteryzuje okreslo-
na dynamika, przechodzenie z jednego stanu w inny. Stan niebezpieczenstwa, bedac
sam w sobie zmiang w $wiecie zewnetrznym, moze prowadzi¢ rowniez do dalszych
zmian®. Przypisanie skutku z art. 160 k.k. wymaga dwukrotnego odniesienia si¢ do
zagadnien probabilistycznych, tzn. do ustalenia, ze - po pierwsze - swoim nieod-
powiednim zachowaniem sprawca zwigkszyl ponad spolecznie dopuszczalng miare
prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnego skutku oraz ze - po drugie - skutek
6w przybral postac¢ realnego, znaczacego wzrostu niebezpieczenstwa (tzn. prawdo-
podobienstwa) utraty zycia przez inng osobe. Méwiac jeszcze inaczej - negatywnie

! G. Labuda, op. cit., s. 92.

22 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 47, 69.

» R. Kokot, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., teza C do art. 160; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks
karny. Czes¢ szczegilna, t. 2, Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 416.
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oceniane zachowanie sprawcy realizuje znamiona przestepstwa stypizowanego
wart. 160 k.k., gdy istotnie zwigksza ono prawdopodobienstwo znaczacego wzrostu
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia cztowieka. W sytuacji ustalenia jedynie nieod-
powiedniego zachowania sprawcy bez wskazania, w jaki sposéb zwigkszona zostala
ponad spolecznie dopuszczalna miara prawdopodobienstwa wystapienia negatyw-
nego skutku oraz nie wykazujac, ze 6w skutek przybral posta¢ realnego, znaczace-
go wzrostu niebezpieczenstwa (tzn. prawdopodobienstwa) utraty zycia przez inng
osobe, nie jest mozliwe przypisanie odpowiedzialnosci za wystepek z art. 160 k.k.**
Byt przestepstwa z art. 160 § 1 kk. zalezy nie od wystgpienia jakiegokolwiek
niebezpieczenstwa, ale takiego ktére mozna zdefiniowac jako bezposrednie i kon-
kretne, tzn. jest to tak wysokie prawdopodobienstwo nastapienia skutku w postaci
$mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ze w kazdej chwili 6w skutek moze
nastgpi¢. Chodzi o sytuacje, w ktorej pomiedzy samym zagrozeniem a wyzej wymie-
nionym skutkiem brak jest jakichkolwiek ogniw posrednich, a nastepny etap w roz-
woju sytuacji to juz $mier¢ cztowieka albo ciezki uszczerbek na zdrowiu®. Cechy
bezposredniosci nie nalezy utozsamiac z natychmiastowym zrealizowaniem skutku
okreslonego w dyspozycji art. 160 § 1 k.k., wystarczy za$ zeby niebezpieczenstwo to
bylo nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przysztoéci. Jednak, w przypadku czasowej rozbieznosci pomiedzy dziataniem
a skutkiem, powinien zosta¢ wykazany automatyzm dowodzacy co najmniej wy-
sokiego prawdopodobienstwa jego zaistnienia. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 28.04.2022 r., okreslenie ,,bezposrednie” wyklucza mozliwo$¢ objecia
nim przypadkéw, w ktoérych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realiza-
cja zalezy od ewentualnych dalszych dziatan sprawcy badz innych osdb*. Bez zna-
czenia dla przyjecia realizacji znamienia bezposredniego niebezpieczenstwa jest to,
czy trwalo ono diugo, a wigc bylo rozciggnietym w czasie ,,stanem zagrozenia” dla
débr prawnych (niebezpieczenstwo nieprzemijajgce, permanentne), czy tez stanowi-
to raczej ,akt zagrozenia’, ktory wkrotce sie zakonczyl. Zilustrowaé mozna to stanem
faktycznym, w ktorym sprawca wyrzuca cigzki przedmiot z duzej wysokosci przez
okno, narazajac na bezposrednie niebezpieczenstwo zycie i zdrowie przechodniow.
W tym przypadku stan zagrozenia trwa wigc tak dtugo (wzglednie tak krotko), jak
dlugo trwa lot wyrzuconego przez okno przedmiotu, a wiec do chwili jego zderze-
nia si¢ z powierzchnia, kiedy to niebezpieczenstwo ustaje, chyba ze przedmiot 6w
posiada inne szczegdlne wlasciwosci, ktore stan ten przedtuza (np. wyrzucenie ciez-
kiego naczynia z niebezpiecznag, trujaca ciecza), wynikac on juz jednak bedzie nie

* Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 23.03.2021 r., IV Ka 110/21, LEX nr 3165861.
» J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 320.
% Wyrok SN z 28.04.2022 r., I KK 216/21, OSNK 2022, nr 9, poz. 33.
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z powigzania masy tego przedmiotu z silg grawitacji, ale z innych wiasciwosci (przy-
miotéw) tkwigcych w wyrzuconej rzeczy”.

Realno$¢ zagrozenia warunkujaca ceche bezposredniosci niebezpieczenstwa wy-
nika nie tylko z charakteru tego niebezpieczenstwa, ale takze innych okolicznosci
(czas, miejsce, sytuacja) mogacych decydowac o stopniu prawdopodobienstwa zna-
lezienia si¢ dobr prawnych w takim stanie (np. wykopanie glebokiego dotu i pozosta-
wienie go w stanie niezabezpieczonym ,,na odludziu” lub w miejscu uczeszczanym,
pozostawienie odkrytej studzienki kanalizacyjnej w ciagu dnia lub w porze nocne;j,
rozpylenie szkodliwych dla zdrowia substancji w zamknietym pomieszczeniu lub
w przestrzeni otwartej). Wprost zwrocil na to uwage SN w tezie uzasadnienia jed-
nego orzeczen przyjmujac, iz przechowywanie silnie dzialajacego trujaco srodka na
oddziale szpitalnym w szafce obok lekéw stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia pacjentéw tego oddziatu, gdyz w kazdej chwili moze by¢ on
pomytkowo uzyty do celéw leczniczych. Fakt zaistnienia takiej pomylki jest wysoce
prawdopodobny i realnie mozliwy w kazdym czasie®.

Sporne jest, na gruncie zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny, czy czyn z art. 160
§ 1 k.k. moze by¢ popelniony jedynie w formie dzialania, czy réwniez w akcie za-
niechania. Cze$¢ autoréw sugeruje, ze powinno sie przyja¢ stanowisko, zgodnie
z ktorym nalezaloby zaakceptowaé obie formy aktywnosci. V. Konarska-Wrzosek
kwestionuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ karna z art. 160 § 1 k.k. dotyczy wylacznie
czynoéw z dzialania. Zauwaza, ze stowo ,naraza” uzyte w ustawie nie ogranicza za-
chowania sprawcy do jednej formy czynu, a ponadto aprobuje rozgraniczeniu obo-
wiazku o $cidle oznaczonej tresci (o ktorym mowa w art. 160 § 2 k.k.) od obowigzku
przeszkodzenia spotecznie szkodliwemu skutkowi, ktéry to obowigzek obcigza nie
jakis $cisle okreslony krag podmiotéw zobowigzanych do opieki i dbania o bezpie-
czenstwo konkretnych o0séb, lecz kazdego, kto z powodu podjecia wezesniej jakiejs
specyficznej czynno$ci zobowigzany zostaje tym samym zapobiezenia nastgpienia
ujemnych skutkéw wobec blizej nieoznaczonych oséb*. Podobny poglad zaprezen-
towal Sad Apelacyjny w Krakowie, przyjmujac, ze znami¢ narazenia nie musi wy-
nikac¢ z dzialania, ale takze z zaniechania jak w razie pozostawienia matego dziecka
przy otwartym oknie na wysokosci, niezabezpieczenia przed nim glebokiej studni
i pozostawienia go w jej poblizu bez opieki itd. i to nawet bez skutku w postaci ob-
razen ciala czy $mierci*. Do takiego rozumowania przychyla si¢ takze A. Marek®.
Wszyscy ci autorzy stojg wiec na stanowisku, ze zaréwno typ podstawowy przestep-
stwa z art. 160 § 1 k.k.,, jak i jego odmiana kwalifikowana z art. 160 § 2 k.k. moga

¥ R. Kokot, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., teza C do art. 160.

8 Ibidem; zob. wyrok SN z 27.10.1983 r., IT KR 219/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 54.

# V. Konarska-Wrzosek, [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska, V. Konarska-
-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2020, teza 4 do art. 160.

% Wyrok SA w Krakowie z 07.09.2005 r., IT AKa 162/05, KZS 2005, nr 10, poz. 26.

1 A. Marek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 5 do art. 160.
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by¢ popetnione w obu formach czynu, tj. tak przez dzialanie, jak i przez zaniechanie.
Przewazajacy w nauce i orzecznictwie jest poglad, ze typ podstawowy z art. 160 k.k.
moze zosta¢ zrealizowany wylacznie poprzez dziatanie sprawcy, wykluczy¢ zas na-
lezy mozliwos¢ realizacji znamion tego typu w wyniku zaniechania. Przestepstwa
zart. 160 § 112 k.k. r6znig si¢ pomiedzy sobg m.in. znamionami dotyczacymi pod-
miotu, a zwrdcenie uwagi na te réznice ma réwniez znaczenie dla oceny sposobu
zachowania sie sprawcy (dzialanie-zaniechanie). Przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. jest
przestepstwem ogolnosprawczym, natomiast z art. 160 § 2 nalezy do przestepstw
o ograniczonym kregu podmiotéw i moze by¢ popelnione tylko przez osobe maja-
cg obowigzek troszczenia si¢ o osobe narazong na niebezpieczenstwo. Skoro wiec
z poréwnania § 1 i 2 art. 160 kk. wynika, ze podmiotem przestepstwa, o ktérym
mowa w § 1, moze by¢ tylko osoba niemajgca obowigzku przeszkodzenia powsta-
niu sytuacji niebezpiecznej, tym samym § 1 stanowi o przestepstwie, ktére moze
by¢ dokonane jedynie przez dziatanie™. Do takiej konstatacji przychylit si¢ m.in.
A. Zoll, wnioskujac, iz zaniechanie jest podstawg odpowiedzialnosci za sprowadze-
nie bezposredniego niebezpieczenstwa tylko wtedy, gdy na sprawcy cigzyl prawny,
szczegllny obowigzek zapobiegniecia narazenia na niebezpieczenstwo, czyli gdy sa
zrealizowane, od strony podmiotu czynu zabronionego, znamiona typu okreslo-
nego w art. 160 § 2. Sluszne zatem bedzie stwierdzenie, ze przestepstwo okreslone
wart. 160 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko przez dzialanie®.

Doktryna nie wypracowala takze jednolitego stanowiska w odniesieniu do zagad-
nienia usifowania przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo. Kwestia ta budzi
istotne watpliwosci przede wszystkim dlatego, Ze juz samo ,,przesunigcie” karalnosci
czynu na etap poprzedzajacy dokonanie wymaga szczegolnego uzasadnienia, a usi-
fowanie narazenia dobra na niebezpieczenstwo jeszcze bardziej oddala zachowanie
sprawcy od naruszenia dobra chronionego prawem. Pojawia si¢ w zwigzku z tym
pytanie, czy takie ,,podwojne” rozszerzenie pola karalnosci jest uzasadnione. Nale-
zaloby skloni¢ si¢ ku opinii, prezentowanej przez przewazajaca czes¢ autorow, ze-
zwalajacej na przyjecie na konstrukcji usifowania w stosunku do przestepstw z na-
razenia. Problem usilowania powinno si¢ rozwazy¢ z osobna dla kazdej kategorii
narazenia. Ze wzgledu na to, ze usifowanie nie stanowi samodzielnego typu czynu
zabronionego, ale jest jedynie formg stadialng typu okreslonego w czesci szczegdlnej
ustawy karnej, posta¢ zamiaru charakteryzujacego usilowanie musi zosta¢ kazdora-
zowo odniesiona do strony podmiotowej konkretnego typu przestgpstwa (zamiar
charakteryzujacy usilowanie nalezy ocenia¢ wedtug tych samych kryteriow, wedtug
ktérych oceniany jest zamiar charakteryzujacy dokonanie). Oznacza to, ze jezeli
ustawodawca w znamionach strony podmiotowej czynu zabronionego przewidzial,

2 Wyrok SA w Lodzi z 09.03.1995 r., IT AKr 40/95, Prok. i Pr.-wk 1995, nr 6, poz. 23.
3 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a , red. W. Wrdbel, War-
szawa 2017, teza 9 do art. 160.
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ze karalnos¢ tego czynu zalezy od dokonania go w zamiarze bezposrednim, to za-
miar bezposredni musi charakteryzowac takze usilowanie. Trzeba zauwazy¢, ze czyn
stypizowany jako umyslne narazenie dobra na konkretne niebezpieczenstwo oraz
czyn kwalifikowany jako usilowanie naruszenia tego dobra to zachowania réznig-
ce sie strong podmiotows, a zatem w istocie dwa zupetnie rézne zachowania. Cho-
dzi w omawianym problemie o ujemne wartosciowanie czynu, ktory zostal podjety
z zamiarem dokonania przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
ale ,,zatrzymal si¢” na etapie bezposrednio poprzedzajacym dokonanie. Z pewno-
$cig usitowanie narazenia dobra stanowigcego przedmiot zamachu na bezposrednie
i konkretne niebezpieczenstwo jest zachowaniem niebezpiecznym w ocenie spotecz-
nej, jest tez zachowaniem naruszajacym zakaz takiego postepowania zawarty w nor-
mie sankcjonowanej. Nie ma zatem powodéw do wylaczenia zastosowania art. 13
§ 1 k.k. w odniesieniu do tego typu czynéw zabronionych*. Przestepstwo narazenia
z art. 160 § 1-2 k.k., z uwagi na skutkowy charakter, moze by¢ popelnione w for-
mie usilowania. Mozliwe jest bowiem umys$lne narazenie na niebezpieczenstwo
konkretne w stadium przeddokonania, a wiec zanim skutek w postaci bezposred-
niego niebezpieczenstwa wystapi. Karalne usifowanie bedzie wiec zachodzito wtedy,
gdy niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia stalo si¢ juz realne, cho¢ nie mozna
okresli¢ go jeszcze mianem bezposredniego™.

RODZAJE NIEBEZPIECZENSTWA
W odniesieniu do rodzajéw niebezpieczenstwa mozna wyrézni¢: powszechne i indy-
widualne; posrednie i bezposrednie; abstrakcyjne i konkretne; potencjalne i realne.
Sformulowac nalezy pytanie, jakie cechy wyrézniaja niebezpieczenstwo po-
wszechne od innych rodzajéow niebezpieczenstw. Obowigzujacy kodeks karny nie
daje wyraznych determinantéw pozwalajacych sprecyzowac, kiedy zachodzi niebez-
pieczenstwo powszechne. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie postuguje sie
sformutowaniem ,,niebezpieczenstwo indywidualne”, co prowadzi do konkluzji, ze
pozostale przypadki niebezpieczenstwa, niemieszczace si¢ w typie powszechnym,
ocenione by¢ powinny z punktu widzenia wlasnie ,niebezpieczenstwa indywidu-
alnego”. Zakres pojecia ,niebezpieczenstwa powszechnego” zalezy w duzej mierze
od danej sytuacji, ale cechg ktora odrdznia go od pozostalych niebezpieczenstw jest
to, ze grozacy skutek dotkna¢ moze wiele podmiotéw blizej niesprecyzowanych?.
Przyjmuje si¢ wiec, ze cechg rozgraniczajaca ,niebezpieczenstwo indywidualne”
od ,niebezpieczenstwa powszechnego” jest wielo$¢ zagrozonych oséb. Zaréwno

* A. Liszewska, Usilowanie przestepstwa narazenia na niebezpieczeristwo, ,,Paistwo i Prawo” 2012, nr 3,
s. 20-33.

* A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1, Komentarz..., teza 21 do art. 160; R. Kokot, [w:]
Kodeks karny. Komentarz..., teza C do art. 160.

* A. Spotowski, op. cit., s. 76-81.
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w doktrynie, jak i judykaturze, pojawiaja si¢ rozbieznosci odnosnie tego, ile to jest
swiele 0sob”. Wedlug pogladow niektdrych przedstawicieli doktryny prawa karnego
ma to by¢ co najmniej sze$¢ 0sdb*’, wedlug innych powinno by¢ ich co najmniej
dziesie¢*®. Niebezpieczenstwo, o ktorym jest mowa w art. 160 § 1 k.k., ma charakter
niebezpieczenstwa indywidualnego, bowiem zagraza indywidualnie okreslonej oso-
bie, co jednak nie wyklucza, Ze moze zagraza¢ wigcej niz jednej osobie.

Z bezposrednim niebezpieczenstwem mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca
spowoduje sytuacje mogaca w kazdej chwili przeksztalci¢ sie w zdarzenie zagraza-
jace okreslonemu dobru prawnemu. W komentarzach podkresla si¢ zwigzek bez-
posredniosci z wysokim stopniem prawdopodobienistwa®. Znami¢ bezposredniosci
przesadza o tym, ze zagrozenie istnieje w danym czasie i jest realne, nie mozna opie-
rac¢ jego bytu na obawie, przypuszczeniu czy domniemaniu. Bezposrednie niebez-
pieczenstwo ma miejsce nie tylko wtedy, gdy istnieje natychmiastowa grozba dla
jakiegokolwiek dobra, ale i wtedy, gdy aczkolwiek grozba nie jest natychmiastowa -
ale nieuchronna®. Przeciwienstwem bezposredniego niebezpieczenstwa jest niebez-
pieczenstwo posrednie. Bedzie nim taka sytuacja, w ktorej dla osiagniecia poziomu
bezposredniosci konieczne jest wlaczenie dalszych, a nie istniejacych w konkretnym
ukladzie przyczyn, wystapienie dalszych zmian, co z reguly czyni owo niebezpie-
czenstwo odleglym*'. Stan niebezpieczenstwa typizowany jako skutek przestepstwa
z art. 160 § 1 kk. musi wigza¢ si¢ z bezposrednim zagrozeniem dla zycia lub zdro-
wia. Niebezpieczenstwo staje sie za$ bezposrednie wowczas, gdy zachodzi sytuacja
niewymagajaca dla swojego dalszego rozwoju wiaczenia si¢ w dany ukfad zdarzen
elementu dodatkowego, w szczegdlnosci zas podjecia ze strony sprawcy jakiegokol-
wiek dziatania dynamizujacego ten ukltad w wyzszym stopniu*.

W doktrynie prawa karnego znany jest juz od lat, zwtaszcza dzigki dogmatyce nie-
mieckiej, podzial przestepstw na przestepstwa stwarzajace niebezpieczenstwo kon-
kretne lub abstrakcyjne. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze niebezpieczenstwo
abstrakcyjne oddalone jest od skutku w postaci naruszenia dobra prawnego bar-
dziej niz niebezpieczenstwo konkretne. Jesli zabronione jest nielegalne posiadanie
broni, to m.in. wlasnie dlatego, ze w zachowaniu takim dopatrujemy si¢ ryzyka jej
uzycia przez osobe do tego niepowolana, co moze powodowaé calkiem konkretne
juz niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia. Doswiadczenie kauzalne pozwala nam
zatem na wyselekcjonowanie zachowan prowadzacych z okreslong czestotliwoscia

¥ K. Buchata [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, K. Buchala, Warszawa 1999, s. 331.

# R.A. Stefanski [w:] System Prawa Karnego, t. 8, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 184.

¥ Q. Sitarz, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu, [w:] Prawo karne. Wyktad akademicki,
red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2023, s. 584.

* Wyrok WSA w Bydgoszczy z 26.02.2018 r., II SA/Bd 1078/17, LEX nr 2469202.

1 ]. Kulesza, Przestepstwa z naruszenia i z narazenia, [w:] Prawo karne materialne, red. J. Kulesza, Warszawa
2023, s. 184.

4 Wyrok SA w Bialymstoku z 20.09.2017 r., II AKa 154/17, LEX nr 2369646.
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do powstania niebezpieczenstwa dla débr prawem chronionych. Jezeli niebezpie-
czenstwo takie uznamy za prawnokarnie relewantne oraz chcemy zapobiegac jego
powstawaniu bez wzgledu na ewentualny skutek, to nasuwa si¢ od razu konstruk-
cja przestepstwa narazenia abstrakcyjnego, polegajaca na opisaniu samego zakaza-
nego zachowania. Mozna zalozy¢, ze penalizacji takich zachowan towarzyszy wy-
obrazenie o potencjalnych, cho¢ blizej nieokreslonych szkodach, ktére moga z nich
wynikna¢, totez przestepstwa formalne sg par excellence przestgpstwami z narazenia
na niebezpieczenstwo abstrakcyjne®. Konstrukcja ta pozwala inkryminowac juz
samo zachowanie naruszajace reguly postepowania z dobrem prawnym, poniewaz
obejmuje te dzialania, ktdre z reguty i typowo prowadza do naruszenia, bez wzgledu
na to, czy w konkretnym wypadku do niego doszlo, czy tez nie. Motywem legislacyj-
nym jest tu przekonanie, ze jezeli spos$rdd wielu sytuacji niebezpiecznych okreslona
ich liczba prowadzi do naruszenia dobr prawnie chronionych, to redukcja liczby
sytuacji niebezpiecznych implikuje minimalizacje samych naruszen*. Konkludu-
jac, niebezpieczenstwo abstrakcyjne polega na potencjalnej mozliwosci wystapienia
danych skutkéw, nie natomiast rzeczywistej ich realizacji. Z kolei o przestepstwach
narazenia konkretnego mowi si¢ zazwyczaj wowczas, gdy ustawodawca okresla
w przepisie karnym charakter niebezpieczenstwa, tzn. wskazuje wyraznie chronio-
ne dobro prawne. Mozliwe jest przy tym ujmowanie ogdlne przestepstwa naraze-
nia konkretnego, pojawiajace si¢ w sytuacji, gdy przepis okresla jedynie charakter
niebezpieczenstwa, ktérego nie wolno sprowadza¢, oraz ujmowanie dwuczionowe,
polegajace na tym, ze obok niebezpieczenstwa okreslany jest réwniez sposob jego
sprowadzenia. W obowigzujacym kodeksie karnym narazenie na niebezpieczenstwo
konkretne, jako ustawowe znamig typu czynu zabronionego, pojawia sie relatywnie
czesto®. Przykladem tego rodzaju typizacji jest art. 160 § 1 k.k.

Niebezpieczenstwo zagrazajace dobru chronionemu moze by¢ kwalifikowane jako
realne, rzeczywiste, tzn. musi ono zachodzi¢ obiektywnie, nie za$ tylko w wyobraz-
ni sprawcy. Mylnie wyobrazone niebezpieczenstwo oznacza blad sprawcy, ktory
- w zaleznosci od relacji zachodzacej migdzy wartoscig dobra rzekomo zagrozonego
oraz dobra poswiecanego — ocenia¢ nalezy albo jako btad co do kontratypu, albo
jako blad co do okolicznoséci wylaczajacej wine. Oznacza to, ze istnieje ono realnie
w danym czasie*. Za$ niebezpieczenstwo okreslone jako potencjalne moze polegac
jedynie na mozliwosci wystapienia danego skutku, opiera¢ sie na uzasadnionych

¥ J. Giezek, Ochrona dobra prawnego przed jego naruszeniem oraz narazeniem na niebezpieczetistwo, [w:] Pra-
wo karne materialne. Czes¢ ogélna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 106; I. Andrejew, Usta-
wowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 193.

* D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 327.

* . Giezek, Ochrona dobra prawnego..., s. 107.

“ J. Giezek, Niebezpieczetistwo grozgce dobru prawnemu, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna i szcze-
g6lna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 191.
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przewidywaniach o spelnieniu si¢ danej konsekwencji, w okres§lonych okoliczno-
$ciach przez odpowiednie dziatanie.

PODSUMOWANIE

W oparciu o przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wage
doébr chronionych przez norme sankcjonowana, zawarta wart. 160 § 1 k.k., jakimi sa
zycie i zdrowie, wlasciwe jest zastosowanie penalizacji zachowan im zagrazajacych
juz na etapie poprzedzajacym naruszenie owych doébr. Niebezpieczenstwo czerpie
swoja ujemng warto$¢ z naruszenia, ale nie oznacza to, Ze owa ujemna wartos¢ nie-
bezpieczenstwa nie ma charakteru samodzielnego, ergo niebezpieczenstwo samo
w sobie, niezaleznie od uszkodzenia czy zniszczenia danego dobra, nalezy oceniac
jako szkodliwe dla spoleczenstwa, juz bowiem jego stworzenie prowadzi¢ moze do
naruszenia wskazanych dobr, a ich wlasciwa ochrona wymaga wiasnie zapobiegnie-
cia naruszenia. Jak trafnie wskazano w pi$miennictwie, kazde zachowanie moze by¢
oceniane zaréwno ze wzgledu na skutek, jaki ono wywoluje, jak i - niezaleznie od
tego, czy ow skutek w ogole zostal osiggniety — ze wzgledu na sens samej aktywno-
$ci, jako takiej’. Zapobieganie naruszeniom wiaze si¢ nie tylko z ujemng wartoscia
samych zamachow na spolecznie akceptowane wartosci, ale réwniez z uznaniem, ze
juz wytworzenie przez niebezpieczenstwo stanu niepewnosci (wynikajacego z nie-
bezpieczenstwa) co do dalszej ich egzystencji ma ujemng wartos¢.

Ustawodawca penalizuje w art. 160 § 1 k.k. narazenie na ,bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” Bezposrednios¢
nie zachodzi wowczas, gdy na skutek dzialania sprawcy niebezpieczenstwo zaistnia-
fo, ale jego realizacja zalezy od dodatkowych czynnikéw, niezaleznie od tego, jakie
jest ich zrodto*. Podzieli¢ nalezy poglad, ze jako skutek, o ktérym mowa w art. 160
k.k., mozna zakwalifikowac¢ nie tylko spowodowanie zagrozenia w sytuacji, w ktorej
przed zachowaniem sprawcy zZadne niebezpieczenstwo pokrzywdzonemu nie zagra-
zalo, ale takze skutek ten bedzie mial miejsce wtedy, gdy sprawca swoim zachowa-
niem zwigksza zagrozenie dla zachodzacego bezposrednio niebezpieczenstwa®.

Poniewaz karalno$¢ czynu zabronionego na podstawie art. 160 § 1 k.k. przesunigta
zostala juz na etap zagrozenia dobra prawnego, nalezy przyja¢, ze karalne jest za-
sadniczo dokonanie tych przestepstw. Usilowanie, z punktu widzenia strony przed-
miotowej, karalne bedzie wtedy, gdy zagrozenie stalo si¢ juz realne, nie moze by¢
jednak okreslone jako bezposrednie. Trafnie zwraca uwage Sad Najwyzszy, ze brak
mozliwosci przypisania odpowiedzialnoséci za spowodowanie ciezkiego uszczerbku

7" ]. Giezek, Narazenie na niebezpieczeristwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji’, 2002, t. 50, s. 114.

* Wyrok SA w Warszawie z 25.02.2022 r., II AKa 184/21, LEX nr 3333436.

4 Wyrok SN z 04.01.2022 r., III KK 411/21, LEX nr 3287205.
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na zdrowiu nie wyklucza mozliwosci ustalenia narazenia na powstanie takiego
uszczerbku™.

Analiza orzecznictwa nie wskazuje na konieczno$¢ nowelizacji art. 160 § 1 k.k.,
tzn. nie wystepuja takie problemy interpretacyjne na gruncie tego przepisu, ktore
nie moga by¢ rozwigzane w ramach wyktadni sadowej. Natomiast z calg pewnoscia
nalezaloby zastanowi¢ sie, czy brzmienie art. 165 § 1 kk. nie wymaga ingerencji
ustawodawcy, ze wzgledu na postuzenie sie okresleniem ,wiele 0sob”, ktérego wy-
kiadnia, tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, jest rozbiezna, a zarazem za
kazda z prezentowanych koncepcji przemawiajg istotne argumenty. Problem ten jest
istotny z punktu widzenia art. 160 § 1 k.k., bowiem wyktadnia pojecia ,wiele os6b”
determinuje zakres ochrony wynikajacej z tego przepisu.

BIBLIOGRAFIA

AKTY NORMATYWNE:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

LITERATURA:

Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978.

Bielski M., Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenistwo -
uwagi na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., V Kk 37/04, ,,Przeglad
Sadowy” 2005, nr 4.

Buchala K., [w:] Komentarz do Kodeksu karnego, t. 2, red. A. Zoll, K. Buchata, Warszawa 1999.

Cieslak M., Pojecie niebezpieczeristwa w prawie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskie-
go” 1955.

Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 117-277,
wyd. IV, red. A. Zoll, Warszawa 2013.

Dudzik M., Prawo karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na niebezpieczeristwo, Warszawa 2014.
Filipczak M., Przedpole zagrozenia dla dobra prawnego a opis czynu z art. 178a § 1 k.k., ,,Paiistwo i Pra-
wo” 2015, nr 7.

Giezek J., [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek, Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2021.

Giezek J., 2. Ochrona dobra prawnego przed jego naruszeniem oraz narazeniem na niebezpieczefi-
stwo, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i szczegélna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020.

Giezek J., Narazenie na niebezpieczetistwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis Przeglad Prawa i Administracji” 2002, t. 50.

Giezek J., Niebezpieczeristwo grozgce dobru prawnemu, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna
i szczeg6lna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020.

Giezek J., Ochrona dobra prawnego przed jego naruszeniem oraz narazeniem na niebezpieczefi-
stwo, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i szczegélna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020.
Gruszecka D., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021.

0 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1, Komentarz ..., teza 21 i 21a do art. 160; zob. posta-
nowienie SN z 24.11.2009 r., IT KK 39/09, LEX nr 558347.

120



Pojecie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 160 § 1 kk... [J

Hanausek T., Uwagi o naturze niebezpieczeristwa jako zjawiska obiektywnego i dynamicznego,
Warszawa 1959.

Kokot R., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2021.

Konarska-Wrzosek V., [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska, V. Konarska-
-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2020.

Kulesza J., Przestepstwa z naruszenia i z narazenia, [w:] Prawo karne materialne, red. J. Kulesza, War-
szawa 2023.

Lachowski J., Marek A., Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018.

Liszewska A., Usitowanie przestepstwa narazenia na niebezpieczeristwo, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3.
Labuda G., Przyczynek do koncepcji niebezpieczeristwa w prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2004, nr 2.

Marek A., Stopieti spotecznego niebezpieczeristwa, Torun 1970.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Sitarz O., Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu, [w:] Prawo karne. Wyklad akademicki,
red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2023.

Spotowski A., Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990.

Stefaniski R.A., [w:] System Prawa Karnego, t. 8, red. L. Gardocki, Warszawa 2018.

Zoll A., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a , red. W. Wrébel,
Warszawa 2017.

ORZECZNICTWO:

Wyrok SN z 03.10.1973 1., IV KR 256/73, LEX nr 21578.

Wyrok SN z27.10.1983 r., II KR 219/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 54.

Wyrok SA w Lodzi z 09.03.1995 r., IT AKr 40/95, Prok. i Pr.-wk 1995, nr 6, poz. 23.
Wyrok SA w Krakowie z 07.09.2005 r., IT AKa 162/05, KZS 2005, nr 10, poz. 26.
Uchwata SN z 26.10.2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97.

Wyrok SN z 08.06.2010 r., ITI KK 408/09, LEX nr 598846.

Postanowienie SN z 26.01.2016 r., V KK 342/15, LEX nr 1977834.

Wyrok SA w Bialymstoku z 20.09.2017 r., IT AKa 154/17, LEX nr 2369646.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 26.02.2018 r., 11 SA/Bd 1078/17, LEX nr 2469202.
Wyrok SA w Szczecinie z 26.04.2018 r., II AKa 48/18, LEX nr 2668036.

Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 23.03.2021 r., IV Ka 110/21, LEX nr 3165861.
Wyrok SN z 04.01.2022 r., III KK 411/21, LEX nr 3287205.

Wyrok SR w Warszawie z 15.02.2022 r., II K 151/19, LEX nr 3410431.

Wyrok SA w Warszawie z 25.02.2022 r., IT AKa 184/21, LEX nr 3333436.

Wyrok SN z 28.04.2022 r., I KK 216/21, OSNK 2022, nr 9, poz. 33.

INNE ZRODEA:
https://sjp.pwn.pl/slowniki/narazi%C4%87.html
https://sjp.pwn.pl/szukaj/niebezpiecze%C5%84stwo.html

121



. Beata Pieklo

The concept of exposure to imminent danger within the meaning of
Art. 160 § 1 k.k. in the light of jurisprudence

SUMMARY

The aim of the article is to analyze the jurisprudence of the Supreme Court and
common courts regarding the concept of exposure to a direct danger of loss of life
or serious damage to health in terms of art. 160 § 1 of the Penal Code, and finally,
to answer the question of whether the jurisprudence is uniform in this respect, or
whether there are interpretation problems, the solution of which requires the in-
tervention of the legislator.

Keywords: crime, exposure, immediate danger
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