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TOMASZ STEPIEN"

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul dotyczy postanowienia Sadu Najwyzszego', w ktérym poruszono
tematyke organu wlasciwego do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego?
w postepowaniu przygotowawczym w fazie in rem w zakresie informacji objetych
tajemnicg bankowa.

Komentowanym postanowieniem Sad Najwyzszy odmowil podjecia uchwaty
w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, przekazanego na podsta-
wie art. 441 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego®
przez Sad Apelacyjny w Krakowie, a wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:
»Czy w toku postepowania przygotowawczego w zakresie ujawnienia informacji sta-
nowigcej tajemnice bankowa dotyczaca banku majacego siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do wydania w trybie art. 589w § 11 5 k.p.k. europejskiego
nakazu dochodzeniowego wlasciwym jest prokurator czy sad okregowy?”.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na wage problemu i skutki niewtasciwej wy-
ktadniart. 589w § 1 k.p.k., jakie w praktyce mogg zaistnie¢, na kanwie dotychczasowej
praktyki prokuratorskiej i orzeczniczej, Sad Najwyzszy pochylit sie nad powyzszym
zagadnieniem w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia, udzielajac odpowiedzi
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, z ktdrej wynika, ze prokurator nie moze, bez

" Prokurator, wyktadowca Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, absolwent kierunku prawo na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz studiow podyplomowych z zakresu proble-
matyki przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie; ORCID: 0000-
0003-4429-0372.

! Postanowienie SN z 02.06.2022 r., I KZP 17/21, OSNKW 2022/7/26.

? Dalej jako: END.

* Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm. (dalej jako: k.p.k.).
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zgody sadu, wyda¢ END w trybie art. 589 w § 1 k.p.k. w celu uzyskania z innego pan-
stwa czlonkowskiego informacji stanowigcych tajemnice bankowa w trybie przepisu
art. 106b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe*.

Przedmiotem rozwazan jest analiza prawna powyzszego postanowienia Sadu Naj-
wyzszego i wynikajaca stad krytyczna ocena wydanego orzeczenia.

Stowa kluczowe: europejski nakaz dochodzeniowy, tajemnica bankowa, wspolpraca
miedzynarodowa w sprawach karnych, postepowanie przygotowawcze, prokurator,
sad.

Postanowieniem z dnia 02.06.2022 r, I KZP 17/21, Sad Najwyzszy od-
mowil podjecia uchwaly w sprawie przedstawionego przez Sad Apela-
cyjny w Krakowie zagadnienia prawnego, przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 kpk, ktore sformulowal w nastepujacym pytaniu prawnym
zawartym w postanowieniu z dnia 29.10.2021 r., sygn. akt II AKz 786/21°: ,Czy
w toku postepowania przygotowawczego w zakresie ujawnienia informacji stano-
wiacej tajemnice bankowa dotyczacg banku majacego siedzibe poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej do wydania w trybie art. 589w § 1 i 5 k.p.k. Europejskiego
Nakazu Dochodzeniowego wlasciwym jest prokurator czy sad okregowy?”.
Wprawdzie Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaly w tej sprawie, uznajac, ze
nie zostaly spelnione ku temu przewidziane w ustawie przestanki, jednakze w uza-
sadnieniu swojego judykatu udzielit Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie wnioskowa-
nej odpowiedzi.
Ze wzgledu na wage problemu oraz skutki niewlasciwej wykladni art. 589w

§ 1 k.p.k., jakie mogg zaistnie¢ w praktyce, Sad Najwyzszy wskazal, ze:

»1. Organem END w postepowaniu przygotowawczym jest prokura-

tor prowadzacy to postepowanie (art. 589w § 1 kpk. w zw. z art. 2 lit.

a (i) dyrektywy 2014/41/UE), chyba ze przepisy Kodeksu postepowania

karnego albo ustawy szczegdlnej zastrzegaja prawo do dopuszczenia albo prze-

prowadzenia dowodu do wlasciwosci sadu, jako czynnosci sagdu w postepowa-

niu przygotowawczym. W takim wypadku wylacznie wlasciwym do wydania

europejskiego nakazu dochodzeniowego jest ten sad”; ,,2. W fazie in rem poste-

powania przygotowawczego organem uprawnionym do wydania postanowienia

w przedmiocie wydania END dotyczacego informacji objetych tajemnicg ban-

kowa w odniesieniu do banku majacego siedzibe w innym panstwie cztonkow-

skim Unii Europejskiej jest prokurator (art. 589w § 1 k.p.k.), ktory przed wy-

daniem tego postanowienia musi uzyska¢ zgode wiasciwego sadu okregowego

* Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 (dalej jako: Prawo bankowe).
® Orzeczenie niepublikowane.

48



Organ wlasciwy do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego w postepowaniu przygotowawczym... [J

na dostep do takich informacji (art. 106b ust. 1 i 3 Prawa bankowego stosowany
odpowiednio w zw. z art. 589 § 5 zdanie drugie k.p.k.)”.

Stanowisko to, w zakresie, w ktérym dotyczy koniecznosci uprzedniego zwroce-
nia si¢ przez prokuratora, przed wydaniem postanowienia w przedmiocie END do
wlasciwego sadu okregowego z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy bankowej w od-
niesieniu do banku majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej w fazie in rem postepowania przygotowawczego, nie jest stuszne.
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w Krakowie zagadnie-
nie prawne wylonilo si¢ w nastepujacej sytuacji procesowe;j:

Pokrzywdzony T.S. ztozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 286 § 1
ustawyzdnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny®, polegajacego na wyludzeniu platnosci
za towar zamowiony przez Internet. Do akt dofaczyl wydruki przelewéw na kon-
to w banku irlandzkim. Postanowieniem z dnia 15.06.2021 r. wszczeto dochodze-
nie w sprawie doprowadzenia w dniu 14.04.2021 r., w miejscu blizej nieustalonym,
T.S., w celu osiagniecia korzysci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem w kwocie 3900 euro, poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru wywigzania
sie z transakeji sprzedazy pojazdu C. LTD za posrednictwem portalu ogloszeniowe-
go O, tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym, prokurator uznal za konieczne ustalenie w drodze END
danych wlasciciela rachunku bankowego, ktéry mégt by¢ potencjalnym podejrza-
nym. Prokurator, wnioskiem z dnia 09.09.2021 r., dzialajac na podstawie art. 589w
§ 1i5k.pk. orazart. 106b ust. 1 i 2 Prawa bankowego wystapil do Sadu Okrego-
wego w Kielcach o wydanie END w zakresie ujawnienia informacji stanowiacych
tajemnice bankowa w zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia i uzyskania do-
wodu, ktory znajduje sie oraz moze zosta¢ przeprowadzony na terytorium Irlan-
dii, w postaci danych personalnych wlasciciela rachunku bankowego o numerze
(...) w Bank (...) z siedzibg w T. oraz wszelkich informacji dotyczacych otwarcia
i prowadzenia tego rachunku, w tym kto, kiedy i w jakim oddziale podpisal umowe
o prowadzenie ww. rachunku oraz czy byl ustanowiony pelnomocnik do ww. ra-
chunku, a takze danych dotyczacych logowan do rachunku w okresie wskazanym
we wniosku (przy uwzglednieniu daty, godziny i sekundy oraz wykorzystanego por-
tu zrodtowego/docelowego). Tym samym, w postepowaniu przed Sagdem Okrego-
wym w Kielcach prokurator wnosil o wydanie END w zakresie ujawnienia infor-
macji stanowigcych tajemnice bankows, przyjal wiec, ze wlasciwym organem do
wydania END jest sad okregowy. Ten bowiem sad, zgodnie z art. 106b ust. 1 Prawa
bankowego, jest wlasciwy do wydania zgody na udostepnienie informacji stanowig-
cych tajemnice bankows.

¢ Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm. (dalej jako: k.k.).
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Rozpoznajac powyzszy wniosek, Sad Okregowy w Kielcach dostrzegl du-
alizm podstaw prawnych powolanych przez prokuratora w jego wystapieniu
(art. 589w § 11§ 5 k.p.k. i art. 106b ust. 1 Prawa bankowego) i uznal - niezalez-
nie od tego, czy trafnie — ze w rzeczywistosci, a wigc przy zastosowaniu wskazan
interpretacyjnych okreslonych w art. 118 § 1 kpp.k., mial do czynienia jedynie
z wnioskiem o wyrazenie zgody na ujawnienie informacji stanowigcych tajem-
nice bankowa. Tak odczytany wniosek prokuratora sad pierwszej instancji roz-
poznal, nie uwzgledniajac go. Na marginesie swoich rozwazan sad ten wskazal,
ze postanowienie o wydaniu END moze by¢ wydane przez prokuratora. Tak od-
czytawszy wniosek prokuratora, sad jednoczesnie nie wydal postanowienia w try-
bie art. 35 § 1 k.p.k. 0 uznaniu siebie za niewlasciwego do wydania takiego naka-
zu i przekazaniu sprawy prokuratorowi, jako organowi wiasciwemu do wydania
postanowienia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst prokurator i zarzucit za-
skarzonemu orzeczeniu obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na
jego tres¢, tj. art. 589w § 5 k.p.k. i art. 106b Prawa bankowego, polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz w niniejszym postgpowaniu przepisy te nie
znajdowaly zastosowania i nie jest wymagane uzyskanie zgody sadu okrego-
wego na udostepnienie informacji stanowiacych tajemnice bankowa i w kon-
sekwencji wystarczajagce jest wydanie w tym przedmiocie postanowienia
przez prokuratora. Podnoszac taki zarzut, prokurator wniost o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do po-
nownego rozpoznania. Jak wynika takze z tresci zazalenia prokuratora i podniesio-
nego w nim zarzutu naruszenia art. 589w § 5 k.p.k. i art. 106b Prawa bankowego,
prokurator ani nie kwestionowal we wniesionym $rodku odwotawczym sposobu
odczytania przez Sad Okregowy w Kielcach jego wniosku jako dotyczacego tylko
wyrazenia zgody na ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice bankows, ani nie
zarzucal naruszenia art. 589w § 1 k.p.k., wykladni, ktérego dotyczy przedstawione
przez Sad Apelacyjny w Krakowie zagadnienie prawne.

Sad Apelacyjny w Krakowie, rozpoznajac wniesiony srodek odwolawczy, powzigt
watpliwosci interpretacyjne.

W niniejszej sprawie prokurator Prokuratury Krajowej, pismem zdnia 10.12.2021r.,
wniost o podjecie uchwaly nastepujacej tresci:

»Stosownie do art. 589w § 11§ 5 k.p.k., w postepowaniu przygotowawczym, na
etapie in rem, uprawnionym do wydania i sporzadzenia END, dotyczacego in-
formacji objetych tajemnicg bankows jest prokurator, ktéry kieruje END w celu
wykonania, do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej bez koniecznosci wy-
jednania zgody sadu na zwolnienie banku z tajemnicy”.
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Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy teza wymaga szczegdtowego omowienia
i przedstawienia konsekwencji z niej wynikajacych.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze END moze zosta¢ wydany w sytuacji ko-
nieczno$ci przeprowadzenia albo uzyskania dowodu, przy czym dowdd ten
moze zosta¢ przeprowadzony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej. Jak bowiem stanowi art. 589w § 1 k.p.k., w razie konieczno-
$ci przeprowadzenia lub uzyskania dowodu, ktéry znajduje sie lub moze zostaé
przeprowadzony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej, zwanego w niniejszym rozdziale ,panstwem wykonania orzeczenia’, sad,
przed ktérym sprawa si¢ toczy, albo prokurator prowadzacy postepowa-
nie przygotowawcze moze wyda¢ z urzedu lub na wniosek strony, obroncy
lub pelnomocnika europejski nakaz dochodzeniowy (dalej jako: END), chy-
ba ze END nie ma w tym panstwie zastosowania. Z kolei w my$l art. 589w
§ 3 kpp.k, END mozna wyda¢ takze w celu zabezpieczenia Sladéw i dowodow
przestepstwa przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem. Istotne jest
przy tym jednak, aby dowod, ktéry ma zostaé przeprowadzony albo uzyskany, znaj-
dowal si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wyko-
nujacego END’. Przepis art. 589 w k.p.k. okresla zatem zaréwno tryb, jak i przestanki
wydania END. Stanowi on jednoczes$nie implementacje¢ art. 1, 2 oraz 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych®.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 589w § 2 k.p.k., w zaleznosci od etapu poste-
powania karnego, na ktérym znajduje si¢ dana sprawa, postanowienie o wydaniu END
moze wydac sad (etap postepowania jurysdykcyjnego), prokurator (etap postepowa-
nia sprawdzajacego i przygotowawczego), za$§ w przypadku prowadzenia przez Policje
lub organy, o ktérych mowa w art. 312 k.p.k., dochodzenia lub postepowania spraw-
dzajacego, o ktérym mowa w art. 307 k.p.k., albo w przypadku prowadzenia poste-
powania przygotowawczego przez organy, o ktérych mowa w art. 133 § 1i art. 134
§ 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy®, END moze wydaé
takze prowadzacy postepowanie. Zgodnie z art. 312 k.p.k., uprawnienia Policji w za-
kresie ich wlasciwosci, naleza do organéw Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej (Szefowi Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, naczelnikom urzedéw celnoskarbowych i naczelnikom urzedéw
skarbowych), Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojsko-
wej, a takze innym organom przewidzianym w przepisach szczegdlnych: Strazni-
kom Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznikom lesnym, w ograniczonym zakresie

7 Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022.
¥ Dz. Urz. UE. Lz 2014 r. Nr 130, s. 1 (dalej jako: dyrektywa 2014/41/UE).
9 Tekst jedn.: Dz. U. z 2023 1. poz. 654.
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- nadle$niczym, zastepcom nadle$niczych oraz inzynierom nadzoru, le$niczym
i podle$niczym, a takze organom wymienionym w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie organdw uprawnionych obok Policji
do prowadzenia dochodzen oraz organdéw uprawnionych do wnoszenia i popiera-
nia oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzo-
no dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom', tj. organom
Inspekcji Handlowej, Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, Prezesowi Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej, za§ w zakresie wykroczen — Gléwnemu Inspektorowi Ochro-
ny Srodowiska, wojewédzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska lub upowaznio-
nym inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska. Wydanie END przez ktérykolwiek
z podmiotéw wymienionych w art. 589w § 2 k.p.k. wymaga jednak zatwierdzenia
przez prokuratora, przy czym takie zatwierdzenie nastepuje po przeanalizowaniu przez
prokuratora END z warunkami jego wydawania, ktore zostaty okreslone w art. 6 dy-
rektywy 2014/41/UE. Zasygnalizowa¢ takze nalezy, ze przed wszczgciem postepo-
wania przygotowawczego mozliwos¢ wydania END nie ogranicza si¢ wylacznie
do postepowania sprawdzajacego okreslonego w art. 307 k.p.k. Obejmuje bowiem
réwniez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone w oparciu o odrebne
przepisy, o czym stanowi wprost art. 589w § 7 k.p.k. i dotyczy, przyktadowo, ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'' oraz ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu'.

Co roéwnie istotne, w postepowaniu karnym END moze by¢ wydany
przez uprawniony do tego organ nie tylko z urzedu, ale réwniez na skutek inicjatywy
dowodowej strony, obroncy czy tez pelnomocnika.

Przechodzac do oceny prawnej stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w sprawie I KZP 17/21, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wobec braku
ziszczenia si¢ kumulatywnie przestanek do udzielenia odpowiedzi na pytanie praw-
ne, Sad Najwyzszy odmowil podjecia w tej sprawie uchwaly w celu dokonania zasad-
niczej wyktadni ustawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przestanek przekazania Sagdowi Najwyzszemu zagad-
nienia prawnego, a w konsekwencji podjecia przez ten sad uchwaly, pytanie prawne
Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie spelnia. Co prawda, powstalo ono w toku poste-
powania odwolawczego (zazaleniowego), nie ma jednak znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Sad ten zwazyl przy tym, ze pomiedzy przedstawionym zagadnieniem praw-
nym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢ zwiazek,

10 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 522.
! Tekst jedn.: Dz. U. z 2023 . poz. 171
12 Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 557.
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ktéry oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy"’.

Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowiace wyjatek od okreslo-
nej w art. 8 § 1 kpk zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego,
musi by¢ przy tym poprzedzone przez sad pytajacy dokonaniem préby usu-
niecia podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wykladni ope-
ratywnej'*. Przedmiotem pytania prawnego nie moga by¢ kwestie zwigza-
ne z ustaleniami faktycznymi, oceng dowodéw czy tez dotyczace mozliwosci
zastosowania okre$lonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Tryb wskazany w art. 441 § 1 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwolawcze, przy
pomocy Sadu Najwyzszego, upewnialy si¢ co do prawidlowosci przyjmowanego
przez nie stanowiska interpretacyjnego'. Jak dalej zauwazyt Sad Najwyzszy - z oko-
licznosci faktyczno-procesowych tej sprawy wynika bezprzedmiotowo$¢ pytania
spowodowana brakiem substratu zaskarzenia w odniesieniu do zagadnienia bedace-
go przedmiotem zadanego pytania prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na wage problemu i skutki niewlasciwej
wykladni art. 589w § 1 k.p.k., jakie w praktyce moga zaistnie¢, na kanwie dotych-
czasowych rozwazan - w odniesieniu do stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia
w sprawie rozpoznawanej przez sady powszechne problematyki wydawania END
w zakresie informacji objetych tajemnica bankowa - Sad Najwyzszy dostrzegl,
ze w orzecznictwie sadowym mozna wyrozni¢ cztery stanowiska, ktore — choc
w roznym zakresie — rozbieznie rozstrzygaja kwesti¢ wlasciwosci organu do wydania
END oraz potrzeby uzyskania od sadu polskiego zezwolenia na ujawnienie informa-
cji stanowigcych tajemnice bankows, jezeli informacje te mialyby zosta¢ uzyskane
od banku majacego swoja siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej.

Wedtug pierwszego stanowiska, kompetencje do wydania END w tym zakresie
ma s3d okregowy jako podmiot uprawniony w prawie krajowym do zwolnienia z ta-
jemnicy bankowej'®.

Zgodnie z drugim pogladem, w toku postepowania przygotowawczego posta-
nowienie sagdu okregowego w zakresie, w jakim stwierdza, ze zachodzg przestanki
do wyrazenia zgody na zwolnienie z tajemnicy bankowej, zastepuje postanowienie

13

R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,

s.254-261, 352-371.

' Ibidem, s. 357.

'* Postanowienia SN: z 30.09.2010 r., I KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; z 29.03.2006 r.,
I KZP 58/05, LEX nr 180755; 2 29.09.2004 r., I KZP 22/04, OSNwSK 2004, poz. 1691; z 07.09.2000 r., I KZP
27/00, LEX nr 146182.

16 Postanowienie SA w Gdansku z 23.05.2018 r., I AKz 408/18, KSAG 2018/3/243-246.
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o wydaniu END. W takim wypadku nie zachodzi potrzeba wydawania odrebnego
postanowienia w przedmiocie wydania END przez prokuratora'.

Trzecia grupa orzeczen wskazuje, ze kompetencje do wydania takiego nakazu
W postepowaniu przygotowawczym ma prokurator, nawet w przypadku END do-
tyczacego uzyskania informacji objetych tajemnica bankows, przy czym nie jest
konieczne uzyskanie przez prokuratora sgdowego zwolnienia z tajemnicy banko-
wej, gdyz sad polski nie ma uprawnienia w zakresie zwalniania z tajemnicy ban-
kowej bankoéw dzialajacych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej'.

Takie tez stanowisko zostalo zaprezentowane przez orzekajacy w pierwszej instan-
cji w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Kielcach.

Z kolei czwarty poglad zaklada, ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wydania
na etapie postepowania przygotowawczego postanowienia w przedmiocie wyda-
nia END w odniesieniu do informacji stanowigcych tajemnice bankows, organem
uprawnionym do jego wydania jest prokurator, ktory — przed wydaniem takiego po-
stanowienia — musi wystapic i uzyskac zgode sadu na ujawnienie takich informacji®.

Do tego stanowiska przychylil sie Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do stanowiska prokuratora Prokuratury Krajowej, Sad Najwyzszy
wskazal, ze prokurator nie moze, bez zgody sadu, wyda¢ END w trybie art. 589w
§ 1 k.p.k. w celu uzyskania z innego panstwa czlonkowskiego informacji stano-
wigcych tajemnice bankowa w trybie przepisu art. 106b ust. 1 Prawa bankowego.
W ocenie Sadu Najwyzszego konieczne jest bowiem uprzednie wydanie przez wla-
$ciwy miejscowo sad okregowy postanowienia w rozwazanym przedmiocie. W sy-
tuacji, gdy czynno$¢, ktorej przeprowadzenia domaga sie prokurator, uzalezniona
jest w prawie krajowym od decyzji wlasciwego sadu okregowego, to réwniez przed
ewentualnym wydaniem END nalezy taka zgode uzyskac.

Przedstawione powyzej rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do nastepujg-
cych wnioskow:

1. Organem wydajacym END w postepowaniu przygotowawczym jest prokurator
prowadzacy to postgpowanie (art. 589w § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 lit. a (i) dyrek-
tywy 2014/41/UE), chyba ze przepisy k.p.k. albo ustawy szczegdlnej zastrzegaja
prawo do dopuszczenia albo przeprowadzenia dowodu do wtasciwosci sadu,
jako czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym. W takim wypadku
wylacznie wlasciwym do wydania END jest ten sad.

2. W fazie in rem postgpowania przygotowawczego organem uprawnionym do
wydania postanowienia w przedmiocie wydania END dotyczacego informacji

17 Postanowienie SA w Katowicach z 29.01.2019 r., IT AKz 53/19, LEX nr 2728416.

'8 Postanowienie SA w Krakowie z 23.10.2018 r., II AKz 524/18, LEX nr 2645341; postanowienie SA
w Lodziz 19.09.2018 r., IT AKz 496/18, OSAL 2018/3/97.

1 Postanowienie SA w Katowicach z 04.09.2018 r., I AKz 645/18, LEX nr 2615563; wraz z aprobujacg glosa
do tego orzeczenia — Ochnio Ariadna, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2021, nr 7-8, s. 104-117.
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objetych tajemnicg bankowa w odniesieniu do banku majacego siedzibe¢ w in-
nym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest prokurator (art. 589w § 1
k.p.k.), ktéry przed wydaniem tego postanowienia musi uzyskac zgode wiasci-
wego sadu okregowego na dostep do takich informacji (art. 106b ust. 1 i 3 Prawa
bankowego stosowany odpowiednio w zw. z art. 589 § 5 zdanie drugie k.p.k.).

W $wietle powyzszych uwag uznac nalezy, ze stanowisko zajete przez Sad Najwyz-
szy w analizowanym orzeczeniu nie moze zosta¢ podzielone.

Ustawodawca, w $lad za dyrektywa 2014/41/UE, upowaznil do wydania END sad,
prokuratora, a nawet — w okreslonych prawem przypadkach - Policje¢ lub organy
uprawnione do przeprowadzenia dochodzenia lub postepowania sprawdzajace-
go (art. 589w § 11i 2 k.p.k,, z tym zastrzezeniem, Ze w ostatnich wypadkach wyda-
nie END wymaga zatwierdzenia przez prokuratora). Te wlasciwo$¢ organy te po-
siadajg w zwigzku z prowadzonymi przed nimi (sad) lub przez nich (prokurator,
Policja i inne organy) postepowaniami, co — co do zasady - limituje kompetencje
tych organdow w zaleznosci od etapu postgpowania karnego, na ktérym sprawa jest
prowadzona.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze - jak stusznie wskazuje Dariusz Swiecki:

»Przyjete rozwigzanie, wyrazajace si¢ w szerokim okregleniu zakresu podmio-
tow uprawnionych do wydania nakazu, ogranicza kompetencje sadu wylacznie
do etapu postepowania jurysdykcyjnego, wskazujac przy tym jednoczesnie, ze
chodzi o ten sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy. Jesli wezmie sie¢ pod uwage
stanowisko wyrazone w motywie 8 preambuly dyrektywy 2014/41/UE, zgod-
nie z ktérym «END powinien mie¢ wymiar horyzontalny i dlatego powinien
dotyczy¢ wszystkich czynnosci dochodzeniowych majacych na celu groma-
dzenie materialu dowodowego», staje sie oczywiste, ze kompetencje do wyda-
nia nakazu powinny laczy¢ sie w znacznej mierze z tymi organami, ktére pro-
wadzg postgpowanie przygotowawcze. To one bowiem dysponuja najszersza
wiedzg, jakiego rodzaju dowody sg niezbedne do przeprowadzenia w konkret-
nej sprawie. W tym zresztg kierunku podazyl ustawodawca europejski, wska-
zujac w art. 2 lit. ¢ ppkt ii dyrektywy 2014/41/UE, iz «organem wydajacym»
europejski nakaz dochodzeniowy jest nie tylko sedzia, sad, sedzia sledczy lub
prokurator wlasciwy w danej sprawie, lecz takze «kazdy inny wlasciwy organ
okreslony przez panstwo wydajace i w danym przypadku wypelniajacy swoja
funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, ktdry jest w danej
sprawie wiasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie

. 20
z prawem krajowym »”°.

Dyrektywe 2014/41/UE i jej art. 1 ust. 1 oraz art. 2 lit. ¢, w zakresie, w jakim po-
stuguje sie pojeciem ,organu wymiaru sprawiedliwosci” i ,organu wydajacego’,

0 Kodeks postgpowania karnego, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022.
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nalezy interpretowac w ten sposob, by utozsamia¢ z nimi réwniez prokuratora pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, niezaleznie od ewentualnego ustawowego
stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem lub
prokuraturg a wltadza wykonawczg tego panstwa czlonkowskiego, i narazenia tego
prokuratora lub prokuratury na ryzyko podlegania w ramach podejmowania de-
cyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego, bezposred-
nio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wladzy
wykonawczej*'.

Dekodujac tre$¢ normy wynikajgcej z art. 2 lit. ¢ (i) dyrektywy 2014/41/UE, imple-
mentowanej do art. 589w § 1 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze prokurator moze by¢ orga-
nem wydajacym END, za$ wydany przez niego nakaz przybiera w istocie charakter
i skutki — na potrzeby tej instytucji - rOwnorzedne z orzeczeniem sagdowym. Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal, ze ,,art. 1 ust. 1iart. 2 lit. ¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pojecie ,,organu wymiaru sprawiedliwosci” i ,organu wydajacego”
w rozumieniu tych przepiséw obejmuje prokuratora panstwa czlonkowskiego lub
tez, bardziej ogélnie, prokurature panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od ewen-
tualnego ustawowego stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym
prokuratorem lub prokuraturg a wladza wykonawcza tego panstwa cztonkowskie-
go i narazenia tego prokuratora lub prokuratury na ryzyko podlegania w ramach
podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego,
bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony
wladzy wykonawczej™.

Opisana w art. 106b ust. 1 Prawa bankowego procedura uzyskania informacji sta-
nowigcych tajemnice bankowa nie ma bowiem zastosowania w wypadku potrze-
by uzyskania takich informacji od banku majacego siedzib¢ poza granicami Polski.
W takim przypadku wlasciwym do wydania END pozostaje prokurator, ktéry samo-
dzielnie - bez koniecznosci uprzedniego wystepowania do polskiego sadu — moze
zadac przekazania okreslonych informacji w tym zakresie. Ustawa Prawo banko-
we ma bowiem z zasady bezposrednie zastosowanie do bankéw majacych siedzibe
w Polsce i jedynie w tym zakresie sfera imperium panstwa wykonywana jest przez
sady w zakresie zgody na ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice bankowa.

Kolejnym argumentem uzasadniajagcym krytyczng ocene rzeczonego judykatu jest
fakt, ze skoro na mocy postanowienia wydanego w trybie okreslonym w art. 106b
ust. 1 i 3 Prawa bankowego - w sytuacji potrzeby wydania END i przekazania go
do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej — nie dochodzi do zwolnienia
banku zagranicznego z tajemnicy bankowej (jezeli taka w ogodle przewidziana jest

2 Wyrok TSUE z 08.12.2020 r., C-584/19, EU:C:2020:1002, www.eur-lex.europa.eu.
2 Ibidem, pkt 50-53 uzasadnienia.
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w systemie prawa wlasciwym dla jego siedziby), a jedynie do zweryfikowania przez
sad zakresu i potrzeby uzyskania takich informacji przez prokuratora prowadzace-
go postepowanie przygotowawcze w fazie in rem — to w wypadku, gdy w panstwie,
w ktorym siedzibe ma bank, obowiazuje tajemnica bankowa i jest przewidziana pro-
cedura zwolnienia z niej banku na potrzeby prowadzonego w tym panstwie postepo-
wania karnego, organ panstwa wykonujacego nakaz moze taka procedure wdrozy¢
(art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/41/UE).

Istotny w tym zakresie jest bowiem fakt, Ze sad polski nie posiada jakichkolwiek
kompetencji, by zwolni¢ z tajemnicy bankowej bank majacy siedzibe w innym pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej>. W tym zakresie Sad Najwyzszy niekon-
sekwentnie stanal na stanowisku, ze sad polski nie zwalnia z tajemnicy bankowej,
a czyni to bowiem odpowiedni organ wykonujacy nakaz, mimo ze w omawianym ju-
dykacie wyraznie stanat na stanowisku koniecznosci uprzedniego zwolnienia przez
sad z tajemnicy bankowej banku majacego siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej.

Ferujac omawiane orzeczenie, Sad Najwyzszy nie dostrzegl takze wyraznej dys-
pozycji art. 589w § 5 k.p.k., z ktdra jest ono sprzeczne, i nie dokonal w tym zakresie
wlasciwej wykladni tego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 589w § 5 zd. 1 k.p.k., postanowienie o wydaniu END do-
tyczacego dowodu, ktérego dopuszczenie, uzyskanie lub przeprowadzenie wymaga
wydania postanowienia, zastepuje to postanowienie. W przypadku END dotyczg-
cego uzyskania informacji objetych tajemnicg bankows, kompetencje¢ do wydania
takiego nakazu w postepowaniu przygotowawczym w fazie in rem posiada proku-
rator i nie ma koniecznosci uprzedniego uzyskania z sagdu okregowego zwolnienia
z tajemnicy bankowe;j.

Z uwagi na przywolang wyzej argumentacje, nie ulega watpliwosci, Ze uprawnienie
do Zadania udzielenia informacji, stanowigcych tajemnice bankowa na podstawie
postanowienia wydanego przez polski sad, nie moze dotyczy¢ bankéw dzialajacych
na obszarze obcego panstwa, w tym na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej.

Pomocniczo dla pelnego zobrazowania zaprezentowanego problemu mozna po-
sitlkowac¢ sig trescig postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 14.08.2018 r.,
w ktérym sad ten stwierdzil, Ze z uwagi na istote instytucji END oraz fakt, ze prze-
pisy k.p.k. nie okreslaja pozytywnych przestanek jego wydania, gdyz art. 589w
§ 1 k.p.k. wskazuje jedynie, ze jest to dopuszczalne ,w razie koniecznosci’, zas z tresci
art. 589x k.p.k. wynikajg jedynie negatywne przestanki wydania END, zachodzace

» Kodeks Postgpowania Karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, art. 589w - Punkt X. Czyn-
nosci dochodzeniowe uregulowane w dyrektywie 214/41/UE, teza 4 i 5 oraz Punkt XI. Uregulowanie
w k.p.k. czynnoéci dochodzeniowych opisanych w dyrektywie, teza 3 — Europejski nakaz dochodzeniowy
wydany w celu uzyskania danych dotyczacych rachunkéw bankowych w k.p.k.
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gdy nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci albo prawo polskie nie do-
puszcza przeprowadzenia lub uzyskania okreslonego dowodu, to tym samym zwa-
zy¢ nalezy, ze skoro na gruncie polskiego prawa przejecie dowodéw obejmujacych
tajemnice bankowg z banku niedzialajacego na terenie Polski jest zakazane, to tym
samym nie powinno by¢ mozliwosci zastosowania ,,krajowego” zwolnienia z tajem-
nicy bankowej banku z panstwa wykonania END?*.

Konieczno$¢ pozyskania takiego dowodu uzasadnia mianowicie zaangazowanie
organow obcych panstw w ramach instytucji europejskiego nakazu dochodzeniowe-
go, a nie sagdu krajowego.

Zgodnie z art. 589w § 1 k.p.k. w razie koniecznosci przeprowadzenia lub uzy-
skania dowodu, ktory znajduje si¢ lub moze zosta¢ przeprowadzony na teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (,panstwa wykonania
orzeczenia”), sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy, lub prokurator prowadzacy po-
stepowanie przygotowawcze, moze wydac z urzedu lub na wniosek strony, obron-
cy lub pelnomocnika END. Przepisy kodeksu postepowania karnego nie okresla-
ja pozytywnych przeslanek wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego,
a zatem brak jest wymogu ustawowego, by skierowanie END obejmujacego ta-
jemnice bankowa poprzedzi¢ uzyskaniem z sadu okregowego stosownego zwol-
nienia z tajemnicy bankowej. Art. 589w § 1 k.p.k. wskazuje jedynie, ze jest to
dopuszczalne ,w razie koniecznosci’, zas z tresci art. 589x k.p.k. wynikaja nega-
tywne przestanki wydania END dotyczace sytuacji, gdy po pierwsze — nie wyma-
ga tego interes wymiaru sprawiedliwosci i po drugie — prawo polskie nie dopusz-
cza przeprowadzenia lub uzyskania danego dowodu®. Nie ulega watpliwosci, ze
na gruncie prawa krajowego dopuszczalne jest zwolnienie we wlasciwym trybie ban-
ku z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej na uzytek postepowania karnego.

Przepisy o END przetamuja dominujacg we wspolpracy z panstwami Unii Euro-
pejskiej praktyke wydawania dwoch postanowien: ,,merytorycznego” — odnoszace-
go sie do czynnosci na gruncie krajowym oraz ,technicznego” - co do wystapienia
o wykonanie postanowienia ,,merytorycznego” Jak bowiem uprzednio wskazano,
art. 589w § 5 k.p.k. zwalnia z konieczno$ci wydawania obu postanowien, gdyz posta-
nowienie o wydaniu END zastepuje postanowienie tyczace czynno$ci dowodowe;.

Wskaza¢ przy tym nalezy na zasadne stanowisko prokuratora Prokuratury Krajo-
wej’®, wyrazone w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym stosownie do art. 589w § 1
i§ 5 k.p.k., w postepowaniu przygotowawczym, na etapie in rem, uprawnionym do
wydania i sporzadzenia END, dotyczacego informacji objetych tajemnicg bankowa
jest prokurator, ktéry kieruje END w celu wykonania, do panstwa cztonkowskiego

24 Postanowienie SA w Krakowie z 14.08.2018 r., IT AKz 403/18, LEX nr 2633164.
» Ibidem.
% Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej wyrazone w sprawie Sadu Najwyzszego, I KZP 17/21.
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Unii Europejskiej bez koniecznoséci wyjednania zgody sadu na zwolnienie banku
z tajemnicy.

Powyzsze zapatrywanie prawne nalezy ocenic jako stuszne zaréwno z wyzej wska-
zanych powoddw, jak réwniez z uwagi na to, iz END realizowany jest zgodnie z pra-
wem panstwa wykonania nakazu, co powoduje, Ze nie ma potrzeby uprzedniego
wyjednywania zgody sadu okregowego na zwolnienie z tajemnicy bankowe;.

Nalezy réwniez wskaza¢ na niekonsekwencje omawianego judykatu z inng insty-
tucja prawng stosowang w ramach obrotu zagranicznego w postepowaniu karnym,
a mianowicie miedzynarodowg pomocg prawng, stosowang poza obszarem wlasci-
wosci panstw wykonujacych dyrektywe 2014/41/UE.

Jak wskazano wyzej, polskie sady nie posiadaja bowiem jurysdykeji do zwalnia-
nia obcych saddw z tajemnicy bankowej — mozliwos¢ takg dajg jedynie instrumenty
wspolpracy miedzynarodowej oparte o zasade wzajemnego uznawania i wykonywa-
nia orzeczen, np. END.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze w omawianym postanowieniu Sad Najwyz-
szy zasadnie wskazal, ze instytucja END, wprowadzona do polskiego systemu prawa
w zwigzku z dyrektywa 2014/41/UE, nie ma zastosowania do Irlandii. Jak bowiem
wynika z pkt 44 preambuly tej dyrektywy, zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1 Proto-
kotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu
do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktory jest dotaczony do
Traktatu Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE), oraz bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, Irlandia nie uczestniczy
W przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nia zwigzana ani jej nie stosuje.

Tym samym w niniejszej sprawie prokurator niewlasciwie zastosowal procedure
dotyczacag END w stosunku do banku irlandzkiego. Wspolpraca miedzynarodowa
w sprawach karnych z Irlandig odbywa sie bowiem przy wykorzystaniu klasycznych
instrumentow z zakresu tej wspdlpracy, a mianowicie uméw miedzynarodowych:
Konwencji Rady Europy o pomocy prawnej w sprawach karnych sporzadzonej
w Strasburgu w dniu 20.04.1959 r.*” wraz z dodatkowymi jej protokotami oraz uzu-
petniajacej ja Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwa-
mi czlonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli dnia 29.05.2000 r.,
a takze Protokotu do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29.05.2000 r., sporzadzonego
w Luksemburgu dnia 16.10.2001 r.*® Powyzsze regulacje prawne obowigzuja w sto-
sunku do Irlandii od dnia 23.08.2020 r. z uwagi na wieloletni proces przyjmowania
tych dokumentéw do porzadku prawnego w tym panstwie.

¥ Dz.U. 21999 r. Nr 76, poz. 854.
% Dz. U. 22007 r. Nr 135, poz. 950.
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Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy w tym miejscu, ze polski ustawodawca wprost
wylacza mozliwo$¢ inicjowania procedury wydania END w sytuacji, gdy mialby zo-
sta¢ skierowany do wykonania do panstwa, w ktérym przedmiotowy nakaz nie ma
zastosowania (art. 589w § 1 in fine k.p.k.).

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze — stosownie do art. 589w § 1i§ 5k.p.k.,
zasady wykonywania END wedtug prawa panstwa wykonania nakazu, a takze oko-
licznosci, iz postanowienie o wydaniu END dotyczacego dowodu, ktoérego dopusz-
czenie, uzyskanie lub przeprowadzenie wymaga wydania postanowienia, zastepuje
to postanowienie — w przypadku END dotyczacego uzyskania informacji objetych
tajemnica bankowg, kompetencje¢ do wydania takiego nakazu w postepowaniu przy-
gotowawczym w fazie in rem posiada prokurator i nie ma koniecznosci uprzedniego
uzyskania z sadu okregowego zwolnienia z tajemnicy bankowe;j.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do krytycznej oceny postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 02.06.2022 ., I KZP 17/21.

Co oczywiste, uwagi dotyczace analizowanego rozstrzygniecia nie dotycza unor-
mowan zawartych w art. 105 i art. 106a Prawa bankowego, w ktérych okreslono
samodzielne uprawnienia prokuratora do zadania udzielenia przez bank informacji
stanowigcych tajemnice bankowsa, w tym m.in. w ramach postepowania przygoto-
wawczego znajdujacego si¢ na etapie in personam, w ktérym nie ulega watpliwosci,
ze postanowienie o wydaniu END, dotyczace danych objetych tajemnica bankowa
i odnoszace si¢ o podejrzanego, wydaje sam prokurator.

Pomimo wyrazonej oceny prawnej, stanowisko Sadu Najwyzszego stanowi pro-
be ujednolicenia dotychczasowej rozbieznej linii orzeczniczej. Mimo ze nie nadano
mu mocy zasady prawnej, zapewne nie pozostanie bez wptywu na wynik przysztych
postepowan zwigzanych z procedura wydawania i sporzadzania END dotyczacych
informacji objetych tajemnicg bankowsa.
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The Authority Competent to Issue an European Investigation Order in
a Pre-Trial (in Rem) Investigation with Regard to Information Covered
by Banking Secrecy: Comments on the Background of a Decision of the
Supreme Court of 2 June 2022, no. I KZP 17/21, OSNKW 2022/7/26

SUMMARY

This article is devoted to the decision of the Supreme Court of 2 June 2022, no. I KZP
17/21, which applies to the authority competent to issue a European Investigation
Order in the pre-trial proceedings during the in rem phase with regard to informa-
tion covered by banking secrecy.

61



[l Tomasz Stepieni

In the commented decision, the Supreme Court refused to adopt the resolution
on the presented legal issue, submitted pursuant to Article 441 § 1 of the Act of 6
June 1997 - the Code of Criminal Procedure by the Court of Appeal in Krakow. It
required an elementary interpretation of the Act to answer the question whether it is
the public prosecutor or the regional court (Sgd Okrggowy) that is competent to issue
the European Investigation Order under Article 589w § 1 and § 5 of the Code of
Criminal Procedure in pre-trial proceedings concerning disclosure of information
constituting a banking secret with regard to a bank established beyond the territory
of the Republic of Poland.

Regardless of the foregoing, given the importance of the problem and the con-
sequences of an incorrect interpretation of Article 589w § 1 of the Code of Criminal
Procedure, which may occur in practice on the basis of the current prosecutorial
practice and jurisprudence, the Supreme Court examined the above issue in the sta-
tement of reasons for its ruling in response to the Court of Appeal in Krakéw, from
which it follows that a prosecutor cannot issue an EIO pursuant to Article 589w § 1
of the Code of Criminal Procedure in order to obtain information constituting ban-
king secrecy from another Member State under to Article 106b(1) of the Banking
Law Act of 29 August 1997, unless the court gives its consent thereto.

The article is devoted to the legal analysis of the above decision of the Supreme
Court; and the consequential assessment of the issued ruling is critical.

Keywords: European Investigation Order, banking secrecy, international cooperation
in criminal matters, pre-trial investigation, prosecutor, court of law
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