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ZAGADNIENIE NR 1
OCHRONA POLSKI I UNII EUROPEJSKIE]J PRZED INWAZYJNYMI

GATUNKAMI OBCYMI (IGO)

Podstawowymi aktami prawnym w zakresie ochrony Polski i Unii Europejskiej
przed inwazyjnymi gatunkami obcymi (IGO) s3: rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprze-
strzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych' i ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o ga-
tunkach obcych? oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, dzialan zaradczych oraz srodkéw majacych na celu przywro-
cenie naturalnego stanu ekosystemow”.

W motywie 24 rozporzadzenia nr 1143/2014 wyraznie wskazano, ze najskutecz-
niejszym i najbardziej optacalnym sposobem reakgcji jest wyeliminowanie danej
populacji, gdy liczba osobnikéw jest jeszcze niewielka. Zgodnie z art. 13 pkt 13
rozporzadzenia nr 1143/2014 poprzez ,eliminacj¢” nalezy rozumie¢ pelne i trwa-
te usuniecie populacji inwazyjnego gatunku obcego srodkami letalnymi lub niele-
talnymi. W przypadku gdy eliminacja jest niewykonalna lub jej koszty w diuzszej
perspektywie czasowe]j przewyzszaja korzysci srodowiskowe, spoteczne i gospodar-
cze, nalezy zastosowac izolacje i $rodki kontroli. Dzialania zaradcze powinny by¢

" Doktor nauk prawnych, prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie del. do Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury w Krakowie, wyktadowca KSSiP, autor artykutéw naukowych z zakresu prawa karne-
go 1 ochrony $rodowiska; ORCID: 0000-0003-0553-5242.

! Dz. Urz. UEL 317, s. 35, ze zm.

2 Dz.U.z2021 r. poz. 1718 ze zm. (dalej jako: u.g.0.).

* Dz.U.z2022r. poz. 2649.
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proporcjonalne do powiazanego oddzialywania na $rodowisko i uwzglednia¢ wa-
runki biogeograficzne oraz klimatyczne danego panstwa cztonkowskiego.

Z kolei ustawa o gatunkach obcych okresla zadania i kompetencje organéw admi-
nistracji publicznej oraz innych podmiotéw, zwigzane z wykonywaniem przepisow
rozporzadzenia nr 1143/2014, ograniczenia inne niz wynikajace z tego rozporza-
dzenia, dotyczace wprowadzania do srodowiska oraz przemieszczania w Srodowisku
gatunkow obcych, oraz zasady odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ustawy
oraz rozporzadzenia, o ktérych mowa. W istocie jej podstawowym celem jest reali-
zacja rozporzadzenia nr 1143/2014.

ZAGADNIENIE NR 2
SZOP PRACZ JAKO INWAZYJNY GATUNEK OBCY (IGO) STWARZAJACY

ZAGROZENIE DLA POLSKI I UNII EUROPEJSKIE]

Szop z uwagi na duza zdolno$¢ adaptacyjna uzyskal w Polsce status gatunku inwa-
zyjnego. Zwierze to stanowi zagrozenie zaréwno dla ptakéw na ziemi, jak i gniazdu-
jacych na drzewach. Z kolei ze wzgledu na swoje drapieznictwo moze konkurowaé
o pokarm z gatunkami rodzimymi, takimi jak np. lis czy wilk.

Najwigkszym zagrozeniem ze wzgledu na inwazyjnos¢ szopa w Polsce jest prze-
noszenie przez niego pasozytdw i choréb, ktére moga by¢ zagrozeniem dla rodzi-
mych gatunkéw zwierzat oraz ludzi. Jest on nosicielem glisty Baylisascaris procyonis.
W przypadku zachorowania choroba jest nieuleczalna i moze prowadzi¢ do $mierci.
Szopy sa wektorem takze innej $miertelnej dla cztowieka choroby — wscieklizny.

Stwarzanie zagrozenia przez szopa pracza dla Polski i Unii Europejskiej moze by¢
rozpatrywane w dwdch aspektach - faktycznym i prawnym. Cechy szopa, jego zdol-
noéci adaptacyjne oraz nosicielstwo groznych dla ludzi i zwierzat patogenow sytuuje
ten gatunek posrod tych, ktére stanowig istotne i realne zagrozenie nie tylko dla
naszego kraju, ale calej Europy. Zagrozenia te dostrzegt takze polski ustawodawca,
ktéry w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie
listy roélin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodo-
wiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przy-
rodniczym?, umiescil szopa pracza w zalaczniku do tego aktu prawnego (poz. 50).
Tymczasem gatunek ten nie znalazl si¢ juz w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dzialan zaradczych oraz srodkéw majacych na
celu przywrodcenie naturalnego stanu ekosystemow-.

W przywolanym rozporzadzeniu IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii Europej-
skiej lub Polski zostaly podzielone na dwie kategorie: podlegajace szybkiej eliminacji

* Dz.U.z2011 r. Nr 210, poz. 1260.
> Dz.U.z2022r. poz. 2649.
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oraz rozprzestrzenione na szeroka skale. Szop pracz, o czym byla juz mowa wcze-
$niej, trafil na liste inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
Europejskiej rozprzestrzenionych na szeroka skale (poz. 88).

ZAGADNIENIE NR 3
SYTUACJA ZWIERZAT DOMOWYCH PRZETRZYMYWANYCH PRZED
UMIESZCZENIEM ICH GATUNKU W WYKAZIE IGO STWARZAJACYCH
ZAGROZENIE DLA UNII ALBO NA LISCIE IGO STWARZAJACYCH

ZAGROZENIE DLA POLSKI
Wejscie w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie listy inwazyjnych ga-
tunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub Polski sprawito,
ze wielu posiadaczy takich gatunkéw jako zwierzat domowych znalazlo si¢ w sy-
tuacji, w ktorej byli zobowigzani do podporzadkowania si¢ bardzo restrykcyjnym
przepisom u.g.o. w zakresie dalszego ich przetrzymywania. Co do zasady zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. b i g rozporzadzenia nr 1143/2014 zakazane jest bowiem zardéw-
no przetrzymywanie, jak i chéw lub hodowla zwierzat zaliczanych do inwazyjnych
gatunkow obcych stanowigcych zagrozenie dla Unii Europejskiej. Analogiczne roz-
wigzania przyjal polski ustawodawca w art. 7 ust. 2 pkt. 3 i 4 u.g.o. w odniesieniu
do IGO stanowiacych zagrozenie dla Polski. Jednakze zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.o.
w przypadku gdy zwierze domowe bylo przetrzymywane w celach niekomercyjnych
przed umieszczeniem gatunku, do ktdrego to zwierze nalezy, w wykazie IGO stwa-
rzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
posiadacz tego zwierzecia:
1) zatrzymuje to zwierze do jego naturalnej $mierci, pod warunkiem Ze posiada
zezwolenie na odstepstwo od zakazoéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz
d rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwolenie na odstepstwo od zakazéw,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3 u.g.o., albo
2) przekazuje to zwierz¢ podmiotowi, ktéry posiada zezwolenie na odstepstwo
od zakazéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d rozporzadzenia nr
1143/2014, albo zezwolenie na odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 pkt 2 i 3, albo do azylu dla zwierzat, albo poddaje to zwierz¢ u$mierceniu.
Z dniem 01.01.2024 r. wchodzi w zycie nowelizacja u.g.o. w zakresie m.in. art. 11
ust. 1 pkt 2, w $wietle ktérej mozliwe bedzie przekazanie takiego zwierzecia podmio-
towi posiadajagcemu stosowne zezwolenie na odstgepstwa od wymienionych wyzej
zakazow albo do Centralnego Azylu dla Zwierzat® albo do azylu dla zwierzat.
Posiadacz zwierzecia domowego zaliczanego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Unii Europejskiej lub Polski, jezeli nadal chce je legalnie posiadac, jest obowigzany

¢ Zasady funkcjonowania Centralnego Azylu dla Zwierzat reguluje ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o Cen-
tralnym Azylu dla Zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2375).
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w terminie 6 miesigecy od dnia umieszczenia gatunku, do ktérego to zwierze nale-
zy, w stosownym wykazie, ztozy¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wniosek o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, o ktérych wyzej mowa
albo podja¢ dziatanie polegajace na przekazaniu zwierzg¢cia podmiotowi dysponu-
jacym takim zezwoleniem. Alternatywa dla wymienionych dzialan jest usmiercenie
zwierzecia. W przypadku zaniechania podjecia dziatan, o ktérych mowa we wskaza-
nym przez ustawodawce terminie, posiadacz takiego zwierzecia dopuszcza sie delik-
tu administracyjnego, za popelnienie ktdrego wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska wymierza administracyjng kare pieni¢zng w wysokosci do 1 000 000 zt
(art. 33 ust. 1 pkt 2i 3 u.g.o.). Ponadto taka osoba podlega réwniez odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwo (art. 34 u.g.o.).

ZAGADNIENIE NR 4
POSTEPOWANIE W PRZYPADKU STWIERDZENIA OBECNOSCI IGO

W SRODOWISKU

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.g.o. obowigzek niezwlocznego zgtaszania obecnosci IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub Polski spoczywa na kazdym. Nie jest to co
prawda obowigzek, ktérego niewykonanie bedzie skutkowa¢ pociagnieciem do od-
powiedzialno$ci karnej lub nalozeniem administracyjnej kary pieni¢znej, ale trzeba
pamietac, ze jego realizacja stuzy ochronie srodowiska naturalnego. Obowigzek ten
ma charakter wylacznie spoleczny. Zgloszenie, o ktérym mowa, powinno zawiera¢:

1) imie i nazwisko albo nazwe oraz adres lub siedzibe, lub adres poczty elektro-
nicznej, lub numer telefonu zglaszajacego;

2) nazwe IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo IGO stwarzajacego zagroze-
nie dla Polski;

3) liczbe okazéw IGO lub okreslenie zajmowanej przez nie powierzchni, o ile jest
to mozliwe do ustalenia;

4) miejsce i date stwierdzenia obecno$ci w srodowisku IGO stwarzajacego zagro-
zenie dla Unii albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski;

5) fotografie potwierdzajaca obecnos$¢ w srodowisku IGO stwarzajacego zagroze-
nie dla Unii albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w przypadku gdy
zostata wykonana.

Zgloszenia nalezy dokona¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej albo
elektronicznej, w szczegdlnosci na elektroniczng skrzynke podawcza lub za pomo-
cg poczty elektronicznej. Jego adresatem powinien by¢ wojt, burmistrz albo pre-
zydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO
w srodowisku.

Narzedziem, ktdre stuzy ewidencjonowania stwierdzonych przypadkéw obecnosci
IGO w $rodowisku, jest Centralny Rejestr Danych o IGO (art. 6 ust. 1 u.g.o0.). W re-
jestrze gromadzi si¢ informacje o IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski.
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ZAGADNIENIE NR 5
ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA PRZETRZYMYWANIE, WBREW

ZAKAZOM, IGO STWARZAJACEGO ZAGROZENIE DLA POLSKI
Ustawodawca wprowadzil w u.g.o. w art. 34 kilka typow przestepstw, zwigzanych
z naruszeniem szeregu zakazow administracyjnych majacych na celu ochrong sro-
dowiska w Polsce przed obcymi gatunkami inwazyjnymi. Zgodnie z tym przepisem,
kto: 1) narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, wprowadzajac do $rodowiska
lub przemieszczajac do srodowiska IGO (inwazyjny gatunek obcy) stwarzajacy za-
grozenie dla Polski, 2) narusza zakazy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1143/2014, 3) narusza zakazy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, 4) wykonuje
czynnosci objete zezwoleniem na odstepstwo od zakazdéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwoleniem na odstepstwo od zakazdw,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, z naruszeniem warunkéw, sposobu, miejsca i czasu
ich wykonywania okreslonych w tych zezwoleniach, w tym warunkéw wykonania
czynnosci niezbednych do zmniejszenia ryzyka ucieczki lub rozprzestrzenienia si¢
IGO objetego tymi zezwoleniami, 5) wbrew wymaganiom okreslonym w przepisach
art. 12 ust. 1, 2 lub 4 sprzedaje albo przekazuje zwierze lub rosling podmiotowi, ktory
nie uzyskal zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
lit. b oraz d rozporzadzenia nr 1143/2014, lub zezwolenia na odstepstwo od zaka-
z6w, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3, 6) wbrew obowigzkowi okreslonemu
w art. 12 ust. 5 nie poddaje u$mierceniu zwierzecia lub nie unieszkodliwia rosliny
w warunkach uniemozliwiajacych rozprzestrzenienie si¢ tego zwierzecia lub tej ro-
$liny — podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Zgodnie z ust. 2,
jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Natomiast w przy-
padku skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 2 sagd moze orzec przepadek
przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa oraz gatunku obcego pocho-
dzacego z przestepstwa, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy (ust. 3).

Zabronione jest przetrzymywanie przykladowo nastepujacych IGO stanowigcych
zagrozenie dla Unii: raka luizjanskiego (Procambarus clarkii), raka kalifornijskiego
(Pacifastacus leniusculus), zaby ryczacej (Lithobates (Rana) catesbeianus), sumika
wegorzowatego (Plotosus lineatus), gesiowki egipskiej (Alopochen aegyptiacus), ster-
niczki jamajskiej (Oxyura jamaicensis), wiewiorki szarej (Sciurus carolinensis) czy
szopa pracza (Procyon lotor). Natomiast w odniesieniu do IGO stanowiacych zagro-
zenie dla Polski zabronione jest przetrzymywanie przykladowo nastepujacych ga-
tunkéw: zotwia jaszczurowatego (Chelydra serpentina), bernikli kanadyjskiej (Bran-
ta canadensis), bizona (Bison bison), bobra kanadyjskiego (Castor canadensis) czy
jelenia sika (Cervus nippon).
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Z kolei art. 35 u.g.o. zawiera szereg typow przestepstw dotyczacych bezprawnego
postepowania z gatunkami innymi niz IGO stwarzajacy zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacy zagrozenie dla Polski,

Dobrem chronionym jest srodowisko, a w szczegdlnosci rodzime gatunki fauny
i flory, dla ktérych zagrozenie stanowia obce gatunki.

Czynnosci sprawcze polegaja na podejmowaniu czynnosci sprzecznych z wymie-
nionymi w tym przepisie zakazami lub wymogami majacymi swoje zrodto w rozpo-
rzadzeniu 1143/2014 lub u.g.o. Przepis ma wigc charakter blankietowy i dla wskaza-
nia pelnej kryminalnej zawartosci czynu sprawcy nalezy siegna¢ do przywolanych
regulacji rzeczonego rozporzadzenia oraz u.g.o.

W przypadku czynu zabronionego polegajacego na bezprawnym przetrzymywa-
niu okazu gatunku nalezacego do IGO stanowiacego zagrozenie dla Unii lub Polski
chodzi o kazdy rodzaj wtadztwa nad zwierzeciem realizowany zaréwno przez wia-
Sciciela, posiadacza, czy nawet dzierzyciela, ktéry w imieniu i na rzecz kogo$ innego
sprawuje takie wtadztwo.

Przestepstwa z art. 34 maja charakter formalny. Naruszenie przedmiotu ochrony
polega na narazeniu go na niebezpieczenstwo abstrakcyjne. Jezeli w nastepstwie zla-
mania zakazow lub wymogéw, o ktérych mowa w przepisie, dojdzie do zniszczenia
w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 181 § 1 k.k.) lub
niszczenia albo uszkadzania rosliny lub zwierzecia pozostajacego pod ochrona ga-
tunkowa powodujac istotng szkode (art. 181 § 3 k.k.), sprawca poniesie, na zasadzie
konsumpcji, odpowiedzialno$¢ za przestepstwa z art. 181 § 1 kk. lub art. 181 § 3 k.k.

Wystepki majg charakter powszechny i moze je popelni¢ kazdy, kto nie stosuje si¢
do zakazéw lub wymogéw, o ktérych wyzej mowa. Mozna si¢ ich dopusci¢ umyslnie
w obu postaciach zamiaru albo nieumyslnie.
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