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i sposob jego zakwestionowania
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MATEUSZ ZYGMUNT!

STRESZCZENIE

Zagadnienia dotyczgce orzeczenia o kosztach procesu sg stosunkowo trudne i budzg kontrowersje
w praktyce. Jedng z nich jest brak oddalenia wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu ponad
zasgdzong kwote. Problem uwidacznia sie w sytuacji, gdy strona zdecyduje sie zakwestionowac
to orzeczenie. W doktrynie i judykaturze wyksztatcity sie dwa poglady co do sposobu zaskarzenia
orzeczenia w zakresie, w jakim nie uwzglednia ono wniosku strony. Watpliwo$ci te zdawatoby

sie rozstrzygniete zostaty uchwatami Sgdu Najwyzszego z 1972 r., jednakze dalsze zmiany stanu
prawnego, w tym dodanie do kodeksu postepowania cywilnego art. 108" k.p.c., daty asumpt

do ponownej dyskusji. W judykaturze w dalszym ciggu zdarzajg sie rozstrzygniecia odbiegajgce

od dominujgcego modelu, pomimo ponownego zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy

w 2011 r. Spowodowane jest to zapewne uzasadnieniami Sgdu Najwyzszego, ktére w znacznej
mierze miaty charakter pragmatyczny i celowosciowy, a w niewielkim stopniu odwotywaty sie

do argumentdw natury normatywne;j. Niniejszy artykut ma na celu nie tylko kompleksowg analize
funkcjonujgcych w teorii i praktyce pogladdw, ale takze weryfikacje ich aktualnosci i uzupetnienie
rozwazan Sadu o brakujgcg argumentacje prawng. Pomimo ze nie dostrzegt tego Sad Najwyzszy

i nie zwracatfa na to dotychczas uwagi doktryna, to jak wskazane zostanie w niniejszym artykule,
istniejg podstawy do postawienia tezy, iz rozstrzygniecie sgdu o kosztach procesu ma charakter
wyczerpujacy, definitywny, konstytutywny i niepodzielny, a przy jego wydaniu sad nie jest zwigzany
zadaniem strony. Rozwazania zostang uzupetnione o zagadnienia zwigzane z orzekaniem o kosztach
w przypadku wielopodmiotowosci po stronie zobowigzanej oraz sytuacje, gdy strona uprawniona
nie jest zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika.

Stowa kluczowe: orzeczenie o kosztach procesu, zwigzanie zgdaniem wniosku, konstytutywne
orzeczenie, niepodzielne orzeczenie, rozstrzygniecie definitywne, rozstrzygniecie wyczerpujace,

wielopodmiotowos¢

' Dr Mateusz Zygmunt, asesor sgdowy, adwokat niewykonujgcy zawodu; ORCID: 0009-0005-0508-6901.
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Zgodnie z trescig art. 108 § 1 k.p.c.2 Sqd rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koriczgcym
sprawe w instancji. Zdarza sie jednak, ze rozstrzygniecie zdaniem strony nie odpowiada prawu
lub nie jest petne. Rodzi to watpliwosci, czy wtasciwym $rodkiem zmierzajagcym do naprawienia
tego btedu jest zazalenie, czy tez wniosek o uzupetnienie wyroku w przedmiocie orzeczenia
o kosztach. W toku rozwoju historycznego w doktrynie prezentowane byty obie koncepcje oraz
wydane zostaty liczne orzeczenia, ktére zdawatoby sie, ze przecinajg dotychczasowe spory. Pomimo
uptywu czasu i licznych wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa, praktyka sgdéw powszechnych
do dzis nie jest jednak jednolita.

Usitujac rozwigzac ten spor, odnoszac sie do podnoszonych w toku dyskursu argumentéw oraz
uzupetniajgc je o nowe, nalezy zwrdci¢ uwage na charakter tego szczegdlnego rozstrzygniecia. Nie
jest to bowiem ani orzeczenie o twierdzeniu strony na temat jej roszczenia materialnoprawnego,
ani tym bardziej o jej materialnoprawnym uprawnieniu do zwrotu kosztéw procesu.

Roszczenie o zwrot kosztéw traktuje sie w judykaturze i doktrynie jako pozostajgce do gtdwnego
roszczenia procesowego w stosunku akcesoryjnosci formalnej®. Wskazuje na to tez okolicznosé,
ze powstaje ono z chwilg zawistosci sporu, niezaleznie od tego, czy zadanie pozwu ma uzasadnienie
w prawie materialnym, ani nawet czy moze by¢ dochodzone na drodze sgdowej lub czy jest
objete jurysdykcjg krajowga. Ma ono wiec charakter publicznoprawny, stricte procesowy, odrebny
i samodzielny od przepisdéw prawa materialnego.

Rozstrzygniecie sgdu o kosztach konkretyzuje powstate w toku postepowania sgdowego
roszczenie procesowe strony, tworzgc w okreslonych w tym orzeczeniu granicach roszczenie, lecz
juz o charakterze materialnoprawnym. Orzeczenie to ma charakter ksztattujacy, wyczerpujacy
i definitywny. Nie mozna zatem dochodzi¢ zwrotu kosztdw procesu w czasie postepowania, a takze
w odrebnym postepowaniu i to niezaleznie, czy strona uprawniona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia zgtosita sgdowi zgdanie zwrotu
konkretnego kosztu®.

Procesowy charakter roszczenia o zwrot kosztéw nie pozwala na stosowanie przy orzekaniu
regulacji wynikajgcych z przepisdow prawa materialnego, w zakresie kwestii odnoszgcych sie do tych
zagadnien, ktdre zostaty rozwigzane przez ustawodawce przepisami k.p.c. W tym bowiem zakresie

regulacja ta cechuje sie kompleksowoscig i zupetnoscia®.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2024 r. poz. 1568 dalej: k.p.c.).

3 Orzeczenie SN 2 19.01.1926 r., Ill Rw 2018/25, , Przeglad Prawa i Administracji” 1926, s. 106; postanowienie
SN z3.06.1971r., 1 CZ57/71, OSPiKA 1972, nr 6, poz. 105 wraz z aprobujgca glosg W. Broniewicza; uchwata SN
210.02.1995r., Il CZP 8/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 88; uchwata SN z 31.01.1996 r., Ill CZP 1/96, OSNC 1996, nr 4,
poz. 57; uchwata SN z 20.05.2011 r., Ill CZP 16/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 3; G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, Artykuty 1-366, Warszawa 2013, s. 398; T. Demendecki, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, t. 1, Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, s. 193.

4 Uchwata SN z 20.05.2011 r., lll CZP 16/11; uchwata SN z 10.02.1995 r., lll CZP 8/95; uchwata SN z 31.01.1996 .,
Il CZP 1/96; uchwata SN z 14.05.1965 r., Il CO 73/64, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 108.

5 Uchwata SN z 10.02.1995 r., Il CZP 8/95; uchwata SN z 31.01.1996 ., lll CZP 1/96; uchwata SN z 20.05.2011 .,
Il CZP 16/11.
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Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie tych regulacji po konkretyzacji roszczenia w orzeczeniu
sgdowym, albowiem orzeczenie wykreowato juz materialnoprawny obowigzek zaptaty
w okreslonych w tym orzeczeniu granicach, a ich zastosowanie na tym etapie prowadzitoby
do uzupetnienia tego obowigzku w odrebnym postepowaniu, co jak wyzej wskazatem — jest
wykluczone. Na tle problematyki odsetek od zasgdzonych kosztédw procesu przeciwnicy tego
stanowiska wskazywali, ze powaga rzeczy osgdzonej nie dotyczy nowych okolicznosci powstatych
po wydaniu orzeczenia, a w istocie tym wtasnie jest brak zaptaty w terminie wyznaczonym przez
wierzyciela®. Pomijali oni jednak, ze orzeczenie o kosztach nie wykreowato obowigzku zaptaty
odsetek a takze, ze roszczenie o zaptate kosztdw procesu nie jest Swiadczeniem bezterminowym,

a terminowym’. Wszelkie dziatania wierzyciela zmierzajgce do wyznaczenia terminu zaptaty oraz
do naliczania odsetek godzity w res iudicata. Problematyka ta wobec tresci art. 98 § 1" k.p.c. stracita
jednak na znaczeniu w zakresie spraw wszczetych od 7 listopada 2019 r.2

Charakter roszczenia o zwrot kosztéw procesu nie stoi jednak na przeszkodzie w stosowaniu
innych regulacji prawa materialnego, ktére nie dotyczg wysokosci i terminu zaptaty Swiadczenia,
albowiem w tym zakresie na etapie orzekania nie ma odrebnych regulacji procesowych, ktére
wspotksztattowataby zakres powstajgcego obowigzku materialnoprawnego, stwierdzanego
rozstrzygnieciem.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze pomimo, iz nie wynika to wyraznie z jakiegokolwiek
przepisu, a w szczegélnosci z art. 108 k.p.c., sad, przyznajac stronie koszty procesu, ,,0znacza”
zarazem wysoko$¢ sumy®. Skoro za$ sad ,,0znacza” wysoko$¢ naleznego roszczenia, to ,,nalezy
uznac, ze w tym wypadku nie chodzi o rozstrzygniecie (zaréwno pozytywne, jak i negatywne)

o catosci roszczenia, a tylko wytgcznie o orzeczenie pozytywne w takim zakresie, w jakim sad
uzna, ze usprawiedliwia to wynik postepowania. O tym zas, czego wynik postepowania nie
usprawiedliwia, sad nie orzeka”"°.

Istotnym jest dostrzezenie tez, ze skoro strona nie ma materialnoprawnego roszczenia do zwrotu
kosztow, a sad orzekajac z urzedu lub na procesowy wniosek strony ,,0znacza” wysokos$c¢ roszczenia
strony, to nie moze by¢ jej zgdaniem zwigzany. Art. 321 k.p.c. nie ma zatem znaczenia dla wydania
rozstrzygniecia o kosztach™. Teoretycznie mozliwe bytoby wiec przyznanie przez sgd wyzszych

kosztow niz wnosi strona, czego zazwyczaj nie dostrzega sie w doktrynie i orzecznictwie, lub co nie

& M. Prazmowska, Glosa do uchwaty SN z 31.01.1996 r., Il CZP 1/96, OSP 1998, nr 4, poz. 83, s. 210-214;
M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Krakéw 2007, s. 287-292.

7 Wyrok SN z 2.06.2000 ., Il CKN 561/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 91; T. Wisniewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. J. Gudowski, t. 3, cz. 1, Zobowigzania, Warszawa 2013, s. 865.

& Art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469, ze zm.).

$ Uchwata SN z 10.02.1995 ., IIl CZP 8/95; uchwata SN z 31.01.1996 r., Ill CZP 1/96; uchwata SN z 20.05.2011 r,,
Il CZP 16/11; G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, Warszawa 2013,
s. 399; T. Demendecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, s. 196.

10 Uchwata SN (7) majaca moc zasady prawnej z 30.05.1966 r., lll PZP 15/66, OSNC 1966, nr 12, poz. 204, s. 1205;
F. Rosegarten, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczeri w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1971,
nr6,s.878.

" A. Bak, Praktyczne aspekty rozstrzygania o kosztach procesu, ,Przeglad Sagdowy” 2000, nr 3, s. 88-89.
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jest przedmiotem rozwazan'. Intuicyjnie (cho¢ pozornie) ktdci sie to bowiem z podstawowg zasadg
postepowania cywilnego jakg jest zasada dyspozycyjnosci. Powyzsze tezy co do braku zwigzania
zgdaniem uzasadniajg jeszcze dalsze argumenty.

Zauwazmy, ze procesowg podstawg orzeczenia o zwrocie kosztow jest przede wszystkim
art. 109 k.p.c. ktéry w § 1 postuguje sie stwierdzeniami ,roszczenie o zwrot kosztéw” oraz
,wniosek o przyznanie kosztéw” zas w § 2 ,przy ustaleniu wysokosci kosztéw”. Pomocny dla analizy
zwigzania zgdaniem jest takze art. 108 k.p.c., ktory postuguje sie stwierdzeniem ,rozstrzyga” oraz
art. 98 k.p.c., ktéry uzywa stwierdzenia ,,zgdanie”. Zestawiajgc powyzsze sformutowania widac,
ze strona jest jedynie uprawniona do zgtoszenia (lub niezgtaszania) sgdowi ,wniosku” o zwrot
kosztow procesu oraz do wskazania regut na jakich ma on zosta¢ rozpoznany. Nie ma ona jednak
mozliwosci zgtoszenia wigzgcego sad ,,zgdania” zwrotu kosztéw w okreslonej wysokosci lub wedle
okreslonej zasady. Strona nie sktada bowiem ,zgdania”, a ,,wniosek”. Sad zas , rozstrzygajac”
,wniosek o przyznanie kosztéw” ,ustala wysokos¢ kosztéow”, ktérych strona moze ,,zadac”
od przeciwnika. Nie zmienia obrazu sytuacji sformutowanie ,zgdania” wskazane w art. 98 k.p.c.,
albowiem po pierwsze, jest ono skierowane do przeciwnika, a nie sgdu. Po drugie, art. 98 k.p.c. nie
ustanawia regut rozstrzygania o kosztach, a jedynie jest jedng z zasad, wedle ktérych moze nastgpic
rozstrzygniecie. Po trzecie, zgdanie to ma charakter zgdania ,,czysto” procesowego analogicznego,
jak nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci z art. 333 § 3 k.p.c., czy zadanie rozpoznania
sprawy pod nieobecnosc strony. Jest ono oderwane od materialnoprawnej podstawy prawne;.

Co ciekawe, w praktyce wniosek o zwrot kosztéw procesu jest tez wsrdd tych wtasnie wnioskdw czy
zadan intuicyjnie zamieszczany w pozwach przez profesjonalnych petnomocnikéw.

Pomijajac juz nomenklature (,,wniosek” a ,zadanie”), zwréémy takze uwage, ze sgd nie moze by¢
zwigzany zgdaniem zwrotu kosztéw przede wszystkim z tej przyczyny, ze samo to zgdanie nie moze
by¢ przedmiotem powddztwa lub wniosku wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe. Z tych
samych przyczyn orzecznictwo i doktryna stoi na stanowisku, ze zgdanie zwrotu kosztdw nie moze
by¢ przedmiotem zabezpieczenia powddztwa (cho¢ moze by¢ objete sumga zabezpieczenia)'™.

Art. 321 k.p.c. odnosi sie bowiem jedynie do przedmiotu procesu, tj. zadan merytorycznych
zawartych w pismie inicjujgcym postepowanie w sprawie, a nie zgdan ani tym bardziej ,wnioskow”,
ktore majg charakter czysto procesowy i nie s3 emanacjg zadnego roszczenia materialnoprawnego.

Uzasadniona jest zatem teza, ze zgtoszone procesowe zgdanie zwrotu kosztdw dotyczy
jedynie zasgdzenia Swiadczenia (a nie wysokosci) wynikajgcego z prawa publicznego, a zasada
dyspozycyjnosci ma do tego rozstrzygniecia ograniczone zastosowanie (obejmuje jedynie fakt
i sposob ustalenia wysokosci roszczenia, a nie samg wysokosé).

Powyzszego stanowiska w zadnej mierze nie podwazatby wniosek strony o zwrot kosztéw

procesu wedtug spisu kosztow. W tym wypadku ,wniosek” ten nie determinuje wysokosci zadania,

2. M. Kuchnio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz, red. O.M. Piaskowska,

Warszawa 2020, art. 109, nb. 5, s. 367.

® Postanowienie SN z 3.06.1971 ., | CZ 57/71 wraz z aprobujaca glosa W. Broniewicza.
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a jedynie metode, jakg sad musi uwzgledni¢ przy orzekaniu. Powyzsze argumenty pozostajg dalej
aktualne, zas uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze wysokos$¢é poniesionych kosztéw podaje sie nie

po to, aby zwigza¢ sad zgdaniem, a dlatego, iz rozstrzygniecie ma miec¢ charakter ,zwrotu” kosztéw.
Sad odstepujgc zatem od ,,norm przepisanych” musi dowiedzie¢ sie od strony po pierwsze, jakie
koszty poniosta i ocenié ich celowo$é, po drugie, w jakiej wysokosci je poniosta. Spis kosztow musi
substytuowac regulacje ustawowe zaréwno co do wykazu kosztow, jak i granic maksymalnych,
ktorymi w tym przypadku sg deklarowane przez strone faktycznie poniesione koszty.

W kontekscie tych rozwazan nalezy takze wskazaé, ze regulacje prawne dotyczace
tego zagadnienia na przestrzeni lat ulegaty zmianie. Pod rzgdami rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 kwietnia 1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie
czynnosci zawodowych wyraznie, w § 10, wskazane byto, ze przy orzekaniu o kosztach sad nie
jest zwigzany wysokoscig wynagrodzenia wynikajgcg z umowy miedzy kierownikiem zespotu
a adwokatem i ustala koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.
Wskutek zmiany stanu prawnego w orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze wobec braku
recypowania odpowiednika tego przepisu w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 1967 r. w sprawie optat za czynnosci zespotéw adwokackich, sad jest zwigzany
spisem kosztow przedtozonych przez strone™. Jednakze dzis wobec tresci art. 109 § 2 k.p.c.”®
— dotychczasowe orzecznictwo zdaje sie by¢ nieaktualne, a sgd ponownie nie jest zwigzany
wysokoscig zgdania dokumentowanego spisem kosztéw'®.

Na uwage zastuguje takze, ze od strony nie wymaga sie przedtozenia dowoddéw poniesienia
kosztu, a zarazem, iz celowos¢ jego poniesienia sad ocenia z uwzglednieniem art. 233 k.p.c.
Przemawia to rdwniez za tym, ze sgd ma nie tyle oceni¢ poniesienie tego kosztu i zasadnos¢
»23dania”, ale w oparciu o przedtozony wykaz oceni¢ z uwzglednieniem zasad logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego celowos$¢ wskazanych kosztow, a nastepnie ,okresli¢” wysokos¢
naleznego stronie zwrotu kosztéw z uwzglednieniem ,wniosku” strony i przedtozonego przez nig
wykazu (zamiast w oparciu o normy przepisane).

Kolejny argument wskazujgcy na brak zwigzania sgdu wnioskiem, ktéry zarazem prowadzi
do konkluzji o konstytutywnym charakterze rozstrzygniecia jest fakt, ze sgd orzekajgc o obowigzku
zwrotu kosztéw obowigzany jest uwzglednié szereg elementéw ocennych wskazanych
w art. 100-103 k.p.c."®. Hipotetycznie moze on, uwzgledniajgc zawinione zachowanie strony,
ktora wygrata proces, orzec o obowigzku zwrotu kosztéw stronie, dla ktorej ostateczny wynik

postepowania okazat sie merytorycznie niepomysiny. Rozstrzygniecie o kosztach nie ma bowiem

4 Postanowienie SN z 7.04.1970 ., 11 CZ 37/70, OSNC 1971, nr 2, poz. 32; uchwata SN 2 17.10.1991 r., Il CZP 101/91,
OSNC 1992, nr 5, poz. 73; uchwata SN z 26.05.1992 ., Il CZP 38/92, ,,Radca Prawny” 1994, nr 3, s. 57; uchwata SN
25.10.1994 ., Ill CZP 125/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 33.

Dodanym przez art. 126 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 22025 r. poz. 1228).

6 G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, Warszawa 2013, s. 399.
M. Kuchnio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie..., art. 109, nb. 5, s. 367.
8 Postanowienie SN z 3.06.1971 ., | CZ 57/71 wraz z aprobujaca glosa W. Broniewicza.
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charakteru wytgcznie arytmetycznego, ale takze merytoryczny™. Powyzszego faktu nie datoby sie
pogodzié, przy przyjeciu zwigzania sgdu zgdaniem strony.

Nie mniej istotnym argumentem jest, ze sad orzekajgc o obowigzku zwrotu kosztéw procesu
ma luz ocenny i decyzyjny. Pomijajac juz nawet zagadnienie ustawowego katalogu kosztéw
zwracalnych oraz ich oceny z punktu widzenia celowosci, istotnym jest, ze przepisy rozporzadzen
dotyczacych optat za udzielanie stronom pomocy prawnej okreslajg jedynie stawki minimalne
i maksymalne, niemniej sad zasgdzajgc adwokatom i radcom prawnym koszty z tytutu zastepstwa
prawnego, bierze pod uwage ich naktad pracy, a takze charakter sprawy i ich wktad w przyczynienie
sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sporu®®. Z tych przyczyn orzeczenie sgdu zawsze bedzie
ustalato, a nie okreslato obowigzek zaptaty. Nie ma bowiem podstaw do stawiania tezy, iz strona
kazdorazowo powinna zaktadaé uprawnienie do zwrotu kosztéw w minimalnej wysokosci.

Konstytutywny charakter orzeczenia o kosztach, wynikajgcy z braku zwigzania zgdaniem wniosku
o zwrot kosztéw procesu, prowadzi takze do dalszych jeszcze konsekwencji. Skoro rozstrzygniecie
ma charakter ustalajgcy, a nie okreslajacy, to niezbedne jest wyrazne rozstrzygniecie o wniosku
w samej sentencji orzeczenia. W szczegélnosci, nie jest dopuszczalne oméwienie zagadnienia,
choéby czesciowo, jedynie w uzasadnieniu wyroku?'. Wydaje sie to moze truizmem, jednakze
praktyka pokazuje, iz nie jest to oczywiste.

Istotnym jest zwrdcenie w tym kontekscie uwagi, ze kazda ze stron postepowania ma wtasne
roszczenie procesowe o zwrot kosztow od przeciwnika, a zatem sgd powinien sie ustosunkowaé
do kazdego z tych roszczen i rozstrzygnaé odrebnie o kazdym z nich. Jest to szczegdlnie istotne
w sytuacji wielopodmiotowosci w procesie, bowiem to w tych wtasnie przypadkach ujawniajg
sie trudnosci w praktyce orzeczniczej. W doktrynie zostat wyrazony poglad, iz pominiecie
rozstrzygniecia co do jednego z uczestnikdw jest podstawg do uzupetnienia wyroku i wniosek

ten nalezy zaaprobowac takze w odniesieniu do orzeczenia o kosztach?2. Poglagd odmienny byt

¥ Uchwata SN z 14.05.1965 r., |1l CO 73/64.

20§15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964) oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935,ze zm.).

21 postanowienie SN z 15.02.1967 r., || CZ 144/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 144; postanowienie SN z 2.06.1964 r.,
I PR 10/63, OSNC 1965, nr 5, poz. 80; W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa, ,,Pafistwo i Prawo” 1968, nr 7, s. 139;
A. Stempniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Marciniak, t. 2, Komentarz art. 205-424"?, Warszawa
2019, nb 25, s. 739; A. tazarska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Szancito, t. 1, Komentarz art. 1-50539,
Warszawa 2019, nb 15, s. 1155; A. Gora-Btaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Géra-
Btaszczykowska, t. 1a, Komentarz — art. 1-42412, Warszawa 2020, nb 25, s. 1023; T. Szancito, Glosa do uchwaty
SN z30.11.2011r., Ill CZP 69/11, ,Orzecznictwo Sgddéw Polskich” 2013, nr 4, s. 310; G. Misiurek, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, Warszawa 2013, s. 398-399; T. Demendecki, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, s. 196; A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2008, s. 207; H. Ciepfa, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, red. K. Piasecki, t. 1, Komentarz do art. 1-50514, Warszawa 2006, s. 462.

22 F Rosegarten, Sprostowanie..., s. 877; W. Siedlecki, [w:] Komentarz postepowania cywilnego, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, t. 1, Warszawa 1975, s. 550; M. Jedrzejewska, J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. T. Erecinski, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, art. 351, s. 655; A. Stempniak, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Marciniak, nb 25, s. 738.
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wprawdzie wyrazany w doktrynie, jednakze jego autor ostatecznie zmienit zdanie i przychylit sie
do dominujacej koncepcji®3.

Z konstytutywnego charakteru orzeczenia w moim przekonaniu wynika takze ,,niepodzielnos¢
rozstrzygniecia”. Sad orzeka bowiem o catosci zgdania i w petnych jego granicach. Orzeczenie
o wysokosci roszczenia na okreslonym poziomie zawiera w sobie zarazem rozstrzygniecie
o niezasadnosci tego samego roszczenia w wiekszym rozmiarze. Zakwestionowanie negatywne;j
oceny sgdu co do wysokosci roszczenia poprzez stwierdzenie, ze jest ono zasadne w wiekszym
zakresie — sitg rzeczy dotyka takze podstaw jakie lezaty u pozytywnej oceny tego samego roszczenia
w zakresie w jakim zostato ono juz uwzglednione. Nie da sie zatem przyjgé bez ingerencji
w catos$é rozstrzygniecia, iz mozliwe jest zasgdzenie tego samego roszczenia w wiekszym zakresie.
Nie zmienia obrazu sytuacji, ze nie nastrecza trudnosci obliczenie naleznego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedle innej stawki niz uczynit to sgd w kwestionowanym rozstrzygnieciu.
Kazdorazowo bowiem ocena zasadnosci dalszego zadania bedzie podyktowana uwzglednieniem
tych samych ocenionych juz przez sad okolicznosci, o ktérych w przypadku zakwestionowania
tezy o niepodzielnosci rozstrzygniecia nalezatoby stwierdzi¢, iz juz prawomocnie orzeczono.
W odrdznieniu od zwyktego rozstrzygniecia deklaratoryjnego, nie okresla ono obowigzku w danych
granicach, ale go kreuje. Podobne motywy cho¢ niewystowione, lezg u podstaw poglagdow
dotyczacych substratu zaskarzenia w przypadku uwzglednienia powddztwa o prawo do swiadczen
powtarzajgcych sie w mniejszym zakresie, bagdz w innej postaci, niz wskazana przez powoda?®.
Co istotne, juz powojenna doktryna oraz orzecznictwo poruszajgc kwestie orzekania o roszczeniach,
co do ktdrych sad nie byt zwigzany zgdaniem pozwu, wskazywata na ich niepodzielnos¢ oraz
mozliwo$¢ kwestionowania jedynie w drodze zazalenia, a nie wniosku o uzupetnienie wyroku
(z wytaczeniem okresu obowigzywania art. 355 § 2 k.p.c., ktéry wprost odmiennie regulowat
to zagadnienie)®.

Przechodzac natomiast do zagadnienia, kiedy nalezy ztozy¢é wniosek o uzupetnienie orzeczenia,
a kiedy zazalenie na postanowienie o kosztach, nalezy najpierw przesledzi¢ tok rozwoju
historycznego wskazanego problemu i argumenty zwolennikéw poszczegdlnych koncepcji, ktore
przyczynity sie do powstania rozbieznosci w praktyce orzecznicze;.

Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze gdy rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania nie odpowiada zgdaniu strony, nalezy ztozy¢ wniosek

o uzupetnienie wyroku?®. Motywem tej tezy byto przeswiadczenie sadu, iz strony wobec braku

3 K. Piasecki, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczeri sgdéw cywilnych, ,Palestra” 1961, nr 5-9, s. 13;
K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, Warszawa 1989, s. 572;
K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, s. 1293.
24 \Wyrok SN z 28.09.1982 r., Il URN 136/82, OSP 1984, nr 1, poz. 18; uchwata SN 2 22.11.1982 r., lll CZP 43/82,
OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 69; postanowienie SN z 13.11.2014 r., | UZ 21/14, OSNP 2016, nr 7, poz. 92; uchwata SN
z24.08.2016 ., Il UZP 11/16, LEX nr 2086134; wyrok SA w Katowicach z 17.12.2015 ., | ACa 671/15, LEX nr 1971077.

25 F. Rosegarten, Sprostowanie..., s. 877; uchwata SN (7) z 29.04.1957 r., | Co 40/56, OSNC 1958, t. |, poz. 4, s. 17-22;
orzeczenie SN z 18.06.1963 r., | CR 431/62, OSPIKA 1964, nr 218, s. 462-463.

26 postanowienie SN z 12.04.1968 ., Il PZ 56/67, LEX nr 6313.
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substratu zaskarzenia, nie mogty zaskarzy¢ takiego orzeczenia w czesci, w jakiej zgdania nie
uwzgledniono, ani nie oddalono. Poglad ten nie odzwierciedlat wskazanego powyzej charakteru
orzeczenia o kosztach postepowania i dos¢ szybko zostat zweryfikowany przez Sgd Najwyzszy.
Do dzi$ jest on wzmiankowany, lecz nieaprobowany?’.

W tym okresie Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze ,,pominiecie w sentencji orzeczenia
koniczgcego sprawe w instancji rozstrzygniecia o kosztach daje stronie prawo domagania sie
uzupetnienia orzeczenia. Nie daje jej natomiast podstawy do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia.
Nie mozna bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktdre nie istnieje”?2.

Bardziej kompleksowo Sad Najwyzszy zajat stanowisko w dwdch uchwatach podjetych w jednej
sprawie wskazujgc w nich zgodnie, ze ,nie ma i nie moze by¢ zaskarzenia, jezeli brak jest w ogéle
rozstrzygniecia o kosztach procesu. W takim wypadku usuniecia braku orzeczenia o tych kosztach,
jezeli strona we wtasciwej formie i w przewidzianym terminie zgtosita koncowy wniosek, mozna
dochodzi¢ tylko w trybie przewidzianym w art. 351 § 1 k.p.c., a nie w drodze zazalenia. Prowadzi
to do wniosku, ze kazde orzeczenie o kosztach procesu, cho¢by — jak w danym wypadku — nie
uwzgledniato w catosci zgtoszonego wniosku, zawiera w sobie domniemanie oddalenia nie
uwzglednionej czesci; stad okreslenie «zwrot kosztéw» uzyte w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. nalezy
rozumieé w sensie jakiegokolwiek orzeczenia o zwrocie kosztéw czy odmowie takich kosztéw
w catosci lub w czesci. Wykfadnia przepiséw prawa procesowego nie moze prowadzi¢ do takiej
sytuacji, w ktorej od jednego i tego samego rozstrzygniecia przystugiwatyby stronie do wyboru dwa
$rodki procesowe, tj. — jak w przedstawionym pytaniu — wniosek o uzupetnienie lub zazalenie”?®.
Motywami tego rozstrzygniecia byta przede wszystkim cheé stabilizacji dotychczasowej praktyki
oraz dazenie do uproszczenia i przewidywalnosci rozstrzygniecia. Pominiete zostaty natomiast
rozwazania na temat charakteru prawnego samego orzeczenia o kosztach, co moim zdaniem jest
btedem, albowiem poza uzasadnieniem pragmatycznym, dostarczytoby uzasadnienia prawnego
postawionej tezy. Warte odnotowania jest tez to, ze poglad prezentowany w przywotfanych
uchwatach, byt wyrazany w doktrynie jeszcze przed ich podjeciem?3°.

Wskazane uchwaty miaty dla omawianego zagadnienia charakter fundamentalny. Po ich
podjeciu, prezentowana koncepcja zdawata sie by¢ dominujgca zaréwno w doktrynie, jak

i w orzecznictwie, cho¢ w dalszym ciggu nie doprowadzita do catkowitego ujednolicenia

M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. M. Manowska, t. 1, Art. 1-477(16), Warszawa 2021,
s. 1072-1073; A. Stempniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Marciniak, nb 30-31, s. 740-741.

28 postanowienie SN z 15.02.1967 r., || CZ 144/66.

29 Uchwata SN 2 11.07.1972 r., lll PZP 14/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 215; uchwata SN z 11.12.1972 r., Il PZP 14/72,
OSNCP 1972, nr 12, poz. 215.

30 W. Siedlecki, Glosa do uchwaty SN z 30.05.1966 r., Ill PZP 15/66, OSPIKA 1967, nr 112, s. 211.
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pogladdw?'. W doktrynie zdarzaty sie poglady przeciwne, choé poczatkowo byty one

odosobnione3?2.

Wraz z wejsciem w zycie art. 108" k.p.c. pojawity sie szersze watpliwosci, czy dotychczasowe

stanowisko nie wymaga zmiany. Wskazywano wowczas, ze brak wymaganego przez art. 108 k.p.c.

orzeczenia o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub nieobjecie catej kwoty rozstrzygnieciem

dotyczgcym tych kosztdw nie moze byé juz traktowane jako negatywne rozstrzygniecie w tym

przedmiocie lub zakresie. Z art. 108 k.p.c. wynika bowiem domniemanie, ze orzeczenie sgdu jest

w takiej sytuacji niepetne i wymaga uzupetnienia®.

Istotne jest jednak dostrzezenie, ze po pierwsze, przepis zawarty obecnie w art. 108" k.p.c. miat

swoj odpowiednik juz od 20 czerwca 1967 r.34. Wprowadzenie art. 108" k.p.c. nie stanowito zatem

zadnego novum, a byto jedynie przeniesieniem wskazanej regulacji z uchylanej ustawy do k.p.c.%.

Sady wydajace przytaczane uprzednio orzeczenia miaty zatem swiadomosc tej regulacji i nie miata

ona wptywu na wydane rozstrzygniecia3®. Okoliczno$é ta nie zawsze byta jednak dostrzegana przez

31

32

33

34

35

36
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Postanowienie SA we Wroctawiu z 29.01.2010 ., | ACz 157/10, OSAW 2010, nr 4, poz. 197; postanowienie SN
z24.11.2010r., IV CZ 82/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 87; uchwata SN z 30.11.2011 r,, Ill CZP 69/11, OSNC 2012,

nr 4, poz. 48; postanowienie SN z 2.03.2012 r., | PZ 33/11, LEX nr 1215120; postanowienie SN z 10.10.2012 r,,

I CZ116/12, LEX nr 1232744; postanowienie SN z 6.05.2022 r., Il CZ 145/22, LEX nr 3438159; M. Manowska,
Kodeks Postepowania..., s. 1072-1073; M. Jedrzejewska, J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. T. Ereciiski, Warszawa 2016, art. 351, s. 654-655; W. Siedlecki, [w:] Komentarz postepowania...,
s. 550; A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Wisniewski, t. 1, Artykufy 1-366,
Warszawa 2021, art. 351, nb. 7, s. 1465; A. Bak, Praktyczne..., s. 91; A. Stempniak, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, red. A. Marciniak, nb 31, s. 741; A. Gdra-Btaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Art. 316-366
KPC. Komentarz, Warszawa 2003, s. 133, nb. 7; T. Zembrzuski, Orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu
w razie czesciowego nieuwzglednienie Zzgdania, MOP 2012, nr 7, s. 379-381; A. Daczynski, [w:] Koszty postepowari
sgdowych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2008, s. 227; L. Walentynowicz, [w:] A. Gérski, L. Walentynowicz, Koszty
sqdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 190; K. Piasecki,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, s. 570; G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, Warszawa 2013, s. 399; A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, 2008, s. 207; H. Ciepta, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. K. Piasecki, s. 462; K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, s. 1291; T. Wisniewski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 2, Artykuty 367-50537, Warszawa 2013,

s. 145,

T. Szancito, Glosa..., s. 310-311.

J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cz. 1: Postepowanie rozpoznawcze. Cz. 2:
Postepowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2006, s. 309; G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, Artykuty 1-366, Warszawa 2011, s. 399; por. takze: uchwata SN
230.11.2011 r,, I CZP 69/11; A. Stempniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Marciniak, nb 31, s. 740
i literatura tam wskazana; M. Hrehorowicz, M. Nawrocki, Glosa do uchwaty SN z 30.11.2011 r,, Ill CZP 69/11,
,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 1, s. 109-110 i literatura tam wskazana.

Art. 13 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110).

A. Gorski, [w:] A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty..., s. 191; G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, 2013, s. 401; H. Ciepta, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki,
s. 464,

Podobnie T. Zembrzuski, Orzekanie..., s. 380.



Charakter prawny orzeczenia o kosztach w procedurze cywilnej i sposdb jego zakwestionowania

zwolennikéw odmiennego pogladu®’. Niektdrzy zas krytycy fakt ten dostrzegali, ale nie wyciggneli

z tego oczywistych wnioskow32,

Po drugie nalezy podkresli¢, ze powyzsza regulacja ma zastosowanie wytgcznie do kosztéw

sgdowych, a nie kosztdw procesu — w szczegdlnosci kosztodw zastepstwa procesowego3®. Brak

jest zatem istotnych argumentdw uzasadniajgcych odejscie od zasad wyrazonych w uchwale

Sqgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1972 r.,, Ill PZP 14/72%°. Wskazane rozrdznienie réwniez byto

wzmiankowane w doktrynie jeszcze przed wprowadzeniem art. 108" k.p.c.*'. Cze$¢ przeciwnikow

tego pogladu nie dostrzegata jednak wskazanego rozréznienia*?. Cze$¢ za$ ponownie nie wyciggata

z tego nalezytych wnioskow*3.

Po trzecie, zwrdcié nalezy uwage, iz niemal wszyscy krytycy pogladu wskazanego

w przywotanych uchwatach Sadu Najwyzszego, bezposrednio (jako autorzy) lub posrednio

(jako redaktorzy komentarza), zmienili w nowszych pracach swoje stanowiska, co rowniez

dobitnie wskazuje na dezaktualizacje jednego z dotychczas wyrazanych pogladéw?. Blizsza

analiza historyczna zagadnienia daje zatem podstawy do postawienia tezy, iz zasady wyrazone

w przywotanych uchwatach sg dalej aktualne, zas wszelkie gtoszone dotychczas w doktrynie

przeciwne poglady — nieaktualne.

Sporadycznie dalej zdarzajg sie jednak w orzecznictwie poglagdy odmienne od prezentowanego

powyzej. Wspierane sg one niekiedy dodatkowo trescig art. 325 k.p.c. zgodnie z ktérym ,,sentencja

wyroku powinna zawiera¢ (...) rozstrzygniecie sadu o zgdaniach stron”. Zdaniem zwolennikéw

tych pogladdw, orzeczenie o kosztach ma charakter orzeczenia czesciowego, a brak negatywnego

w
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A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, 2008, s. 208;
D. Kottowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Waqtpliwosci interpretacyjne na tle praktycznego stosowania art. 108
par. 1 KPC, MOP 2009/21, s. 1192; J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski,
t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 517-518.

G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, 2011, s. 399.

L. Walentynowicz, [w:] A. Gérski, L. Walentynowicz, Koszty..., s. 190; G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, 2013, s. 402; T. Demendecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. A. Jakubecki, s. 198; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, 2008, s. 207; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 163.

Postanowienie SN z 4.11.2010 ., IV CZ 82/10; postanowienie SN z 10.10.2012 r., | CZ 116/12; A. Daczynski, [w:]
Koszty postepowari..., s. 234.

W. Siedlecki, [w:] Komentarz postepowania..., s. 550; M. Machnij, Kilka uwag o kosztach sqdowych i kosztach
procesu, MOP 2002, nr 17, s. 796-797.

A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, 2008, s. 208;
D. Kottowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Waqtpliwosci..., s. 1192; ). Gudowski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, 2012, s. 517-518.

G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, 2011, s. 399.

A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, 2008, s. 208;
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2019, s. 251; D. Kottowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Waqtpliwosci..., s. 1192;
M. Kuchnio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie..., art. 108", s. 364-365; J. Gudowski, [w:]

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cz. 1: Postepowanie..., s. 309; J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, 2012, s. 517-518; G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,

red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, 2011, s. 399; G. Misiurek, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, t. 1, 2013, s. 402; T. Szancito, Glosa..., s. 310-311; D. Rystat, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Szancito, s. 439-430i 433.
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rozstrzygniecia o czesci zadania prowadzi do braku substratu zaskarzenia w brakujgcej czesci.
Oczekuja oni zatem najpierw ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku zamiast zazalenia,

by po jego uzupetnieniu, majac juz substrat zaskarzenia, strona mogta je zakwestionowac.

W moim przekonaniu z przyczyn na wstepie wskazanych stanowisko to jest btednie. Odnoszac sie
zas$ do argumentu opartego o tresc art. 325 k.p.c. nalezy uzupetnié rozwazania o dalsze uwagi.

Po pierwsze, przepis ten dotyczy wyrokdw i co najwyzej przez pryzmat art. 361 k.p.c. moze
znalez¢ ,,odpowiednie” zastosowanie do postanowienia o kosztach. W omawianym jednak
przypadku, odpowiednie stosowanie bedzie oznaczato konieczno$¢ odrzucenia mozliwosci
wydania postanowienia czesciowego, gdyz godzitoby to w zatozenia orzekania w tym przedmiocie.
Rozstrzygniecie sgdu o kosztach, w przeciwienstwie do rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu, nie moze
mie¢ bowiem charakteru rozstrzygniecia czesciowego. ldeg orzekania o kosztach jest catosciowe,
kompleksowe i definitywne rozstrzygniecie.

Po drugie, wskazywana zalezno$¢ nawet w odniesieniu do wyrokéw nie ma charakteru
absolutnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ,w szczegdlnych
okolicznosciach, gdy odmienne stanowisko bytoby krzywdzace strone postepowania mozna uznad,
ze brak wyraznego rozstrzygniecia przez sad w wyroku o pozostatej czesci zgtoszonego zadania
(art. 325 in fine k.p.c.) oznacza oddalenie tego zgdania w tej czesci, co wynika z istoty wydanego
wyroku, a strona nie ma interesu w domaganiu sie jego uzupetnienia (art. 351 § 1 k.p.c.)”*.

Po trzecie, musimy zwrdci¢ uwage, ze skoro sad wtasnie zdecydowat o przyznaniu jej kosztéw
W nizszym rozmiarze, to brakujgce rozstrzygniecie nie bedzie dla strony korzystne. Nie mozna
za$ uzalezniaé dopuszczalnosci $Srodka zaskarzenia od tego, czy strona zamierzajaca z takiego
$rodka skorzystac, bedzie postepowaé procesowo niekorzystnie dla siebie po to, aby z przyczyn
formalnoprawnych otworzy¢ sobie ewentualng droge do jego wniesienia. Nie mozna wiec
wymagac od strony, aby niekorzystnie dla siebie domagata sie uzupetnienia wyroku i stawiaé jej
zarzut nieuczynienia tego, co doprowadzi do zamkniecia drogi w skorzystaniu z przystugujacego jej
prawa do zainicjowania postepowania zazaleniowego. Argument wsparty trescig art. 325 k.p.c.
nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Prébujac dokonad rozrdznienia srodkéw prawnych przystugujgcych w okreslonych sytuacjach
procesowych, nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu moze by¢
pozytywne lub negatywne, ale ma by¢ wydane wraz z orzeczeniem koriczagcym postepowanie?®.
Rozstrzygniecie o tresci ,nie orzeka o kosztach” jest zaprzeczeniem orzeczenia, a zatem nalezy takie

wyrzeczenie traktowac tak, jakby go nie byto®’.

45 Postanowienie SN 2 9.01.2019 r., | CZ 114/18, LEX nr 2621103.

46 Postanowienie SN z 2.06.1964 r., | PR 10/63; postanowienie SN z 15.02.1967 ., || CZ 144/66.

47 Postanowienie SN z 27.07.1971 r., Il PZP 29/71, LEX nr 6971; A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. T. Wisniewski, 2021, art. 351, nb. 7, s. 1464-1465; A. Stempniak, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, red. A. Marciniak, nb 26, s. 739; A. Daczynski, [w:] Koszty postepowan..., s. 226; G. Misiurek, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, 2013, s. 398; A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyriska, 2008, s. 207.
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Rozwazajac zasadnosc¢ ztozenia ewentualnego wniosku o uzupetnienie wyroku nalezy mie¢
na uwadze, ze przy jego rozpoznaniu istotna jest jedynie ocena przestanek z art. 351 k.p.c.
natomiast ocena pod katem zasadnosci zwrotu kosztéw jest niedopuszczalna®®. Istnienie
podstaw do zastosowania wobec strony proces przegrywajgcej art. 102 k.p.c. nie stanowi zatem
przestanki oddalenia wniosku o uzupetnienie wyroku®®. Nie mozna rowniez stawiac tezy, iz brak
rozstrzygniecia o kosztach jest rownoznaczny z oddaleniem wniosku o zwrot kosztow.
Odpowiadajgc zatem na pytanie o dobdr wtasciwego srodka w celu zakwestionowania
prawidfowosci orzeczenia o kosztach wydanego przez sad musimy rozréznic kilka sytuacji.
W przypadku, gdy w wyroku:
1) sad nie objat rozstrzygnieciem kosztédw sgdowych, to nie jest zasadne sktadanie
zazalenia, bowiem stosownie do tresci art. 108" k.p.c. sgd moze o tym orzec w odrebnym
postanowieniu. Z zatozenia nie ma tutaj wiec substratu zaskarzenia, a strona nie
ma gravamenu do sktadania zazalenia. Takze uzupetnienie wyroku nie wchodzi w gre,
albowiem art. 108" k.p.c. jest w tym zakresie przepisem szczegdlnym wobec art. 351 k.p.c.%°;
2) sad nie objat rozstrzygnieciem w ogdle orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu,
to zasadnym jest ztozenie wniosku o uzupetnienie wyroku w przedmiocie kosztéw
postepowania;
3) rozstrzygniecie o kosztach procesu zostato zamieszczone, lecz zdaniem strony nie odpowiada
ono prawu to winno by¢ ono kwestionowane w drodze zazalenia.
Podkreslenia jednak wymaga, ze w sytuacji wielopodmiotowosci po ktérejkolwiek ze stron,
sgd powinien rozstrzygngé odrebnie o kosztach procesu wobec kazdej z oséb. Nie jest dopuszczalne
przyjecie zatozenia, ze orzeczenie o kosztach wobec niektérych oséb zawiera w sobie zaréwno
negatywne rozstrzygniecie o kosztach ponad zasgdzony wymiar pomiedzy tymi osobami,
a zarazem negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw pomiedzy pozostatymi osobami
niewymienionymi w samym rozstrzygnieciu. Ocena zupetnosci rozstrzygniecia ma bowiem miejsce

pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami procesu.

48 Ppostanowienie SN z 15.02.1967 r., Il CZ 144/66; postanowienie SN z 26.09.1972 r., | CZ 113/72, LEX nr 7138;
A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Wisniewski, 2021, art. 351, nb. 7, s. 1464;
M. Jedrzejewska, J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, 2016, art. 351,
s. 656; W. Siedlecki, [w:] Komentarz postepowania..., s. 552; A. Stempniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. A. Marciniak, nb 28, s. 739; A. tazarska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Szancito, nb 15, s. 1156;
A. Gora-Btaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Géra-Btaszczykowska, nb 25, s. 1023-1024;
K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, s. 570; T. Demendecki, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, red. A. Jakubecki, s. 196; H. Ciepta, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, s. 462;
K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, s. 1291.

4% Orzeczenie SN z 3.09.1958 r., 3 CZ 193/58, OSN 1959/30, s. 109-112; postanowienie SN z 26.09.1972 ., | CZ
113/72; A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Wisniewski, 2021, art. 351, nb. 7,
s. 1464-1465; A. Stempniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Marciniak, nb 27, s. 739.

%0 W. Siedlecki, [w:] Komentarz postepowania..., s. 550-551; A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, red. T. Wisniewski, 2021, art. 351, nb. 8, s. 1465; A. Gorski, [w:] A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty...,
s. 191.
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The legal nature of the judgment on costs and the manner of its challenging

SUMMARY

The issues concerning courts’ rulings on litigation costs are relatively difficult and controversial

in practice. One of them is the court’s failure to dismiss the application for adjudicating the
litigation costs above the awarded amount. The problem arises when a party files a challenge

to such a ruling. Two views have developed in judicial doctrine and jurisprudence on the ways
how to appeal against a ruling to the extent that it has not taken into account the party’s request.
These doubts seem to have been resolved by resolutions of the Supreme Court in 1972, however,
further changes of the law, including the addition of Art. 108" to the Code of Civil Procedure, have
given rise to start new debates on this issue. In jurisprudence, there are still rulings that deviate
from the dominant model despite the Supreme Court taking a position on this matter again in
2011. This is probably due to the Court’s arguments, which were largely pragmatic and purposeful,
and only to a small extent did they refer to arguments of the normative nature. This contribution
aims not only at a comprehensive analysis of views existing in theory and practice, but also at
verifying their relevance and supplementing the Supreme Court’s considerations with the missing
legal arguments. Despite the fact that the Supreme Court did not notice this question and the
judicial doctrine has not paid attention to it so far, as it will be shown in this contribution, there
are grounds for putting forward a thesis that the court’s rulings on litigation costs are of complete,
definitive, constitutive and indivisible nature, and when issuing it, the court is not bound by the
party’s demands. The considerations will be supplemented with issues related to awarding costs
in the case when there are more entities who constitute the obliged party and the case when the

entitled party is not represented by a professional attorney.

keywords: rulings on litigation costs, bound by demands, constitutive rulings, indivisible rulings,

definitive rulings, complete rulings.
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