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STRESZCZENIE

Niniejsza publikacja stanowi analize podobienstw i réznic dotyczacych odpowie-
dzialnosci karnej za znecanie si¢ nad osobg najblizsza w $wietle Kodeksu karnego
z 193211969 r. Rozwazania w tym zakresie majg istotne znaczenie dla zrozumie-
nia istoty i zakresu obowiazujacej penalizacji przestgpstwa znecania si¢ nad osoba
najblizszg. Pokazuja bowiem ewolucje zakresu odpowiedzialno$ci karnej w tym za-
kresie i stanowig podstawe do wykladni znamion przestgpstwa znecania w obecnym
stanie prawnym.

Stowa kluczowe: zne¢canie si¢ nad osobg najblizsza

WPROWADZENIE

Prawnokarna ochrona dzieci, mtodziezy, osdb najblizszych, oséb zaleznych lub bez-
radnych przed wszelkimi przejawami okrucienstwa, znecania sie, ztego obchodze-
nia si¢ jest w zasadzie wytworem nowozytnego prawa karnego. Stanowisko takie
zdaje si¢ wynikac¢ stad, ze w kulturze europejskiej zar6wno w rodzinie, jak i w mal-
zenstwie oczekiwanie milosci koegzystuje z prawem bicia, z prawem fizycznego
karcenia przez meza, ojca rodziny tak samo dzieci, jak i zony".

Na ziemiach polskich walke z przejawami nagannego postepowania w stosunkach
rodzinnych podjeto juz w pierwszej polskiej nowozytnej kodyfikacji karnej, ktora
byt Kodeks Karzacy dla Krélestwa Polskiego z 1818 r. Kodeks ten nie zawieral spe-
cjalnego rozdziatu przestepstw przeciwko rodzinie, czy tez opiece, lecz wprowadzit

" Magister, doktorant Akademii Kujawsko-Pomorskiej w Bydgoszczy; ORCID: 0009-0002-8935-945X.
' A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego prawa karnego, War-
szawa 1980, s. 115.
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odpowiedzialno$¢ karng za naduzycie tzw. karnosci domowej przez opiekuna, mat-
zonka, nauczyciela, gospodarza, rzemieslnika, profesjonalisty i handlarza.

Pod odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. zostala utrzymana moc
obowigzujaca kodeksow karnych panstw zaborczych. Tak wiec na terenach bylego
zaboru rosyjskiego obowigzywal kodeks karny rosyjski z 1903 r., zmieniony przez
przepis przechodni z 1917 r. i pdzniejsze przepisy szczegdlne. W bylym zaborze
pruskim utrzymat moc obowigzujaca kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.,
na terenach za$ bylego zaboru austriackiego obowigzywal kodeks karny austriacki
z 1852 r., zmieniany i uzupelniany licznymi ustawami dodatkowymi. W 1919 r. zo-
stala powolana do zycia Komisja Kodyfikacyjna. Od 12 listopada 1919 r. rozpoczat
prace Wydzial Karny tej Komisji, ktory zajat sie pracami nad opracowywaniem no-
wego polskiego kodeksu karnego. Pracom Komisji przewodzili profesorowie Juliusz
Makarewicz i Wactaw Makowski?. W 1926 r. Komisja Kodyfikacyjna opublikowala
dwa projekty czesci szczegolnej nowego polskiego kodeksu karnego. Pierwszy z nich
zostal opracowany przez Juliusza Makarewicza’, natomiast drugi przez Wactawa
Makowskiego*. Komisja Kodyfikacyjna po przedyskutowaniu obu projektow czesci
szczegolnej przyjeta w drugim czytaniu nastepujace rozwigzanie:

»Art. 238 § 1. Kto zneca sie nad osoba nieletnig lub bezradng w stalym lub przemi-
jajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy, ulega karze wiezienia do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca swoim dziataniem sprowadza skutki przewidziane w art. 238
§ 1, ulega karze wiezienia do lat 10”

KODEKS KARNY Z 1932 R.

W toku dyskusji nad projektem kodeksu karnego powyzsza wersja nie zostala przy-
jeta. Ostateczna wersja projektu kodeksu karnego zostala przyjeta przez Rade Mini-
stréw i opublikowana w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. pod
nazwg Kodeks karny® .

Kodeks karny z 1932 r. zostal usystematyzowany na podstawie koncepcji J. Ma-
karewicza i w swojej tresci nie zawieral rozdziatu przestepstw przeciwko rodzinie,
opiece i mlodziezy. W rozdziale XXXV tegoz kodeksu, zatytutowanym ,,Przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu” w art. 246 znajdowalo si¢ dzialanie przestepne, ktore
zostalo okreslone wyrazem ,,zneca si¢”. Jest to istotne, poniewaz pojeciem ,,zn¢canie”

> K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 306.

* J. Makarewicz, Projekt wstgpny. Materiaty Komisji Kodyfikacyjnej RP. Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 1,
art. 189, art. 187-188, Warszawa 1930.

* 'W. Makowski, Projekt wstepny. Materiaty Komisji Kodyfikacyjnej RP, Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 2,
art. 238, Warszawa 1930.

® Dz.U.z1932r. Nr 60, poz. 571; dalej jako: Kodeks karny z 1932 r.
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po raz pierwszy postuzyl si¢ Kodeks karny z 1932 r.¢ We wcze$niejszych kodyfika-
cjach karnych postugiwano si¢ terminami: ,,udreczenie’, ,,srogos¢”, ,meczarnie™.

Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu: ,,Kto zneca sie fizycznie lub moralnie
nad pozostajaca w staltym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy osoba
nieletnig ponizej lat 17 lub bezradna, podlega karze wigzienia do lat 5.

Na uwage zasluguje stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej dotyczace wyjasnienia
znaczenia terminu ,zneca si¢. W opublikowanych motywach Komisja Kodyfika-
cyjna wyjasnila, Ze dzialanie przestepne w przepisach art. 246 k.k. zostalo okreslone
wyrazem ,znecanie si¢” bez podania blizszej definicji lub kazuistycznych przykta-
dow, poniewaz jest ono na tyle wyrazne i obszerne, ze nie zachodzi konieczno$¢
wyliczenia przypadkow zlego traktowania. Jednocze$nie Komisja Kodyfikacyjna
przedstawila wlasny punkt widzenia dotyczacy wyjasnienia terminu ,zneca si¢,
wskazujac, ze zngcaniem si¢ moze by¢ zaréwno zadawanie bdlu fizycznego, jak tez
sprawianie cigzkich przykrosci moralnych, tak jednorazowo, jak i systematycznie,
zaréwno aktywnych, jak tez polegajacych na zaniedbaniu, odmowie pozywienia
itp. Stowem kazde postepowanie nacechowane zamiarem krzywdzenia fizycznego —
zdaniem Komisji - w odpowiednich warunkach moze by¢ objete pojeciem znecania
sie®. Stwierdzeniem tym Komisja Kodyfikacyjna zapoczatkowala interpretacje poje-
cia ,,znecanie si¢”, ktore wystepowato w pdzniejszych regulacjach prawnych i wyste-
puje w obowiazujacej kodyfikacji karnej z 1997 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 1937 r.%, akceptujac motywy Kodyfikacji Kar-
nej, wyrazil poglad, ze ,znecaniem si¢” w mysl art. 246 Kodeksu karnego z 1932 r.
moze by¢ kazde postegpowanie nacechowane zamiarem pokrzywdzenia fizycznego
lub moralnego osoby pozostajgcej w stosunku zaleznosci od sprawcy lub bezradnej,
moze rowniez przybrac posta¢ niedostarczania pozywienia, ubrania, nieogrzewanie
mieszkania.

Nalezy nadmieni¢, ze tworcy Kodeksu karnego z 1932 r. uwazali, ze ochrong przed
zngcaniem nalezy objac tylko te osoby, ktére nie s3 w stanie samodzielnie obroni¢
sie przed sprawca lub uchyli¢ si¢ spod jego wplywow lub tez podja¢ samodzielnie
krokéw majacych na celu uruchomienie ochrony prawnej, dlatego przepis o zne-
caniu si¢ obejmowal ochrong osoby zalezne, ktore nie ukonczyly 17 lat, oraz osoby
bezradne (chore, kalekie, stare, niedorozwiniete).

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r., art.246: ,,Kto zneca si¢ fizycznie lub
moralnie nad pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoéci od sprawcy osoba nieletnig
ponizej lat 17 lub bezradna, podlega karze wigzienia do lat 5”.

A. Ratajczak, Przestgpstwo zngcania si¢ nad rodzing w teorii i praktyce wymiaru sprawiedliwosci, ,,Zeszyty
Naukowe Instytutu Badania Prawa Sagdowego” 1976 Nr4, s. 4.

8 Ibidem, s. 11-12.

® Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1937 r., I K 1263/37, OSN(K) 1938/5/118, LEX nr 75324.
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Wskaza¢ nalezy, ze problem wykladni pojecia ,,zneca si¢”, ktérym postuzono sie
w art. 246 Kodeksu karnego z 1932 r., nie przedstawialy si¢ tak oczywiscie i prosto,
jak mogtoby to wynika¢ z motywdéw Komisji Kodyfikacyjnej. A. Ratajczak stwierdza, ze

(...) juz wkrétce po wejsciu w zycie kodeksu karnego zastanawiano si¢, czy mozna

uzna¢ za znecanie w rozumieniu art. 246 k.k. przekroczenie granic rodzicielskie-
go prawa karcenia, jednorazowego pobicia badz sprawianie bdlu, chociazby bar-
dzo dotkliwie, jesli nie mialo ono dlugotrwalego charakteru'. Rozwazano takze
problem zamiaru, jaki powinien przejawia¢ sprawca w chwili czynu, a w szcze-
golnosci, czy dla zaistnienia przestepstwa nie jest konieczne wystgpienie zamiaru
o szczegdlnym zabarwieniu emocjonalnym'.

Po przeobrazeniach ustrojowych, jakie dokonaly sie w Polsce po 1945 r., w za-
kresie prawnokarnej ochrony rodziny obowiazywaly przepisy zawarte w Kodeksie
karnym z 1932 r. Jednakze zaczeto zwraca¢ uwage na fakt, iz ochrona intereséw ro-
dziny, opieki i mlodziezy miala charakter formalny, nieznajdujacy nalezytego odbi-
cia w rzeczywistosci.

Odnotowac nalezy, ze zngcanie si¢ moze by¢ popelnione przez zaniechanie (zanie-
dbanie), poniewaz pokrzywdzony moze nie by¢ zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢
sie zngcaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych wa-
runkoéw zyciowych'.

Jezeli przybiera taka postaé, moze by¢ przypisane jedynie sprawcy, ktéry ma obo-
wigzek podejmowania w stosunku do ofiary okreslonych czynnosci®. Zwrdcono tez
uwage na potrzebe wyrazniejszego zaakcentowania w przyszlosci, w nowej kodyfi-
kacji prawa karnego, ochrony wymienionych débr spotecznych, zwlaszcza poprzez
powolanie specjalnego rozdziatu w kodeksie karnym.

Stan prawny dotyczacy przestepstwa znecania utrzymat si¢ do roku 1956. Zmiana
w tym zakresie nastgpita w wyniku wejscia w zycie ustawy o zwalczaniu alkoholizmu
z 27 kwietnia 1956 r.", ktora zaczg¢ta obowigzywac od 8 czerwca 1956 r. Ustawa ta
wprowadzila nowy rodzaj przestepstwa znecania si¢, mianowicie znecanie si¢ w sta-
nie nietrzezwosci nad cztonkami wilasnej rodziny i osobami zaleznymi, niezaleznie
od ich wieku i stanu bezradno$ci. Wskazana ustawa nie uchylita mocy obowigzu-
jacej art. 246 Kodeksu karnego z 1932 r. Oba te przepisy obowigzywaly réwnocze-
$nie, przy czym art. 10 ustawy z 27 kwietnia 1956 r. rozszerzyt odpowiedzialno$¢ na
osoby, ktdre w stanie nietrzezwosci znecaly si¢ fizycznie i moralnie nad cztonkiem
swojej rodziny lub osobg pozostajaca w stosunku zaleznosci od niej. Pod tym wzgle-
dem pojecie podmiotu okreslone art. 10 ustawy zostalo zawezone w poréwnaniu

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1938 r. IIT K 1697/37, OSN(K) 1938/9/215, LEX nr 75328.
""" A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko..., s. 124.

12 Wyrok SN z dnia 26 listopada 1948 r. KrK 1109/49, LEX nr 1673728.

13 Zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1961 r., V K 486/61, OSNKW 1962/3, poz. 42.

4 Dz. U. 21956 . Nr 12, poz. 62.
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z art. 246 k.k. Ponadto réznice pomiedzy tymi dwoma przepisami zachodzity w za-
kresie przedmiotu przestepstwa.

W Kodeksie karnym z 1932 r. przedmiotem wykonawczym przestepstwa ,,zneca-
nia si¢” byla osoba nieletnia (ponizej lat 17) lub bezradna, tzn. taka, ktéra ze wzgledu
na swe wlasciwosci osobiste nie moze si¢ przeciwstawia¢ znecajacemu si¢ nad nig
sprawcy'>. Natomiast ustawa z 27 kwietnia 1956 r. rozciggneta ochrone przed zneca-
niem na kazdego cztonka rodziny (nie tylko nieletniego) i na kazda osobe pozosta-
jaca w stanie zaleznosci od sprawcy (nie tylko bezradna).

Z powyzszych wywodéw wynika, ze mogt zachodzi¢ zbieg przepisow art. 10 ww.
ustawy i art. 246 Kodeksu karnego z 1932 r., przy czym powstata watpliwo$¢, jak
nalezy potraktowac¢ dany przypadek i jaka ostatecznie przyja¢ kwalifikacje — czy art.
246 Kodeksu karnego z 1932 r., czy tez art. 10 ww. ustawy'¢. Stanowiskiem dotycza-
cym tego problemu zajat si¢ Stanistaw Pawela: ,Odpowiedzig moze tu by¢ jedynie
stwierdzenie, ze kwesti¢ wyboru kwalifikacji (ale zawsze tylko jednej) ustawa po-
zostawia sedziowskiej ocenie i swobodnemu uznania sedziego”. Pewng wskazowka,
chociaz niewigzaca, mogto by¢ to, jakie dobro prawne bardziej zostalo naruszone
danym czynem. Pod tym wzgledem ustawa o zwalczaniu alkoholizmu wyraznie sta-
nowila, ze nowe przepisy ustanawia si¢ w celu skuteczniejszego zwalczania alkoho-
lizmu wplywajacego szkodliwie na zdrowie, prace i dobrobyt ludnosci oraz powo-
dujacego wzrost przestepczosci. Podobng wskazowke moze stanowié takze fakt, ze
przestepstwo z art. 10 ustawy jest przestepstwem kwalifikowanym.

Najwigcej watpliwoséci nasuwala przedmiotowa istota przestepstwa z art. 10 ww.
ustawy, a w szczego6lnosci, czy do istoty tego przestepstwa nalezy fizyczne i réwno-
cze$nie moralne znecanie, czy tez wystarczy tylko posta¢ takiego dziatania. Watpli-
wos¢ ta wziela si¢ z uzycia wart. 10 spdjnika ,,i” pomiedzy przystdwkami: ,,fizycznie”,
»moralnie”. Spowodowato to w latach 1956-1959 rozlegla dyskusje. Gramatyczna
wykladnia art. 10 ww. ustawy prowadzita do wniosku, ze musi nastapi¢ rownocze-
$nie fizyczne i moralne zne¢canie si¢ nad pokrzywdzonym. W praktyce zdarzyly sie
jednak przypadki wystapienia tylko jednej z tych form zne¢cania - albo wylacznie
znegcania fizycznego, albo wylacznie znecania moralnego. Zdaniem Stanistawa Pa-
weli, kazda forma znecania sie fizycznego ma, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
charakter moralnej dolegliwosci, nie mozna zas$ tego zawsze powiedzie¢ o odwrot-
nej kolejnosci tych dwoch sposobow dziatania. Stwierdza on, ze zngcanie sie nie
musi mie¢ cech fizycznego maltretowania, a w kazdym razie mozna przyjac, ze jest
nim ,,przez to samo”. Nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby ustawodawca nakazywat $ci-
gac przestepcow tylko wowczas, gdy znecanie si¢ jest rownoczesnie fizyczne i moral-
ne, a nie dawat takiej ochrony, kiedy znecanie to ma wylacznie charakter zadawania
cierpien psychicznych. Ale Stanistaw Pawela stwierdza dalej, ze obowigzujaca ustawa

15 S. Pawela, Kilka uwag o orzecznictwie z art. 10 ustawy antyalkoholowej, ,Nowe Prawo” 1957 Nr 9, s.71.
¢ Ibidem, s. 71-72.
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o zwalczaniu alkoholizmu nakazuje tego rodzaju praktyke, co - jego zdaniem - jest
wynikiem omytki (cho¢ nie ma na to wyraznych dowodéw) przez niewlasciwe uzy-
cie spojnika ,,i” zamiast ,,lub’, jak to wystepuje w art. 246 Kodeks karnego z 1932 r.

10 grudnia 1959 r. Sejm PRL uchwalil nowa ustawe przeciwalkoholowg — ustawe
o zwalczaniu alkoholizmu'’. Uchylila ona w calosci poprzednio obowigzujaca usta-
we z 27 kwietnia 1956 r. (art. 36 § 1). Tym samym przestal obowigzywac jej art. 10,
natomiast w jego miejsce zostal wprowadzony - w artykule 23 - nowy typ czynu
zabronionego'®. Artykut nowej ustawy 23 stanowit poprawiong wersje art. 10 ustawy
z dnia 27 kwietnia 1956 r. Spdjnik ,,i” zostal zastgpiony spdjnikiem ,,lub’, a stowa
»W stanie nietrzezwosci” okresleniem - ,,pod wptywem alkoholu”

Charakterystyczne dla stanu prawnego okreslonego w art. 23 ustawy z dnia
10 grudnia 1959 r. jest to, ze przepis nie wprowadzil do dyspozycji znamienia stanu
nietrzezwosci, lecz znamie — dzialanie pod wptywem alkoholu. W literaturze zostat
przyjety poglad, ze okoliczno$¢ ta pozwala na represje, jezeli sprawca nie doszedt
jeszcze do stanu upojenia, ale juz odczuwa dzialanie spozytego alkoholu albo jezeli
sprawca, ktory wytrzezwial, odczuwa gtéd alkoholowy i zngca si¢ nad rodzing, aby
uzyska¢ srodki pieni¢zne na dalsze picie, ponadto wystarczy do przyjecia odpowie-
dzialnosci karnej stan ztego samopoczucia sprawcy po przepiciu, ktéremu najcze-
$ciej towarzyszy rozdraznienie, sklonno$¢ do wybuchow'. W zwiazku z powyzszym
w kazdym wypadku wymagano istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zacho-
waniem si¢ sprawcy a wplywem, jaki na niego wywieral alkohol. Dlatego tez istnie-
nie tego zwiazku bylo koniecznym warunkiem zastosowania art. 23 wspomnianej
ustawy. Podkreslono réowniez, ze zrezygnowanie w art. 23 ze znamienia ,,stanu nie-
trzezwos$ci” byto wyrazem intencji ustawodawcy do rozszerzenia karalnos$ci czynow
polegajacych na zne¢caniu sie”.

Trzeba jednak nadmieni¢, pomijajac szczegélowa analize historyczng dotyczaca
ewolucji typu czynu zabronionego penalizujacego znegcanie si¢ w okresie komuni-
zmu, ze od dnia wejscia w zycie ustawy z 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoho-
lizmu?! istnial paralelizm przepiséw penalizujacych znecanie si¢ nad osobg zalez-
ng od sprawcy. W wyzej wymienionej ustawie wprowadzono w art. 10 typ czynu
zabronionego polegajacy na karalnosci znecania si¢ fizycznego i moralnego nad
czlonkiem swojej rodziny lub osobg pozostajaca w stosunku zaleznosci od sprawcy,
ale wylacznie w sytuacji, gdy sprawca dziala w stanie nietrzezwosci. Nalezy row-
niez zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do regulacji zawartej w Kodeksie karnym

7 Dz. U. 21959 r. Nr 69, poz. 434.

18 Artykul 23 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. miat nastepujace brzmienie: ,Kto pod wptywem alkoholu zne-
ca si¢ fizycznie lub moralnie nad czlonkiem swojej rodziny albo osoba pozostajaca w stosunku zaleznosci
od sprawcy, podlega karze wiezienia do lat 5.

' 1. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 180.

2 Ibidem.

2 Dz.U. 21956 r. Nr 12, poz. 62.
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z 1932 r. odpowiedzialnosci podlegata osoba, ktéra popelnita czyn, znajdujac sig
w stanie nietrzezwosci, i tylko wtedy, gdy podjete przez nig zachowanie realizowalo
zaréwno forme znecania fizycznego, jak i psychicznego. Jak wczesniej wspomnia-
no nastapilo wysoce niefortunne okreslenie czynnoséci wykonawczej, gdzie zostato
zmienione na mocy kolejnej ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu?,
w ktorej art. 23 powtdrzono regulacje zawartg w art. 10 ustawy z 27 kwietnia 1956 r.
o zwalczaniu alkoholizmu z tg tylko réznicg, ze karalnosci podlegalo juz zngcanie
fizyczne lub fizyczne. Nie mozna jednak poming¢ tego, ze wskazany art. 10 ustawy
z 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu, jak i regulacja zawarta w art. 23
ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu znacznie rozszerzyly katalog
0sob podlegajacych ochronie, obejmujac nig cztonkdéw rodziny sprawcy oraz osoby
pozostajace w stosunku zaleznosci od niego.

KODEKS KARNY Z 1969 R.
Wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.”* dotychczas obowigzujace prze-
pisy regulujace problematyke znecania si¢ zostaly zastapione art. 184., gdzie podjeto
sie analogicznego uregulowania przepisu zawartego w Kodeksie karnym z 1932 r.,
ktory okreslat czynnos¢ sprawcza za pomocg zwrotu: ,,Kto zneca sie fizycznie lub
moralnie”. W kontekscie dokonania zmiany, ktéra polegala na znacznym stopniu po-
szerzeniu kregu osob podlegajacych ochronie, ustawodawca zaliczyl do nich juz nie
tylko cztonkéw rodziny sprawcy, ale w pordéwnaniu z trescig obu obowiazujacych
uprzednio ustaw o przeciwdziataniu alkoholizmowi zauwazyl kwestie 0sdb pozosta-
jacych ze sprawcg w stosunku zaleznosci (wskazujac, ze chodzi zaréwno o staly, jak
i przemijajacy stosunek zaleznosci), co w konsekwencji spowodowato uzupelnienie
katalogu 0s6b podlegajacych ochronie o osoby matoletnie oraz osoby bezradne bez
wzgledu na to, czy osoby te pozostawaly wzgledem sprawcy w stosunku zalezno$ci.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z uwagi na postuzenie si¢ stowem ,,maloletni’, a nie jak
mialo to miejsce na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. sformutowaniem ,,nieletni
ponizej 17 lat”, takze nastgpilo rozszerzenie kregu podmiotéw objetych ochrona.
Stosownym bedzie przypomnienie, ze w przeciwienstwie do regulacji zawartej
w Kodeksie karnym z 1932 r. odpowiedzialnosci podlegata osoba, ktéra popetni-
ta czyn, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, i tylko wtedy, gdy podjete przez nia
zachowanie realizowalo zaréwno forme znecania fizycznego, jak i psychicznego.
Nie mozna jednak poming¢ tego, ze wskazany art. 10 ustawy z 27 kwietnia 1956 r.
o zwalczaniu alkoholizmu, jak i regulacja zawarta w art. 23 ustawy z 10 grudnia
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu znacznie rozszerzyty katalog oséb podlegajacych
ochronie, obejmujac nig cztonkéw rodziny sprawcy oraz osoby pozostajace w sto-
sunku zaleznosci od niego.

2 Dz.U. 21959 r. Nr 69, poz. 434.
# Dz.U. 21969 r. Nr 13, poz. 94.
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Komisja Kodyfikacyjna, ktéra opracowywata nowy Kodeks karny z 1969 r., w za-
kresie przestgpstwa zngcania polaczyta w nowo powolanym przepisie elementy
art. 246 Kodeksu karnego z 1932 r. oraz art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu
z 1959 r., ktére moca nowego kodeksu karnego zostaly uchylone 19 kwietnia 1969 r.,
zostala uchwalona ustawa - Kodeks karny*. Znalazl si¢ tam rozdzial o przestep-
stwach przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy.

Wydzielenie tych przestepstw w osobnym rozdziale kodeksu karnego nastapito ze
wzgledu na doniostos$¢ przedmiotéw ochrony karnej, jakimi byly i sa we wspdtczes-
nym zyciu rodzina i mlodziez”. Takie wydzielenie nastgpito po raz pierwszy w pol-
skim ustawodawstwie karnym. Wedlug Olgierda Chybinskiego gtéwnym przedmio-
tem ochrony jest ,rodzina, opieka lub mlodziez w zakresie nalezytego odnoszenia si¢
do czlonka rodziny, osoby zaleznej, maloletniego lub osoby bezradnej. Dodatkowym
przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia™ . Na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r. w rozdziale XXV ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlo-
dziezy”, Jerzy Sliwowski wskazywal, ze ,,bezposrednim przedmiotem ochrony jest tu
dobro rodziny, skuteczno$¢ opieki nad stabszym i bezradnym, racjonalne wychowa-
nie mlodziezy w ramach prawidtowych stosunkéw rodzinnych, a takze migdzyludz-
kich. Przestepstwo znecania si¢ zostalo uksztalttowane dwupoziomowo, jesli chodzi
o przedmiot ochrony. Bezposrednim przedmiotem ochrony jest wyzej wymieniony
jak przedmiot gtéwny, natomiast dodatkowym przedmiotem jest bezpieczenstwo
zdrowia (§ 1) i bezpieczenstwo zycia (§ 2)”% .

W rozdziale XXV Kodeksu karnego zostaly okreslone przestepstwa przeciwko ro-
dzinie, opiece i mlodziezy, gdzie uregulowano to art. 184 okreslajacym przestepstwo
zne¢cania.

Zgodnie z brzmieniem art. 184 k.k. z 1969 r. przestepstwo zne¢cania si¢ popelnial:

§ 1. Kto zneca si¢ fizycznie lub moralnie nad cztonkiem swej rodziny lub nad inng
osobg pozostaje w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy
albo nad maloletnimi lub osobg bezradng, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 5 lat.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze 9 czerwca 1976 r. Sad Najwyzszy uchwalit
wytyczne wymiaru sprawiedliwodci i praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej

# Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

> S. Lelental, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy, ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” 1970,
nr 2, s. 6.

2 Q. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czg$¢ szczegdlna, Warszawa 1975, s. 211-212.

27 ], Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 409.
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ochrony rodziny®. W preambule do wytycznych Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
na temat miejsca, jakie zajmujg w systemie ochrony prawnej nad rodzing przepi-
sy prawa karnego. Stwierdzenie, ze ,przepisy karne s3 srodkiem ostatecznym, ale
niezbednym do zabezpieczenia rodziny przed groznymi czynami, godzacymi w jej
dobro zaréwno ze strony samych czlonkéw rodziny, jak i ze strony innych oséb”,
stusznie podkresla, iz z jednej strony ochrona prawnokarna jest ostatecznoscig, kto-
ra jest stosowana dopiero wtedy, gdy oddzialywanie innymi §rodkami, np. normami
moralnymi, przepisami prawa rodzinnego i opiekunczego okazuje si¢ niewystarcza-
jace, z drugiej za$ strony jest ona niezbedna i konieczna w razie zaistnienia czynéw
przestepnych, ktore sg skierowane przeciwko rodzinie. Z nawigzaniu do uchwaly
o wytycznych w sprawie prawnokarnej ochrony rodziny zapadla w Sadzie Najwyz-
szym takze druga uchwata - pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 9 czerwca 1976 r.
- nazwana ,zaleceniami kierunkowymi” w sprawie wzmozenia ochrony rodziny®.
W zaleceniach tych Sad Najwyzszy zajat stanowisko wobec wielu probleméw orzecz-
nictwa sagdow w sprawach rodzinnych. Obydwie te uchwaly sg przykltadem kom-
pleksowego podejscia Sadu Najwyzszego do prawnosadowej problematyki ochrony
rodziny.

W wytycznych dotyczacych prawnokarnej ochrony rodziny zajeto si¢ problematy-
ka rozdzialu XXV Kodeksu karnego z 1969 r., zawierajacego przestepstwa przeciw-
ko rodzinie, opiece i mlodziezy. Jednakze w wytycznych wypowiedziano si¢ jedynie
0 przestepstwie znecania, rozpijania maloletniego i niealimentacji, poniewaz nie
uznano za potrzebne wypowiadanie si¢ w kwestiach niemajacych woéwczas wigk-
szego znaczenia w praktyce (bigamia, porzucenie, uprowadzenie lub zatrzymanie
maloletniego). Ponadto okreslono, ze zgrupowanie w jednym rozdziale kodeksu
przestepstw przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy nie oznacza wylaczenia mozli-
wosci zaliczenia do czyndw tej kategorii rowniez innych przestepstw. Sad Najwyzszy
mozliwos¢ taka dostrzega wowczas, gdy przepis chronigcy przede wszystkim inne
wartos$ci prawne réwnoczes$nie ochrania takze i dobra, ktore zostalty wymienione
w rozdziale XXV Kodeksu karnego z 1969 r.

Na uwage zastuguja takze wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sado-
wej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny*, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przestepstwo znecania si¢ godzi ,w podstawowe zasady wspodlzycia w rodzinie,
decydujace o jej spoistosci i trwalosci, stanowi razace naruszenie obowigzkow ro-
dzinnych i istotny czynnik wplywajacy na rozklad malzenstwa oraz rozbicie rodzi-
ny, a w konsekwencji na ostabienie jej funkcji wychowawczej z dalszymi szkodli-
wymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego, psychicznego i moralnego oraz
procesu przystosowania spolecznego dzieci i mlodziezy”. Dlatego zauwazono, ze

# Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 09.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.
¥ Uchwata SN - Izba Cywilna z dnia 09.06.1976 r., III CZP 46/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 184.
% Uchwata SN - Izba Karna z 09.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.
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gléwnym przedmiotem ochrony normy wyrazonej w art. 184 k.k. z 1969 r. (obecnie
art. 207 k.k.) jest nalezyte traktowanie tej kategorii oséb, ktdre ze wzgledu na swoje
wlasciwosci przedmiotowe np. zwigzki rodzinne, zwigzki zaleznosci lub podmioto-
we np. maloletnio$¢, bezradnos$¢ narazone sg na niewlasciwe zachowanie przybiera-
jace postac znecania si¢ ze strony innych oséb.

W kontekscie rozwazania problematyki zwiazanej z przestepstwem znecania na-
lezy zauwazy¢ zmiany katalogu podmiotéw objetych ta ochrong, a w konsekwencji,
jaki nastgpil kontekst oceny czynnosci sprawczej, jaka miesci si¢ pod pojeciem zne-
cania, chociazby biorgc pod uwage okoliczno$¢ wzajemnego znecania sie¢ matzon-
kow nad sobg. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie si¢ nad sobg matzonkow
w tym samym czasie’!. Jak stusznie zauwazono i wskazano, ze wylaczenie sprawcow
wzajemnie sie¢ krzywdzacych z zakresu czynu znecania si¢ jest nieuprawnione, gdyz
brak jest przeszkody kodeksowej w ujeciu tego przestepstwa, ani jego charakteru.
Dlatego w celu okreslenia granic zngcania si¢, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze:

Rozgraniczy¢ nalezy zachowania, ktére miesci¢ moga w sobie elementy czynu $ci-
ganego z oskarzenia prywatnego, od zachowan, ktére w odpowiednim zakresie
czasowym wyrdzniaja sie pewng systematyczno$cig i napieciem zlej woli w po-
dejmowaniu réznego rodzaju zachowan i ktére w sumie moga stanowi¢ przestep-
stwo znecania (art. 184 § 1 k.k. z 1969 r.). Jezeli natomiast wzajemne zachowania
na skutek rozkladu pozycia malzenskiego polegaja na wzajemnym naruszeniu
nietykalnosci i wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynnosci, ktére
mozna okresli¢ mianem zlosliwego dokuczania to brak jest tu podstaw do przy-
pisywania tylko jednej stronie zamiaru znecania si¢*.

O uznaniu za ,,zn¢canie si¢” zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia
psychiczne ofiary powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne od-
czucie pokrzywdzonego. Za ,,znecanie si¢” nie mozna jednak uzna¢ zachowania si¢
sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego bdlu fizycznego lub cierpienia mo-
ralnego, ani sytuacji, w ktorej miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzong dochodzi do
wzajemnego ,,znecania sie’.

Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania si¢ sprawcy, ktére to zachowa-
nie wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r., na pewno
nie moze si¢ ogranicza¢ do systematycznosci lub zwartego czasowo lub miejscowo
zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu intensywnos¢, dotkliwos¢ i ponizanie w eska-
lacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnosciach naruszaja-
cych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalnos¢ osobistg, godnos¢ osobista,
mienie).

31 Zob. m.in. wyrok SN z 04.06.1990 r., V KRN 96/90, OSP 1992/4, poz. 78; wyrok SN z 06.08.1996 r., WR
102/96, ,Prokuratura i Prawo” — wktadka 1997, nr 2, poz. 8; wyrok SN z 13.09.2005 r., WA24/05, OSNwSK
2005, nr 1, poz. 1655; wyrok SA w Gdansku z 27.08.2014 r., IT AKa 236/14, LEX nr 1668567.

32 Zob. wyrok SN z 23.09.1992 r., III KRN 122/92, LEX nr 22076.
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Na uwage réwniez zastuguje zapis w art.184. dotyczacy pozostawania w sta-
tym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy wtedy, gdy pokrzywdzony
nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢ si¢ znecaniu i znosi je z obawy przed
pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw zyciowych® (np. roztgka lub ze-
rwanie wspolzycia ze sprawcy, utrata pracy, Srodkéw utrzymania lub mieszkania).
Trzeba mie¢ na uwadze, ze rowniez moze wystgpi¢ stosunek zaleznos$ci zaistniaty
Z mocy prawa, np. w razie ustanowienia opieki lub umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej. Podstawg stosunku zaleznosci moze by¢ umowa, np. miedzy pracodawca
a pracownikiem czy najemcg lokalu a wynajmujacym. Moze takze wynika¢ z sytuacji
faktycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobno$¢ zngcania si¢ przy wykorzystywaniu
przewagi nad ofiarg, jaka daje taczaca ich wi¢z materialna, osobista lub uczuciowa®.

PODSUMOWANIE

W oparciu o przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze stusznie zostaly wpro-
wadzone i przyjete w nowelizacji zmiany dotyczace zjawiska znecania, ktére w rezul-
tacie uskutecznily forme zwalczania tego przestepstwa. Jednakze uwazam, ze mimo
wprowadzonych zmian legislacyjnych w dalszym ciggu istnieje powazny problem
spoteczny i kryminalny zwigzany z czynem zabronionym dotyczacym znegcania, kto-
ry na przestrzeni lat przeszed! istotng ewolucje, a mianowicie zmiany dotyczyly
art. 246 k.k. z 1932 r. w rozdziale zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu”, ktéry zostal zastgpiony art.184 k.k. z 1969 r., w rozdziale zatytulowanym
»Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy” stanowigcym odpowiednik
dzisiejszego rozdziatu XXVT ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”

Niewatpliwie zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. penaliza-
cji podlegato bowiem wylacznie zngcanie si¢ nad pozostajaca w statym lub przemi-
jajacym stosunku zaleznosci od sprawcy osobg nieletnig ponizej lat 17 lub bezradna,
tym samym ochrong nie byli objeci np. bedacy w pelni sit wspétmalzonek i inni do-
ro$li domownicy. Daje si¢ zauwazy¢ réwniez to, ze twércy Kodeksu karnego z 1932 r.
uwazali, ze ochrona przed znecaniem nalezy objac tylko te osoby, ktore nie sg w sta-
nie samodzielnie obronic¢ sie przed sprawca lub uchyli¢ sie spod jego wptywéw albo
tez podja¢ samodzielnie krokéw majacych na celu uruchomienie ochrony prawnej
naleznej na innej podstawie.

Nie ulega watpliwosci, ze po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. dotych-
czas obowigzujgce przepisy regulujace problematyke znecania si¢ zostaly zastgpione
art. 184 wprowadzajacym zasadnicza zmiane polegajaca na znacznym poszerze-
niu kregu oséb podlegajacych ochronie. Moim zdaniem ustawodawca stusznie za-
liczyt do nich juz nie tylko czlonkéw rodziny sprawcy, ale réwniez doprecyzowat
w pordwnaniu z trescig obu obowigzujacych uprzednio ustaw o przeciwdziataniu

33 Zob. Wyrok SN z 08.05.1972 r., IIT KR 53/72, OSNPG 1972, nr 9, poz. 153.
* Uchwata SN — Izba Karna z 09.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.
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alkoholizmowi kwesti¢ 0s6b pozostajacych ze sprawca w stosunku zalezno$ci. Na
uwage zastuguje takze sluszne wskazanie, ze chodzi zaréwno o staly, jak i przemi-
jajacy stosunek zaleznosci, uzupelniony zostal ponadto katalog oséb podlegajacych
ochronie o osoby maloletnie oraz osoby bezradne, bez wzgledu na to, czy osoby te
pozostawaly wzgledem sprawcy w stosunku zaleznosci.

Uwazam, ze trafnie ustawodawca w rozdziale XXV Kodeksu karnego z 1969 r.
wydzielil te przestepstwa w osobnym rozdziale Kodeksu karnego, gdzie nastapilo ze
wzgledu na doniostos$¢ przedmiotéw ochrony karnej, jakimi byly i sa we wspdtczes-
nym zyciu rodzina i mlodziez. Takie wydzielenie nastapito po raz pierwszy w pol-
skim ustawodawstwie karnym i zostalo zapisane w rozdziale XXV Kodeksu karnego
2 1969 r. dotyczacym przestepstw przeciwko rodzinie. Niepodwazalne zatem jest, ze
»szczescie rodzinne” uchodzi za najwazniejsza warto$¢ w badaniach opinii publicz-
nej réwniez w obecnym czasie. Pomimo rosnacych wskaznikéw rozwodéw oraz sa-
motnego rodzicielstwa, rodzina nie przestaje zajmowac¢ najwyzszego miejsca w sys-
temach aksjonormatywnych jednostek. Jednym z zadan prawa karnego jest ochrona
rodziny jako abstrakcyjnego dobra prawnego.

Staratem si¢ w niniejszym artykule pokaza¢ podobienstwa i roznice dotyczace od-
powiedzialno$ci karnej za zn¢canie sie nad osobg najblizszg w swietle Kodeksu kar-
nego z 1932 i 1969 r. Aktualnie obowigzujaca regulacja zawarta w art. 207 w znacz-
nej mierze stanowi powtorzenie typu czynu zabronionego z art. 184 k.k. z 1969 r.,
z tym ze okreslenie ,,cztonek rodziny”, ze wzgledu na pojawiajace sie w orzecznic-
twie trudnosci interpretacyjne, zostato zastagpione sformutowaniem ,,0soba najbliz-
sza’, a w miejsce ,,0soby bezradnej” ustawodawca wprowadzil ,,0sob¢ nieporadng ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny”.
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Criminal Liability for Abuse of a Close Relative or Partner under the
Criminal Codes of 1932 and 1969. Similarities and Differences

SUMMARY

This publication focuses on an analysis of similarities and differences between crimi-
nal liability for abuse of a close relative or partner in the light of the Criminal Codes
of 1932 and 1969. Deliberations on this subject are important for understanding
the essence and scope of the current penalization of the crime of abusing of a close
relative or partner. They show the evolution of the scope of criminal liability in this
area and constitute the basis for interpreting the attributes of the crime of abuse in
the current legal situation.
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