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Artykut jest poswiecony jednej z metod prowadzenia zajeé na aplikacji sedziowskiej w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, a mianowicie rozwigzywaniu kazusow (zajecia typu G). Tematyka
artykutu zwigzana jest z szeroko pojetg dydaktyka i nauczaniem podczas aplikacji sedziowskiej.

W artykule szczegdétowo omdwiono zagadnienie prawidtowej konstrukcji kazuséw oraz wtasciwego
przygotowania wykfadowcéw i aplikantdw do zajec typu G. Przedstawiono tez wtasciwy przebieg
zajeé, metodyke ich prowadzenia oraz srodki, ktére stuzg zapewnieniu aktywniejszego udziatu
aplikantdw w zajeciach. Artykut wyjasnia takze, w jaki sposdb nalezy przygotowywac materiaty
szkoleniowe (konspekty), co powinny zawiera¢ oraz czy moga by¢ pdzniej udostepniane
aplikantom. Ponadto w sposdb kompleksowy wskazano umiejetnosci, ktére aplikanci sedziowscy

powinni naby¢ po takich zajeciach, w kontekscie ich przysztej pracy w zawodzie sedziego.

Stowa kluczowe: aplikacja sedziowska, aplikanci, dydaktyka, konspekty zajeé, rozwigzywanie

kazusow, prowadzenie zaje¢, materiaty szkoleniowe

Ksztatcenie aplikantéw na aplikacji sedziowskiej odbywa sie w Polsce w dwdéch formach
nauczania, a mianowicie zaje¢ w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz praktyk. Zajecia
odbywajg sie z kolei podczas zjazddw trwajgcych pie¢ dni roboczych w przypadku aplikacji
sedziowskiej oraz dwdch dni (w weekendy) w przypadku aplikacji sedziowskiej uzupetniajgcej?.

Zajecia aplikacyjne prowadzone sg za pomocg réznych metod ksztatcenia, ktére ustala Rada

1 Dr Mariusz Kucharczyk — doktor nauk prawnych, sedzia Sagdu Okregowego w Sosnowcu, wyktadowca w KSSiP,
ORCID: 0009-0002-5157-9887.

2 Zob. zatgcznik do zarzadzenia Dyrektora KSSiP nr 28/2023 z 17.01.2023 r. w sprawie ustalenia programu aplikacji
sedziowskiej (https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/zalacznik_-_program_aplikacji_sedziowskiej.pdf) oraz
zatgcznik do zarzgdzenia Dyrektora KSSiP nr 26/2020 z 15.01.2020 r. w sprawie ustalenia programu uzupetniajgce;j
aplikacji sedziowskiej (https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/untitled_2020011515161700.pdf).
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Programowa KSSiP, uchwalajgca zatozenia do programow aplikacji sedziowskich®. Gtéwnym celem
aplikacji sedziowskich jest przy tym uzyskanie przez aplikantéow niezbednej wiedzy i praktycznego
przygotowania do zajmowania stanowisk asesora sagdowego i sedziego*, a posrednim oczywiscie
jak najlepsze przygotowanie do koricowego egzaminu sedziowskiego.

Jedng z najwazniejszych metod ksztatcenia przysztych sedziow jest rozwigzywanie kazuséw,
okreslone w zatozeniach do programoéw aplikacji sedziowskich jako metoda typu G, czyli
podstawowe zajecia szkoleniowe, stuzgce przede wszystkim nauce rozumowania prawniczego®.
Taki rodzaj zajec¢ szkoleniowych nie zostat wprawdzie wskazany w ustawie o KSSiP, ale w § 5
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5 lutego 2018 r. w sprawie odbywania aplikacji
sedziowskiej i prokuratorskiej® jest juz mowa o rozwigzywaniu kazusow, jako jednym z rodzajow
zaje¢, umozliwiajgcych nabycie umiejetnosci praktycznych, a ktére sg realizowane w ramach
programoéw aplikacji sedziowskich. Rozwigzywanie kazuséw to dosyé powszechnie stosowany
sposéb nauczania prawa na studiach prawniczych oraz aplikacjach prawniczych. Zajecia typu G’
polegajg na rozwigzywaniu kazusdw z zakresu prawa materialnego i procesowego, zwigzanych
z zasadniczym tematem zjazdu, opartych na przygotowanych przez wyktadowcdédw stanach
faktycznych?. Kazusy to pewne wymyslone albo bazujgce na prawdziwych wydarzeniach stany
faktyczne, ktére nalezy oceni¢ pod wzgledem prawnym oraz zastosowac¢ do nich odpowiednie
przepisy prawa?, czyli przedstawienie sytuacji wymagajgcych podjecia decyzji i omdwienia ich
skutkow™. Sg wiec nimi opisy konkretnych sytuacji faktycznych (czesto inspirowane rzeczywistymi
sytuacjami), wymagajgce rozwigzania, tak jakby byty zagadka logiczna". Dlatego tez do kazusu,

przedstawionego aplikantom w formie mniej lub bardziej rozbudowanego stanu faktycznego,

Zob. zatozenia do programu aplikacji sedziowskiej — zawarte w zatgczniku do uchwaty Rady Programowej KSSiP
nr26/2022 z 15.12.2022 r. w sprawie zmiany zatozen do programu aplikacji sedziowskiej —
https://www.kssip.gov.pl/node/8278 a zatozenia do programu aplikacji sedziowskiej uzupetniajgcej w zatgczniku
do uchwaty Rady Programowej KSSiP nr 47/2019 z 21.11.2019 r. w sprawie uchwalenia zatozen do programu
aplikacji uzupetniajgcej sedziowskiej — https://www.kssip.gov.pl/node/5284.

Co wprost wynika z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
(Dz.U. z 2022 r. poz. 217, ze zm.; dalej: u. o KSSiP.).

Pkt lll ppkt 3 ad 7 na s. 6 zatozen do programu aplikacji sedziowskiej...; pkt Il ppkt 3 ad 6, s. 7 zatozen do programu
aplikacji sedziowskiej uzupetniajace;j...
6 Dz.U.z2022r. poz. 355.

Nalezy wskazaé, ze takie zajecia sg takze przewidziane w programie aplikacji prokuratorskiej oraz aplikacji
prokuratorskiej uzupetniajgcej, a ktére funkcjonujg na bardzo podobnych zasadach — zob. programy tych aplikacji
— zatgcznik do zarzadzenia Dyrektora KSSiP nr 8/2024 z 12.01.2024 r. w sprawie zmiany programu aplikacji
prokuratorskiej (https://www.kssip.gov.pl/aplikacje/programy-aplikacji/aplikacja-prokuratorska); zatacznik

do zarzadzenia Dyrektora KSSiP nr 27/2020 z 15.01.2020 r. w sprawie ustalenia programu uzupetniajacej aplikacji
prokuratorskiej (https://www.kssip.gov.pl/node/6746).

J. Gorska, Zatozenia metodyczne ksztatcenie wstepnego a praktyczne aspekty szkolenia aplikantéw na podstawie
kazusow, , Kwartalnik KSSiP” 2011, nr 2, s. 49.

® M. Wysocki, Jak uczyé sie prawa. Praktyczny podrecznik nie tylko dla studentéw prawa, Pita 2021, s. 52.
K. Kruszewski, Ksztatcenie w szkole wyzszej, Warszawa 1988, s. 160.

H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Metodyka rozwigzywania kazusow z prawa karnego procesowego. Przewodnik
praktyczny dla studentéw i aplikantéw, Warszawa 2025, s. 11.
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Zajecia typu G (rozwigzywanie kazuséw) podczas szkolenia wstepnego aplikantow sedziowskich

zadaje sie pytania lub polecenia oceny przedstawionej sytuacji'?. Innymi stowy aplikant, ktory go
rozwigzuje zostaje postawiony przed okreslong sytuacjg prawng (przede wszystkim zredagowang
na pismie) i winien odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ukrytego problemu prawnego®. Tym
samym kazus nie zawiera gotowych rozwigzan dla prezentowanego w nim problemu?*. Kazus
moze dotyczy¢ zagadnien materialnoprawnych lub proceduralnych, w zaleznosci od tego, jaka

jest tematyka zajec zjazdu aplikacyjnego. Z kolei aplikanci winni zaproponowac konkretne

rozstrzygniecie danego problemu prawnego z podaniem odpowiedniej podstawy prawnej. Mozna

wiec ogodlnie powiedzie¢, ze rozwigzywanie kazusow to ¢wiczenia oparte na zadaniach (z prawa
materialnego lub procesowego), zbudowanych na stanach faktycznych, mniej lub bardziej
szczegotowych. Natomiast celem takiego rozwigzywania zadan jest uzyskanie przez osoby uczace
sie operatywnosci i biegtosci wtasciwej dla okreslonej dziedziny opanowanej wiedzy*®.
Zadaniem zajec typu G jest przede wszystkim nauka identyfikowania sytuacji i zdarzen
prawnie relewantnych. Dzieki bowiem kazusom aplikanci uczg sie nie tylko ,wychwytywac”
zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia, ale i odrdzniaé te elementy stanu faktycznego,
ktorg sg istotne, od tych nie majgcych znaczenia prawnego. Wymuszajg one ponadto tgczenie
abstrakcyjnego myslenia prawnego z zastosowaniem wiedzy w praktyce'®. Wobec tego
aplikant, posiadajgc wiedze teoretyczng dotyczgcg danych instytucji prawnych, przepiséw
prawa i ich wyktadni, winien jg , przetozy¢” do rozwigzania problemu prawnego, ktéry
zostat zawarty w konkretnym stanie faktycznym. Rozwigzywanie kazuséw wyksztatca wiec
umiejetno$é zastosowania normy prawnej zawartej w przepisie (badz przepisach prawnych)
do skonkretyzowanego stanu faktycznego, pozwalajgc takze dostrzec pewne zaleznosci miedzy
poszczegdlnymi normami. Jednoczesnie sprawdza poziom zrozumienia posiadanej i zdobytej juz
wiedzy teoretycznej u aplikantow?’. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze chociaz aplikant na studiach
zapewne spotykat sie z kazusami, to jednak na aplikacji sedziowskiej po raz pierwszy bedzie
rozwigzywat kazusy bardziej rozbudowane i przekrojowe z kazdej dziedziny prawa. Wskazuje
sie poza tym trafnie, ze rozwigzywanie kazusdw sktania aplikantow do samodzielnego myslenia
i poszukiwania réznorodnych rozwigzan, niekoniecznie przewidzianych jako prawidtowe
odpowiedzi zawarte w , kluczu”*®. Dlatego tez zajecia typu G wyksztatcajg zdolnosé krytycznego

myslenia, a takze odpowiedniego wyrazania swojego stanowiska, pozwalajgc na rozwijanie sztuki

12 D. Mroéz-Szarmach, Metoda kazusowa, [w:] Dobre praktyki w nauczaniu na studiach prawniczych, red. naukowa
M. Balwicka-Szczyrba, J. Kruczalak-Jankowska, Gdansk 2021, s. 157.

13 P, Pigtek, Wybrane zagadnienia prowadzenia zajec¢ z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego

z aplikantami Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury przy wykorzystaniu metody ,,G” — rozwigzywania kazusow,

Maszynopis referatu wygtoszonego na konferencji dla wyktadowcow KSSiP w Krakowie 12.11.2016 r., w zasobach
Dziatu Dydaktycznego Osrodka Aplikacji Sedziowskiej, s. 2.

14 A. Danda, J. Lubecka, Metodologia tworzenia case study, Krakéw 2010, s. 3.
15 K. Kruszewski, Ksztafcenie w..., s. 105.

1 M. Wysocki, Jak uczyé..., s. 52.

7 Tak tez: D. Mrdz-Szarmach, Metoda kazusowa..., s. 158.

8 M. Wysocki, Jak uczyé..., s. 52.
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argumentacji. Uczg one takze podejmowania decyzji i obrony tychze decyzji przed krytyka ze strony
innych uczestnikow dyskusji'®, a nadto rozumowania prawniczego i analizy prawnej?°.

Prawidtowe przeprowadzenie zajec¢ typu G to nie tylko ich wtasciwy przebieg na zjezdzie,
ale i odpowiednie przygotowanie sie do nich. Na aplikacji sedziowskiej, zaréwno zwyktej, jak
i uzupetniajacej, wazne jest przygotowanie z wyprzedzeniem, samych kazuséw oraz propozycji
rozwigzan. W zwigzku z tym bardzo wazng role odgrywa koordynator tego typu zaje¢?, ktéry
dokonuje podziatu zadarn miedzy wyktadowcdw oraz sprawdza prawidtowos¢ ich wykonania.
Powinien on, w ramach materii objetej programem, poleci¢ poszczegélnym wyktadowcom
stworzenie autorskich kazuséw oraz propozycji ich rozwigzan wraz z ewentualnymi tezami
do dyskusji na zajeciach i orzecznictwem. Musi tez w sposob czytelny, jasny i zrozumiaty ustalic,
do jakiej konkretnie materii wyktadowcy majg stworzyé kazusy i w jakim terminie je pdzniej
nadestaé??. Koordynator zaje¢ okres$la wiec precyzyjnie zagadnienie prawne (co moze nastgpic¢
przez podanie przepisu prawnego) — materialnoprawne lub procesowe (zgodne z programem
aplikacji), ktérego ma dotyczy¢ dany kazus. Wyktadowca, tworzac kazus, moze tez zasugerowac, czy
ma by¢ on wystany wczesniej aplikantom, czy tez nalezy sie z nim zapozna¢ dopiero na zajeciach.

Organizujgc zajecia kazusowe na konkretny zjazd wazne jest to, by KSSiP odpowiednio wczesniej
przygotowat zjazd (co najmniej 3 miesigce przed jego rozpoczeciem), ustalajgc jego harmonogram
oraz powotujgc poszczegdlnych wyktadowcdw na ten typ zajec. A to dlatego, ze takze wyktadowcy
muszg mie¢ odpowiedni czas na wywigzanie sie z przydzielonych zadan (minimum 3-4 tygodnie),

a koordynator na sprawdzenie nadestanych materiatéw i przestanie gotowych konspektéw

na 6 tygodni przed zjazdem osobie odpowiedzialnej za jego organizacje w KSSiP (by ta tez miata
czas na sprawdzenie konspektéw i ewentualnie odestanie ich do poprawy). Istotne jest takze to,
aby sami wyktadowcy (i aplikanci) otrzymali komplet materiatdw szkoleniowych na zajecia typu G
na 3-4 tygodnie przed zjazdem, by mdc sie wtasciwie do nich przygotowac.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest ustalenie, jak powinien wyglada¢ prawidtowo
przygotowany kazus na zajecia typu G na aplikacji sedziowskiej. | tak, musi on by¢ niewatpliwie
zgodny z tematykg okreslong w programie aplikacji sedziowskiej, a wiec odnosic sie do zagadnien
prawnych i sytuacji procesowych, ktdre winny zostaé poruszone w ramach tego typu zajec. Poza
tym z zatozen do programow aplikacji sedziowskich wynika, ze kazusy majg by¢ ,,odpowiednio
ztozone i wielowgtkowe tak, aby uwzgledniaty jak najwiecej zagadnien przewidzianych

do omdwienia na danym zjezdzie”, a nadto zawiera¢ ocene ujetego w nich stanu faktycznego

9 A. Danida, J. Lubecka, Metodologia tworzenia..., s. 6.

20 F, Zoll, Jaka szkota prawa? Czy amerykariskie metody nauczania prawa mogq by¢ przydatne w Polsce?, Warszawa
2004, s. 100.

Warto wskazaé, ze koordynator zajeé jest powotywany w celu ujednolicenia tresci dydaktycznych w czasie zajec
oraz sposobu oceny sprawdziandw i musi posiadac¢ wyrdzniajgcg wiedze oraz mie¢ odpowiednie doswiadczanie
zawodowe, prowadzac zajecia od co najmniej dwach lat — art. 53 ust. 2 u. o KSSiP.

21

22 M. Kucharczyk, Praktyczne aspekty zajec typu B (praca z aktami) podczas szkolenia wstepnego aplikantéw

sedziowskich, ,,Kwartalnik KSSiP” 2024, nr 2, s. 129.
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oraz porusza¢ kwestie konsekwencji prawnych?3. Oznacza to, ze kazusy nie mogg by¢ zbyt proste,
a wiec jednowatkowe i ,,opierajgce sie” tylko na jednym przepisie prawnym. Z kolei pytania
do nich powinny ,,odnosi¢ sie” do identyfikacji problemu prawnego oraz skutkédw prawnych
z niego wynikajacych. Przy czym w przypadku kazuséw materialnoprawnych warto takze zadawac
dodatkowe pytania typowo procesowe, nawet gdy nie sg objete tematyka zjazdu, by w ten
sposdb poszerzy¢ wiedze aplikantéw i nauczyé ich kompleksowej oceny stanéw faktycznych?4.
Podobnie nalezatoby uczyni¢ w przypadku kazuséw procesowych, czyli wtedy pytac tez o kwestie
materialnoprawne.

Stan faktyczny nie moze by¢ nadmiernie rozbudowany, a sam kazus nie powinien by¢ zbyt dtugi
i zawiera¢ wielu pytan®. A to dlatego, ze w przypadku dtugich kazuséw (zwtaszcza z doktadnymi
danymi) po pierwsze, ich analiza zabiera zbyt wiele czasu, a po drugie, (szczegdlnie, gdy kazusy nie
sg wczesniej udostepnione) aplikanci czesto ,,gubig sie w ggszczu informacji” w materii, ktérej sie
dopiero uczg. Optymalnie kazus winien zajmowac¢ maksymalnie pét strony formatu A4. Oczywiscie
w przypadku materii bardziej skomplikowanej mozliwe sg dtuzsze kazusy, ale nie powinny juz
przekraczac 2/3 strony i w takim przypadku zawsze muszg by¢ udostepnione przed zajeciami
aplikantom. A zatem kazusy powinny by¢ raczej bardziej ogélne i krétkie, zblizone forma do tych
na egzaminie sedziowskim?®. Poza tym nalezy postulowa¢, zeby do jednego kazusu byty stawiane
nie wiecej niz 3-4 pytania. A to dlatego, ze lepiej jest ,przerobi¢” wiecej réznorodnych kazuséw
obejmujgcych wiekszg liczbe problemdéw prawnych. Nadto srednio na rozwigzanie jednego
standardowego kazusu trzeba przeznaczy¢ ok. 15-30 minut. Niemniej jednak czasami na analize
dtuzszego kazusu nalezy przeznaczy¢ wiecej czasu — nawet catg godzine lekcyjna, jesli jest on na tyle
ztozony, przekrojowy i zawiera kilka réznych problemdw prawnych. Trzeba przyjac¢ tez zasade,
by tworzyé wiecej kazuséw, ale krétszych, niz mniej i dtuzszych z wiekszg liczba zadarn?. W ten
sposob bowiem zajecia bedg bardziej dynamiczne i jednoczesnie ,elastyczniejsze” (tatwiej i szybciej
mozna na zajeciach zmodyfikowad stan faktyczny krétszego kazusu). Zwtaszcza, ze wtedy umozliwia
sie omowienie réznorodnych propozycji rozwigzan w formie dyskus;ji?2.

Kazus moze by¢ skonstruowany w dowolny sposéb, byle tylko byt czytelny i nie zawierat zbyt
wiele danych nieistotnych dla rozwigzania. Inspiracjg dla kazusu moze by¢ nie tylko wyobraznia,
ale wtasne doswiadczenie wyktadowcy (np. sprawa z wtasnego referatu) oraz orzeczenia sgdowe,
glosy do orzeczen, komentarze prawnicze, itp. Wyktadowca tworzacy stan faktyczny winien miec

tez na uwadze to, ze podstawowe wiadomosci zostaty juz opanowane przez aplikantéw w trakcie

2 Pkt lll ppkt 3 ad 7 nas. 6 zatozen do programu aplikacji sedziowskiej...; pkt Il ppkt 3 ad 6, s. 7 zatozen do programu
aplikacji sedziowskiej uzupetniajace;j...
24

Podobnie P. Pigtek, Wybrane zagadnienia..., s. 3.

% Ibidem.

26 7ob. np. kazusy egzaminacyjne na egzaminie sedziowskim w 2025 r. — https://www.kssip.gov.pl/node/9551.
27

Tak tez P. Pigtek, Wybrane zagadnienia..., s. 5.
28 M. Kostera, A. Rosiak, Nauczyciel akademicki, Gdarisk 2008, s. 113.
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studidw i nie jest konieczne powtarzanie po raz kolejny tego samego materiatu?®. Stan faktyczny
w kazusie moze by¢ ogdlny lub bardziej szczegétowy z doktadnymi danymi i okoliczno$ciami
faktycznymi. Kazusy zawierajgce zagadnienia materialnoprawne powinny by¢ raczej bardziej
szczegodtowe, a kazusy typowo proceduralne nie wymagajg zwykle podawania doktadnego stanu
faktycznego3°. | chociaz bez znaczenia jest to, z czyjej perspektywy kazus jest konstruowany
(sadu, stron postepowania, itp.) to pozgdane jest, by aplikanci otrzymywali zwykle pytanie
o decyzje lub czynnosé, jaka powinien podjgé sad (przewodniczgcy sktadu orzekajgcego) lub jak
oceniajg decyzje lub czynnosci podjete przez sad (przewodniczgcego sktadu orzekajgcego). Trzeba
bowiem zauwazyg¢, ze aplikacja sedziowska przygotowuje do zajmowania stanowiska asesora
sgdowego/sedziego i to z takiej perspektywy winni by¢ ksztatceni aplikanci sedziowscy. Kazusy
zawsze muszg by¢ nowe i oryginalne, a wiec nie mogg by¢ identyczne jak te, prezentowane
na innych zjazdach aplikacji sedziowskiej lub na tym samym zjezdzie innego rocznika. A to dlatego,
ze czesto aplikanci réznych rocznikdw wymieniajg sie materiatami szkoleniowymi. Poza tym kazusy
nie moga byc¢ oczywiscie tresciowo takie same jak te, dostepne w ksigzkowych publikacjach
prawniczych czy tez w Internecie (jak. np. kazusy egzaminacyjne na egzaminie sedziowskim).
Nadto nie moga by¢ ,kalka” standw faktycznych z orzeczen sadowych powszechnie dostepnych
np. w portalu orzeczen, w systemach informacji prawnej, itp. (a co najwyzej inspiracjg
do stworzenia podobnego stanu faktycznego). Trzeba bowiem wskaza¢, ze w dobie rozwoju techniki
takie orzeczenie zostanie bardzo szybko ,,namierzone” przez aplikantéw (nawet na zajeciach),
a co za tym idzie od razu zostanie zaprezentowane gotowe rozwigzanie. Oczywiscie dopuszczalna
jest konstrukcja kazusu na bazie problemu prawnego rozstrzygnietego juz kiedys przez jakis sad,
jednak wymaga to zmiany co najmniej danych oséb uczestniczacych w postepowaniu i pewnych
okolicznosci faktycznych (np. miejsca, czasu, itp.). W zwigzku z tym samo stworzenie przez
wyktadowce ,, dobrego” kazusu wymaga odpowiedniego czasu i przygotowania, w tym co najmniej
przejrzenia najwazniejszego orzecznictwa dotyczgcego problemu prawnego, ktéry ,chce sie
umiesci¢ w kazusie”.

Trzeba podkresli¢, ze kazus powinien by¢ zredagowany w sposéb poprawny jezykowo,
a jednocze$nie musi by¢ zrozumiaty. W stanie faktycznym nalezy unikaé zwrotéw typowych dla
jezyka prawnego lub prawniczego, a tym bardziej charakterystycznych dla uzasadnien sgdowych.
Warto dodag, ze kazus osadza materiat prawny w realiach, z ktéorymi moze sie taczy¢ jakis
emocjonalny stosunek®', dlatego tez takg wiedze mozna wykorzysta¢ konstruujgc stan faktyczny.

Sam wyktadowca tworzgc kazus przygotowuje do niego pytania dla aplikantdw. Muszg by¢ one
przejrzyste i czytelne, a zarazem nie mogg sugerowac odpowiedzi i winny zosta¢ tak postawione,
zeby odpowiedz nie sprowadzata sie do prostego ,tak” lub ,nie”. Ponadto pytania nie powinny

by¢ zbyt teoretyczne, ale odnosi¢ sie do podanego stanu faktycznego. Przy czym mozliwe

29 F. Zoll, Wprowadzenie do programu aplikacji ogdinej oraz aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej w pkt 1 (ogdlnej
koncepcji dydaktycznej), https://www.kssip.gov.pl/aplikacje/o-aplikacjach/informacje-ogolne.

30 Zob. szerzej P. Pigtek, Wybrane zagadnienia..., s. 4-5.
31 M. Wysocki, Jak uczyé..., s. 52.
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jest zadawanie pytan o konsekwencje prawne, ktdre nastgpityby w przypadku nieco innego
alternatywnego stanu faktycznego. Wobec tego jak najbardziej dopuszczalne sg kazusy nawet

z kilkoma réznymi stanami faktycznymi. Niemniej jednak trzeba przy tym pamieta¢, aby zbyt duzo
czasu nie poswieci¢ na zajeciach na omawianie tego samego problemu prawnego.

W trakcie pracy nad tworzeniem kazusu warto wytypowac takie dodatkowe zagadnienia
prawne, na ktére mozna zwrdci¢ uwage podczas samych zaje¢. Nie muszg one zosta¢ utrwalone
w formie pisemnych zadan dla aplikantdw, ale wyktadowca moze o nie zapytaé na zajeciach
po analizie danego kazusu. W zwigzku z tym pozadane jest przygotowanie nieco mniejszej liczby
pytan do kazusu, by nie ujawniaé owych dodatkowych probleméw prawnych. Takie zagadnienia
mogg dotyczyé zardwno kwestii materialnoprawnych, jak i proceduralnych oraz samych czynnosci
stricte technicznych, czy tez administracyjnych32. W ten sposdb bowiem wiedza prawnicza
aplikantdw zostaje automatycznie wzbogacona o inne elementy niz tylko te, ktére sg przedmiotem
programu aplikacji, a dodatkowo w ten sposdb ksztattuje sie warsztat pracy przysztego sedziego.

Wyktadowca opracowujgc propozycje rozwigzania kazusu musi zwréci¢ uwage na to, aby
byto ono czytelne i jednoznaczne, a jednoczesnie miato weztowy charakter. Poza rozwigzaniem
nalezy poda¢ podstawe prawng (podstawy prawne) rozstrzygniecia i zwiezle argumenty, ktore
za danym rozwigzaniem przemawiajg. Natomiast, jezeli kazus mozna rozwigza¢ na kilka sposobdw,
konieczne bytoby przedstawienie w skrdcie tych wszystkich rozwigzan, ze wskazaniem, ktore
z nich nalezatoby uznad za prawidfowe i dlaczego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w przypadku
materii rozbieznie intepretowanych w doktrynie i orzecznictwie mogg sie ,wykrystalizowac¢”
czasem nawet przeciwstawne rozwigzania danego problemu prawnego. Rolg wyktadowcy jest
wiec zaproponowanie, ktére z nich nalezatoby uznac za wtasciwe i podanie przyczyn wyboru
takiego, a nie innego rozwigzania, chyba ze wyktadowcy zaje¢ typu G dojdg do wniosku przed
zajeciami, ze mozliwe sg np. dwa alternatywne rozwigzania tego samego problemu prawnego33.
Z kolei takie uzgodnienie wspdlnej wersji rozwigzania (nawet odmiennej niz pierwotna propozycja
w konspekcie) moze nastgpi¢ nawet bezposrednio przed samymi zajeciami, na spotkaniu
wyktadowcdw, kiedy kazdy z nich juz doktadnie zapoznat sie z kazusami i propozycjami ich
odpowiedzi.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rozwigzaniu nie jest niezbedne szerokie cytowanie
samych przepiséw prawa, pogladdw doktryny, czy tez orzecznictwa, a bardziej pozgdane jest
nakreslenie kierunkdéw analizy kazusu, a wiec tego, jak powinna przebiegaé dyskusja. W zwigzku
z tym wskazane jest, aby obok rozwigzania kazusu podawa¢, nawet w punktach, tezy do dyskusji
z aplikantami wraz z jej kierunkiem. Mozna tez, jesli jest to uzasadnione duzg wagg zagadnienia,
podaé¢ maksymalnie 2-3 najwazniejsze orzeczenia zwigzane z nim. Przy czym nie nalezy
cytowad catych orzeczen, lecz wskazywac jedynie sygnatury i zrédto ich publikacji i ewentualnie

najwazniejsze tezy (takze w sposdb zwiezty).

32 p, Pigtek, Wybrane zagadnienia..., s. 9.
33 M. Kucharczyk, Praktyczne aspekty..., s. 135.
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Cate rozwigzanie kazusu wraz z elementami dodatkowymi nie powinno przekracza¢ dwdch
stron formatu A4. Nie mozna bowiem tworzyé rozwigzan do kazuséw w formie petnego skryptu
do materii majacej by¢ przedmiotem zajec na zjezdzie. Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie ma na celu
gtéwnie ujednolicenie przekazu przez wyktadowcdéw w réznych grupach. Sami z kolei wyktadowcy
posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie do prowadzenia zajeé typu G i dlatego tez nie sg im
potrzebne wyczerpujgce odpowiedzi.

Wyktadowca tworzgcy kazus winien takze podaé, jaki konkretnie czas na zajeciach nalezy
przeznaczy¢ na jego omawianie i dyskusje nad rozwigzaniem (z doktadnoscig do 5-10 minut), tak
aby koordynator mdgt pdzniej sprawdzi¢, czy kazuséw nie jest zbyt wiele. Przy czym ustalajac go,
nalezy nie tylko kierowac sie poziomem skomplikowania kazusu i zawartymi w nim problemami
prawnymi oraz liczbg pytan, ale takze tym, czy bedzie aplikantom wysytany przed zajeciami.

W przypadku gdy kazus ma zostac zaprezentowany dopiero na zajeciach, nalezy doliczy¢

ok. 5 minut czasu na samo zapoznanie sie z nim przez aplikantéw. Postulowac trzeba, aby
aplikantom wysytaé przed zajeciami zaréwno kazusy dtuzsze, z wieloma problemami prawnymi
(bardziej skomplikowane), jak i kazusy z zagadnieniami prawnymi, ktére rzadziej wystepujg

w praktyce. Z kolei aplikanci na zajeciach powinni zapoznawac sie z kazusami krétszymi (typowo
egzaminacyjnymi), z zagadnieniami prawnymi najczesciej spotykanymi w praktyce.

Po otrzymaniu od wyktadowcoéw kazuséw wraz z rozwigzaniami koordynator zaje¢ musi
zweryfikowaé catosé materiatdw, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Rolg
koordynatora jest bowiem nie tylko scalenie materiatoéw w jedng catosé, ale i merytoryczne
ich sprawdzenie. Wobec tego powinien, jesli dostrzeze jakies niejasnosci lub btedy, zwrécic¢
do poprawy kazus lub jego rozwigzanie i to temu wyktadowecy, ktdry je przygotowywat. Poza tym
koordynator musi ostatecznie zdecydowac, z ktérymi kazusami aplikanci beda zapoznawaé sie
przed zajeciami, a ktére zostang im zaprezentowane w ich trakcie. Ponadto nalezy przygotowacd
przed zajeciami konspekty — jeden dla wyktadowcow (zwykle merytoryczno-metodyczny) i drugi dla
aplikantéw.

| tak konspekt dla aplikantéw udostepniony im przed zajeciami winien ograniczac sie tylko
do tresci samych kazuséw z pytaniami, w przypadku przyjecia zasady, ze cze$¢ z nich bedzie
udostepniona nieco wczesniej przed samymi zajeciami typu G. Z kolei w przypadku przyjecia
zasady, ze wszystkie lub niektore kazusy nie bedg w ogdle udostepnione przed zajeciami,
nalezatoby w konspekcie dla aplikantow wskaza¢ w skrécie ogdlne zagadnienia prawne objete
takimi kazusami wraz z podaniem wykazu aktéw prawnych, potrzebnych do ich rozwigzania.
Oczywiscie w takim przypadku rozwigzania kazuséw muszg by¢ wypracowane podczas dyskusji
w trakcie zaje¢, w ktérej uczestniczyé musi cata grupa wspierana przez wyktadowce, o czym nalezy
systematycznie przypominaé aplikantom, np. podczas regularnych spotkan z nimi.

Z kolei w konspekcie dla wyktadowcéw muszg znalez¢ sie kazusy wraz pytaniami oraz
rozwigzaniami i tezami do dyskusji oraz ewentualnym orzecznictwem. W konspekcie tym trzeba
podac nie tylko czas na omawianie kazdego z kazusow, ale i ich kolejnos$¢ oraz wskazac te, ktére

zostang udostepnione aplikantom przed zajeciami. Nalezy postulowac, by zaistniata réwnowaga
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miedzy liczbg kazusdw udostepnionych wczesniej oraz tych, z ktérymi trzeba zapoznac sie

na zajeciach — w przypadku aplikacji sedziowskiej**. Z kolei w przypadku aplikacji sedziowskiej
uzupetniajgcej, z uwagi na mniejszg liczbe godzin zajeé, kazuséw, z ktérymi aplikanci zapoznaja
sie na zajeciach winno by¢ ok. 25%. Podkreslenia wymaga to, ze tacznie stosowane obie formy
zapoznawania sie aplikantow z kazusami pozwolg na sprawdzenie ich przygotowania do zajec.
Ponadto stwarza sie im mozliwos¢ ustnej odpowiedzi w podobnej sytuacji, jak na egzaminie
sedziowskim, co jest istotne z uwagi chocby na to, ze na aplikacji sedziowskiej nie ma w ogodle
sprawdziandw w formie ustnej.

Ponadto nalezy postulowac, aby na zajecia typu G przygotowywaé zawsze matg liczbe kazusow
fakultatywnych (ok. 1-2), co takze winno mie¢ swoje odzwierciedlenie w konspektach dla
wyktadowcdw i aplikantow. Czasami bowiem niektorym grupom aplikantow udaje sie skoriczy¢
analize kazuséw obligatoryjnych wczesniej niz w czasie podanym w konspekcie i dlatego tez
warto by¢ przygotowanym réwniez na takg okolicznos¢. Zresztg w ten sposdb na zajeciach mozna
poruszy¢ wiecej zagadnien prawnych.

Trzeba wskaza¢, ze koordynator zaje¢ winien ocenic, jezeli ma takg mozliwos¢, czy zagadnienia
zawarte w kazusach nie powtarzajg sie z prezentowanymi na tym samym zjezdzie w ramach innych
typow zajec, gdyz nie mogg sie one w sposdb oczywisty dublowac. Z kolei jesli koordynator nie
moze tego uczynic, gdyz nie powierzono mu innych zajec niz G na danym zjezdzie, to takiego
sprawdzenia musi dokona¢ osoba odpowiedzialna w KSSiP za organizacje tego zjazdu i sprawdzenie
nadsytanych materiatow szkoleniowych.

Kolejnym etapem ,,zmierzajgcym” juz do prowadzenia zaje¢ w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury jest przygotowywanie sie do nich przez wyktadowcéw i aplikantdw. Przy czym
wyktadowcy, co jest oczywiste, muszg zapoznac sie ze wszystkimi kazusami i ich proponowanymi
rozwigzaniami, a takze z podstawowym orzecznictwem dotyczgcym omawianej materii.

W przypadku, jesli wyktadowca bedzie miat jakiekolwiek uwagi do nadestanych materiatéw, winien
o tym od razu zawiadomic telefonicznie lub meilowo koordynatora lub KSSiP, tak aby mozliwe

byto jeszcze uzgodnienie w gronie wyktadowcdw np. ostatecznego rozwigzania (nawet w ramach
spotkania wyktadowcéw przed zajeciami).

Z kolei przygotowywanie sie aplikantéw do zajeé typu G nie powinno polegac tylko i wytgcznie
na samodzielnym, wczesniejszym napisaniu odpowiedzi na pytania, ale przede wszystkim
na przeczytaniu ze zrozumieniem tresci kazusu i pytan do nich (w przypadku, gdy otrzymuja
wczesniej kazusy) oraz zapoznaniu sie z odpowiednimi przepisami prawa oraz orzecznictwem,

a nawet komentarzami®®. Zajecia nie mogg bowiem wygladaé w ten sposdb, ze odczytuje sie same

gotowe projekty odpowiedzi, gdyz musi zaistnie¢ dyskusja na temat rozwigzania. Zwykle bowiem

34 Taki postulat, aby obok kazuséw udostepnionych wczesniej aplikantom znalazty sie te, ktére beda udostepnione
dopiero na zajeciach zostat juz zaprezentowany — zob. J. Gdrska, Zatozenia metodyczne..., s. 52. Niemniej wskazuje
sie takze, ze metoda kazusowa przynosi najlepsze efekty, gdy kazusy zostang wczesniej udostepnione, a uczacy sie
przygotowujg sie do zajec — zob. F. Zoll, Jaka szkofa..., s. 110.

35 podobnie D. Mréz-Szarmach, Metoda kazusowa..., s. 159.
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aplikanci ,dzielg sie” w grupie otrzymanymi wczesniej kazusami i kazdy z nich pisze odpowiedz

w ramach uzgodnionego podziatu zadan, a nastepnie wymieniajg sie rozwigzaniami. Potem osoba,
ktéra przygotowywata sie wczesniej zwykle zgtasza sie juz na zajeciach do odpowiedzi, a inne
osoby najczesciej milczg. Wobec tego tak wazne jest odpowiednie przygotowywanie sie aplikantéw
do zaje¢, zwtaszcza ze wiedzg oni z programu aplikacji sedziowskiej, jakg materie bedg omawiac.
Dyskusja na zajeciach nie stuzy z kolei wymianie informacji, a wzajemnej wymianie wtasnych mysli

i pogladdéw aplikantéw3e. Tym samym przygotowanie aplikantdw do zaje¢ typu G, gdy nie otrzymaja
wczesniej kazusdw, musi polegac na zapoznaniu sie przez nich z zagadnieniami prawnymi, ktére
bedg poruszane na samych zajeciach, a sg objete programem aplikacji na danym zjezdzie.

Sam przebieg zajeé typu G nie zostat nigdzie unormowany, co oznacza, ze wyktadowca moze
je prowadzi¢ w dowolny sposdb, byle byt on efektywny z dydaktycznego punktu widzenia. Warto
wskazad, ze lepszy efekt osiggnie sie, gdy zajecia beda przebiegac w przyjaznej atmosferze,
opartej na wspotpracy, przy wzajemnym szacunku i zaufaniu oraz unikaniu negatywnych emocji¥’.
Niemniej mozna zwrdci¢ uwage aplikantom, aby rozwigzujac kazus najpierw wzieli pod uwage fakty
dotyczgce sprawy (podstawe faktyczng), relacje miedzy nimi, a potem zastanowili sie nad tym,
co jest istotne dla rozstrzygniecia i zaproponowali rozwigzanie32.

Zajecia typu G ksztattujg warsztat pracy przysztego sedziego na bazie wiedzy, ktéra zostata
wyniesiona przez aplikantéw ze studiow?°. Mogg mie¢, podobnie zresztg jak zajecia typu B (praca
nad aktami), rézny przebieg, jak np. losowe pytanie konkretnego aplikanta, udzielanie gtosu tej
osobie, ktdra zgtasza sie do odpowiedzi, praca grupowa wszystkich aplikantow, czy tez praca
w kilkuosobowych podgrupach. Wazne jest natomiast to, by aplikanci dyskutowali miedzy sobg
oraz ewentualnie z samym wyktadowcg na temat rozwigzania. Zajecia te nie mogg tez polegac
na odczytywaniu kazuséw lub tez tresci przepisdw prawa, gdyz aplikant winien ¢wiczy¢ umiejetnosc
analizy problemu prawnego i zaprezentowac wtasne rozwigzanie z odpowiednig argumentacja
oraz podstawg prawnga?*°. Nadto nalezy zacheca¢ aplikantéw do samodzielnego rozwigzywania
kazusow, a nie siegania podczas zajg¢ od razu do komentarzy lub orzecznictwa, gdyz tylko w ten
sposéb mozna wyksztatci¢ umiejetnos¢ samodzielnego myslenia. Poza tym na zajeciach nalezy
zawsze zachowac kulture wypowiedzi, a wyktadowca musi natychmiast reagowaé na kazde
niewtasciwe zachowanie aplikantdw podczas dyskusji (np. na przerywanie innym, wypowiadanie
sie podniesionym gtosem, itp.). Wobec tego mozna uznac, ze dzieki metodzie kazusowej nabywa
sie takze umiejetnosci retoryczne i erytrystyczne*', a dodatkowo poznawanie w ten sposéb prawa

ma tez wymiar kulturowy i komunikacyjny*2.

F. Bereznicki, Zagadnienia dydaktyki szkoty wyzszej, Szczecin 2009, s. 62, 83.
37 B. Szolc-Nartowski, O kazusach inaczej, [w:] Dobre praktyki..., s. 66-67.

38 |bidem, s. 63.

39 ). Gorska, Zatozenia metodyczne..., s. 49.

40 D, Czajkowski, Zanim zostaniesz sedzig. O sedziowskiej pasji i sumieniu, Krakéw 2020, s. 25.

Podobnie J. Jabtoriska-Bonca, O szkolnictwie wyzszym i ksztatceniu prawnikéw, Warszawa 2020, s. 227.

42 T. Biernat, Polityka prawa a model edukacji prawniczej, Krakow 2007, s. 102.
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Wskazane jest, by kazdy kazus wyswietla¢ na projektorze, bez wzgledu na to, czy jest on
znany aplikantom, gdyz w ten sposdb zawsze na biezgco mozna sie do niego odwotywacé szukajgc
jednoczesnie rozwigzania np. w réznych przepisach. W przypadku kazuséw, ktére nie zostaty
wczesniej udostepnione, warto miec tez kilka wydrukowanych egzemplarzy, by osoby, ktére
zostaty wyznaczone do odpowiedzi, mogty sie z nimi swobodnie blizej zapoznac. Na zajeciach
aplikant winien zidentyfikowac¢ problem prawny, zaproponowac rozstrzygniecie i odpowiednio
je uzasadni¢, odpowiadajgc oczywiscie na pytania. Przy czym warto jednak losowo wyznaczaé
do odpowiedzi, nawet kilku aplikantéw do jednego pytania, by dyskusja miata bardziej dynamiczny
przebieg. Mozna tez podzielié¢ grupe na mate podgrupy, ktére we wtasnym zakresie przygotuja
rozwigzanie*®. Nadto wazne jest to, aby kazdy mégt sie swobodne wypowiedzie¢, a dyskusja miata
owocny przebieg, ktérej prowadzacy ma byé moderatorem, a nie bezposrednim uczestnikiem*4.
Mozliwe jest oczywiscie wyznaczanie do odpowiedzi jednej zgtaszajacej sie osoby, ale w przypadku
kazusu udostepnionego wczesniej wigze sie to z ,ryzykiem”, iz odpowiedzi udzieli zawsze ten,
kto doskonale przygotowat sie do tego wtasnie zagadnienia (przed zajeciami przygotowujgc
odpowiedz). Wtedy tez zwykle po takiej wypowiedzi, najczesciej prawidtowej, nie ma juz dyskusji
na temat innego alternatywnego rozwigzania, czemu nalezy przeciwdziataé.

Prowadzac dyskusje, jesli jest kilka pytan do kazusu, warto najpierw wystucha¢ wszystkich
odpowiedzi aplikantéw, a na koricu je ocenic i ewentualnie korygowac. Mozna oczywiscie najpierw
wyczerpac zagadnienia z danego pytania i od razu po odpowiedziach aplikantéw weryfikowaé
je. Niemniej jednak czasami zdarza sie, ze pytania sg zalezne od siebie i odpowiedz na pierwsze
wptywa witasnie na drugie. Warto wskazaé, ze korygowanie odpowiedzi przez wyktadowce nie moze
by¢ tez od razu udzieleniem prawidtowej odpowiedzi, lecz nalezatoby zada¢ wczesniej pytania
typu ,,czy sg Panstwo pewni, ze to jest wtasciwe rozwigzanie”, ,czy nie dostrzegajg Panstwo innej
mozliwosci rozwigzania”, z ewentualng sugestig co do kierunku odpowiedzi. Dopiero wtedy, gdy nie
padnie prawidtowa odpowiedz, nalezatoby jg udzielié. Na zakoriczenie omawiania kazusu trzeba
przedstawic¢ zagadnienia dodatkowe, ktdre zostaty wskazane w konspekcie jako te, warte jeszcze
omowienia. W ten sposoéb zajecia bedg bardziej uporzadkowane, co nie wyklucza oczywiscie
mozliwosci poruszania tych zagadnien w trakcie samej dyskusji nad poszczegélnymi odpowiedziami
na pytania.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w czasie dyskusji na zajeciach zwykle pojawiajg sie dodatkowe pytania
aplikantéw, niekiedy nawet niezwigzane z trescig samego kazusu, na ktére warto na biezgco
odpowiadaé, o ile jest to mozliwe. Zdarza sie czasem sytuacja, ze ktos zada tak skomplikowane
pytanie ze ztozonym zagadnieniem prawnym, iz konieczne jest spokojne zastanowienie sie nad
odpowiedzig. Dlatego tez mozna wowczas na nie odpowiedzieé, np. pod koniec dnia na ostatnich
zajeciach.

43 Podobnie K. Kruszewski, Ksztafcenie w..., s. 107; J. Gorska, Zatozenia metodyczne..., s. 51.
44 A. Danda, J. Lubecka, Metodologia tworzenia..., s. 21.
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Wyktadowca na zajeciach typu G winien dazy¢ do tego, zeby zaistniata szeroka dyskusja
nad rozwigzaniem i dlatego tez warto, aby raz po raz zmieniat stan faktyczny lub okolicznosci
omawianego przypadku i pytat sie aplikantéw, jakg wtedy podjeliby decyzje i dlaczego. Warto
to czyni¢ zwtaszcza wtedy, gdy aplikanci otrzymali kazusy przed zajeciami i przygotowali juz
wczesniej gotowe odpowiedzi. W ten sposdb mozna bowiem ozywic zajecia, uczynic je bardziej
ztozonymi i ciekawszymi, a co za tym idzie aplikanci nabedg umiejetnosci szerszego spojrzenia
na konkretne zagadnienia prawne. Wtasnie dzieki temu metoda kazusowa sprzyja réznorodnemu
spojrzeniu na te same zagadnienia, motywujgc do kreatywnosci*®.

Zajecia kazusowe nie mogg by¢ zadng forma wyktadu, a wyktadowca, co po raz kolejny
nalezy podkresli¢, nie moze od razu podawad aplikantom wiasciwej odpowiedzi cho¢ winien
ostatecznie wskaza¢ na prawidtowe rozwigzanie. Nalezy dgzy¢ do tego, aby aplikanci sami, chocby
poprzez stopniowe podpowiedzi wyktadowcy lub tez pytania pomocnicze, doszli do wtasciwego
rozwigzania. Najwazniejszym bowiem etapem rozwigzania kazdego kazusu jest podanie jego
rozstrzygniecia, najczesciej w postaci wnioskow z odpowiednig argumentacjg*®. Wobec tego zajecia
typu G nalezy prowadzi¢, jak juz wczesniej wskazano, w formie dyskusji nad problemami zawartymi
w pytaniach. A to dlatego, ze to dyskusja uczy krytycznego myslenia, ksztatcgc umiejetnosé
formutowania wtasnych pogladow i ich wypowiadania, a takze wzajemnego stuchania i wyciggania
wnioskdw?*’. Wymaga takze na rozwigzujgcym go aplikancie wiekszej liczby dziatan, niz tylko
proby zapamietania czytanego tekstu®®. Warto tez wskazywaé, ze aplikanci budujgc argumentacje
prawng winni na konkretny problem spojrze¢ szerzej, takze z perspektywy norm konstytucyjnych,
unijnych i miedzynarodowych, a nie od razu przyjmowaé gotowych rozwigzan np. z komentarzy
i krytycznie spojrze¢ na nie, przedstawiajgc wiasne stanowisko*®. W zwigzku z tym rolg wyktadowcy
jest tez mobilizowanie grupy aplikantdw do wiekszej aktywnosci, gdy ta aktywnos¢ spada, np. pod
koniec dnia. Zresztg trzeba zauwazy¢, ze tego typu zajecia sg bardziej dynamiczne niz praca nad
aktami, gdyz kazusy majg postac prostszej i bardziej skondensowanej formy, a poza tym sg bardziej
réznorodne i jest ich zwykle wiecej niz akt na zajeciach typu B. Niemniej wymagajg czasem
wiekszego zaangazowania od wyktadowcy, tak aby umiejetnie zapyta¢ o zagadnienia w zmienionym

na szybko stanie faktycznym?®°. Dlatego tez tak wazne jest zadawanie przez wyktadowcow pytan,

45 D. Mréz-Szarmach, Metoda kazusowa..., s. 159.

46 Taka argumentacja rozwigzania kazdego kazusu ma funkcje: poznawczg (umozliwia zrozumienie i interpretacje

norm prawnych), decyzyjng (wspiera proces decyzyjny w stosowaniu prawa), legitymizujgcg i perswazyjng
(poprzez uzasadnienie argumentdw przekonuje sie innych do ich trafnosci w danej sprawie) — zob. szerzej na ten
temat H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Metodyka rozwigzywania..., s. 27.

47 F. BereiZnicki, Zagadnienia dydaktyki..., s. 66.
48 M. Wysocki, Jak uczyé..., s. 52.
4% Tak tez B. Szolc-Nartowski, O kazusach..., s. 64-65.

50 Stusznie w zwigzku z tym wskazuje sie w doktrynie, Ze istotne znaczenie ma kolejnos¢ dziatan przy rozwigzywaniu
kazusu, a mianowicie: zapoznanie sie z trescig kazusu; zidentyfikowanie probleméw prawnych; znalezienie
odpowiednich przepisdw prawa; dokonanie subsumpcji; wskazanie rozwigzania kazusu; zaprezentowanie
innych mozliwych wariantdw rozstrzygniecia — zob. szerzej na ten temat: H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Metodyka
rozwiqzywania..., s. 16-32.
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gtownie otwartych, by ustysze¢ petne odpowiedzi i poznaé stosunek do omawianej materii®'.
Zwtaszcza, ze istotnym etapem rozwigzania kazusu jest przedstawienie spdjnej i przekonujacej
argumentacji przemawiajgcej za przyjetym rozwigzaniem?®2. Pytania bowiem takze zapewniaja
prowadzgcemu kontrole nad dyskutujaca grupa®3. Mozna wiec ogdlnie wskazaé, ze na sukces
procesu dydaktycznego tych zajeé sktada sie zaangazowanie emocjonalne wyktadowcy, zyczliwy
stosunek do aplikantéw, poprawne prowadzenie zaje¢ oraz aktywizowanie aplikantow>?.

Po zakonczeniu dyskusji nad konkretnym kazusem wyktadowca winien podsumowac jej wyniki,
podajgc w sposdb zwiezty i jednoznaczny poprawne rozwigzanie. Nadto wyktadowca prowadzacy
zajecia musi upewnic sie, czy wszystko co zostato powiedziane jest jasne oraz czy aplikanci nie maja
jakichs$ innych dodatkowych pytan dotyczacych kazusu i wypracowanego rozwigzania®®. W zwigzku
z tym, po wypowiedzi aplikanta, tak wazne jest uzyskanie informacji zwrotnej od wyktadowcy —
oceny zaprezentowanego rozwigzania, gdyz w ten sposéb posrednio wptywa sie na motywacje
do dalszej nauki®®.

Na zakoriczenie nalezy zaprezentowac stanowisko w kwestii tego, czy po zajeciach aplikanci
winni otrzymywac proponowane w konspekcie dla wyktadowcoéw rozwigzania. Najpierw
trzeba jednak podkresli¢, ze pozgdane jest, aby aplikanci juz na zajeciach robili krétkie notatki
(co czynig najczesciej za pomocy laptopdw) na temat poruszanych najwazniejszych zagadnien,
zapisywac sygnatury podawanych orzeczen i korygowaé na biezgco swoje propozycje rozwigzan,
by ostatecznie zapisywac¢ prawidtowe rozwigzania kazuséw, poniewaz tylko w ten sposéb nabeda
wtasciwe umiejetnosci, szybciej przyswajajac przekazywang wiedze®’. Wobec tego istotne jest,
aby wyktadowcy zwracali uwage aplikantom w trakcie zaje¢ na to, co jest najwazniejsze. Z kolei
po zajeciach (juz po zjezdzie, na ktdrym sie odbyty) aplikanci teoretycznie mogliby otrzymac
rozwigzania zaproponowane przez wyktadowcdéw w konspekcie, gdyz i tak sg one prezentowane
na zajeciach. Niemniej przyjecie takiej ,procedury” wigzatoby sie z koniecznoscig ich dodatkowego
i ostatecznego zweryfikowania przez koordynatora i wyktadowcéw. Wystanie ostatecznych
rozwigzan zachecitoby aplikantow tylko do biernej postawy na samych zajeciach, gdyz zwykle
mieliby na uwadze to, ze zawsze otrzymajg gotowe poprawne rozwigzania®. Trzeba tez podkresli¢,
ze przesytanie aplikantom de facto catego konspektu dla wyktadowcow nie bedzie spetniato swojej
roli dydaktycznej, skoro zawarte sg w nim takze wskazéwki co do prowadzenia zajec i ogdlne
tezy do dyskusji. Nalezy tez dodad¢, ze chod z jednej strony, takie gotowe rozwigzania wysytane

aplikantom moga pdzniej sprzyjac ich lepszej koncentracji na samych zajeciach, na ktérych

M. Kostera, A. Rosiak, Nauczyciel akademicki..., s. 133.

H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Metodyka rozwigzywania..., s. 15.

53 A. Danda, J. Lubecka, Metodologia tworzenia..., s. 31.

F. Bereznicki, Zagadnienia dydaktyki..., s. 62.

M. Kucharczyk, Praktyczne aspekty..., s. 16.

Podobnie O. Sniadach, O motywacji w procesie nauczania, [w:] Dobre praktyki..., s. 55.
M. Kucharczyk, Praktyczne aspekty..., s. 142.

58 |bidem, s. 143.

89



Mariusz Kucharczyk

nie trzeba robi¢ az tak dokfadnych notatek, to z drugiej strony, bedg pokusg dla nich, aby nie
przygotowywac sie wczesniej do zajeé, skoro rozwigzania bedg im i tak przesytane. Zresztg aplikanci
w ramach witasnego samoksztatcenia mogg samodzielnie, juz po zajeciach, uzupetni¢ swoje notatki,
aby zawieraty kompleksowe rozwigzania, z ktérych moga pdzniej skorzystaé np. podczas nauki
do koncowego egzaminu. Zwtaszcza, ze na prawniczym rynku wydawniczym jest wiele publikacji,
ktére zawierajg kazusy z roznych gatezi prawa wraz z odpowiedziami, a z ktérymi aplikanci mogg
sie swobodnie zapoznawad. Dlatego tez zasadg powinno by¢ to, ze po zakonczonym zjezdzie
aplikantom nie bedg przesytane odpowiedzi do rozwigzywanych na zajeciach kazusow>°.
Podsumowujac, zajecia typu G sg jednymi z najwazniejszych na aplikacji sedziowskiej, gdyz
pozwalajg aplikantom na zastosowanie w praktyce posiadanej juz prawniczej wiedzy teoretyczne;j.
Poza tym dzieki metodzie kazusowej zwraca sie wiekszg uwage na taczenie i przenikanie norm
prawnych, ktdre wynikajg z przepisow prawa®®. Przekazuje sie ponadto wiekszg ilo$¢ szczegétowych
informac;ji®', ktdra jest trwalsza niz wiedza podawana w formie wyktadu®?. Ciekawa dyskusja
na zajeciach nie tylko sprzyja lepszemu zapamietywaniu przekazywanych informacji, ale przyczynia
sie rowniez do szybszego podejmowania decyzji z uwagi na mniejszg ilo$¢ czasu na przygotowanie
odpowiedzi®3. Zresztg, metoda ta ksztatci warsztat przysztych sedzidw, wyrabiajgc u nich
np. umiejetnos$é szybkiej reakcji na to, co sie dzieje podczas rozprawy i przygotowujgc ich
na sytuacje, z ktérymi mogg sie spotkac w przysztej pracy zawodowej. Z drugiej strony, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze zbyt duzo podawanych informacji na tego typu zajeciach powoduje, ze nalezy
je przekazywaé w sposdb jak najbardziej przystepny®*. Ponadto sama indywidualizacja pracy
aplikanta podczas szkolenia wstepnego moze powodowac zagrozenie zaniku umiejetnosci
dostrzegania spotecznego kontekstu dziatania®. Wobec tego tak wazne jest, aby na zajeciach
kazusowych ksztattowac rowniez umiejetnos¢ wspdlnej zgodnej pracy w grupie oraz zwracac
uwage na spoteczne konsekwencje podejmowanych decyzji, uczac aplikantéw zrozumienia
problemow prawnych ludzi, bedgcych uczestnikami proceséw sgdowych®®. Oznacza to, ze juz sam

program aplikacji musi odpowiadac¢ na potrzebe przekazania mtodym praktykom umiejetnosci

%9 W drodze wyjatku, w przypadku kazusu ztozonego, z duzg liczbg problemdw prawnych, sprawiajgcego szczegdling
trudnosc¢ podczas dyskusji na zajeciach, mozna rozwazy¢ wystanie juz po zjezdzie aplikantom samego rozwigzania.
Jednakze tylko w sytuacji, gdy koordynator zajec¢ typu G uzna, ze z uwagi na ztozonos¢ i zawito$¢ poruszanych materii
w kazusie jest to niezbedne dla lepszego zrozumienia przez aplikantéw wypracowanego wspdlnie rozwigzania. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze z zatozenia kazusy na zajecia nie powinny by¢ az tak ztozone i skomplikowane, skoro to zadaniem
zajec typu B (praca na aktach) jest analiza zawitych standw faktycznych z akt konkretnej sprawy.

80 D, Mrdz-Szarmach, Metoda kazusowa..., s. 159.

61 A. Danda, J. Lubecka, Metodologia tworzenia..., s. 35.

62 K. Kruszewski, Ksztafcenie w..., s. 105.

63 Zob. tez szerzej na temat najczestszych btedéw podczas rozwigzywania kazusdw: H. Paluszkiewicz, K. Dudka,

Metodyka rozwiqzywania..., s. 38-40.
54 Podobnie A. Daida, J. Lubecka, Metodologia tworzenia..., s. 36.
85 K. Kocemba, M. Stambulski, Dydaktyka ma znaczenie. Aplikacja sedziowska i prokuratorska w Polsce,
Wroctaw 2020, s. 15.

66 M. Kucharczyk, Praktyczne aspekty..., s. 138.
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koniecznych dla wtasciwego rozumienia specyfiki powierzonych im w przysztosci zadan®. Niemniej
jednak trzeba podkresli¢, ze zajecia typu G pozwalajg naby¢ praktyczne umiejetnosci szybkiej oceny
konkretnego stanu faktycznego. Zresztg metoda kazusowa zostata oceniona przez zdecydowang
wiekszos¢ asesoréw sadowych, ktorzy ukoniczyli aplikacje sedziowskg w KSSiP (podobnie zresztg jak

praca na aktach), jako jedna z najbardziej przydanych form zaje¢ w dalszej pracy®®.
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Zajecia typu G (rozwigzywanie kazuséw) podczas szkolenia wstepnego aplikantow sedziowskich

Type G classes (solving cases) during the judicial initial
training for trainees

SUMMARY

The article is devoted to one of the methods of conducting classes during the judicial initial
training at the National School of the Judiciary and Public Prosecution, namely solving cases (type
G classes). The subject of the article is related to broadly understood didactics and teaching during
the judicial initial training. The article discusses in detail the issue of writing a well-constructed
case, as well as the proper preparation of lecturers and judicial trainees before the start of

the G classes. Moreover, the article presents the proper course of classes, the methodology of
conducting classes and the measures that facilitate more active participation of trainees in the
classes. The article also explains how training materials (guidelines) should be prepared, what
they should contain and whether they can be shared afterwards. In addition, it comprehensively
indicates the skills that judicial trainees should acquire after the classes considering their future
work as a judge.

KEYWORDS: judicial application, trainees, didactics, handouts, solving cases, teaching,

course materials.
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