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KRZYSZTOF TROCZYNSKI"

STRESZCZENIE

Artykul omawia wybrane problemy zwiazane z wyktadnig przepisu art. 586 k.s.h.
dotyczace podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem, zagadnienia pojmowania
wskazanego przestepstwa jako przestepstwa trwalego oraz samej zasadnosci pena-
lizacji zachowania polegajacego na niezgloszeniu w terminie wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki. Pierwsze dwa zagadnienia majg istotny wymiar praktyczny, na-
tomiast oméwienie ostatniego z zagadnien pozwala sfomulowaé postulaty de lege
ferenda.

Stowa kluczowe: upadlto$¢, wierzyciele, pokrzywdzony, subsydiarnos¢, obroét gospo-
darczy, przestepstwo trwale.

W warunkach gospodarki wolnorynkowej szczegélnego znaczenia nabieraja za-
gadnienia zwigzane z dzialalnoscig spotek handlowych jako podstawowych pod-
miotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, zwlaszcza wobec postepujacego
rozwoju nauki i techniki. Znaczenie takich podmiotéw wymaga wprowadzenia od-
powiednich regulacji prawnych, ktére maja na celu zabezpieczenie prawidlowego
funkcjonowania obrotu gospodarczego, takze w zakresie kontaktow z profesjonalny-
mi kontrahentami oraz konsumentami. Podstawowe znaczenie w tej tematyce maja
normy prawa cywilnego, handlowego oraz gospodarczego, jednakze ustawodawca
niejednokrotnie siega takze po instrumenty prawa karnego, penalizujac zachowania
sprzeczne z regulacjami innych galezi prawa. Taki charakter majg m.in. przepisy kar-
ne znajdujace si¢ w kodeksie spotek handlowych. Najczesciej popelnianym przestep-
stwem z czynéw zabronionych uregulowanych wskazang ustawg jest niezgloszenie

" Magister, aplikant XII rocznika aplikacji sedziowskiej; ORCID: 0000-0002-2635-8516.
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w terminie wniosku o ogloszenie upadtodci spétki'. Zasadny jest zatem wniosek,
ze jako najcze$ciej popelniane z tej grupy przestepstwo zastuguje ono na szczegoél-
ng uwage, przy czym przepis statuujacy wspomniany czyn zabroniony rodzi pewne
watpliwosci interpretacyjne, ktdre staly si¢ przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa
oraz doktryny. Centralnym punktem rozwazan na temat przedmiotowego przestep-
stwa sg zagadnienia zwigzane z przedmiotem jego ochrony oraz czasem popetnienia
przestepstwa, jak rdwniez kwestia zwigzana z samg zasadno$cia penalizacji zacho-
wania wypelniajacego znamiona czynu zabronionego z art. 586 k.s.h.

PRZEDMIOT OCHRONY ORAZ POKRZYWDZONY

W literaturze zgodnie podaje sig, Ze czyn zabroniony z art. 586 k.s.h.? chroni dobro
w postaci obrotu gospodarczego, jego prawidtowego funkcjonowania, a takze intere-
su wierzycieli, ktory jest zagrozony w ten sposob, ze na rynku funkcjonuja podmioty
niewyplacalne’. Z powyzszym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, a wniosek taki ptynie
z umiejscowienia analizowanego przepisu oraz znamion jego strony przedmiotowe;j.
Wskazane przestepstwo znajduje si¢ w rozdziale ,,Przepisy karne” w ramach ustawy
Kodeks spotek handlowych, zawierajacym regulacje z zakresu prawa gospodarczego,
dotyczace tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, podziatu i prze-
ksztalcania spétek handlowych. Jak wskazuje L. Morawski:

W wykladni nalezy bra¢ pod uwage miejsce przepisu prawnego w systemie
prawa. Méwiac o miejscu przepisu w systemie prawa mamy na mysli zaréwno
miejsce przepisu w systematyce zewnetrznej (do jakiej gatezi prawa nalezy dany
przepis), jak i wewnetrznej aktu prawnego (w jakim dziale, rozdziale etc. aktu
normatywnego zostal umieszczony, czy nalezy do przepiséw ogdlnych, czy szcze-
goétowych itd.)*.

Biorac zatem pod uwage umiejscowienie wskazanego przepisu oraz jego tres¢, na-
lezy uzna¢, ze jego celem jest wzmozenie ochrony przed zaniechaniami ze strony
0sob pelnigcych w spétkach handlowych funkcje zwigzane z reprezentacja spotki.
Jak zostalo przy tym wskazane wyzej, omawiane przestepstwo chroni takze interesy
wierzycieli poprzez zapobieganie funkcjonowaniu na rynku podmiotéw niewypta-
calnych. Zasadne jest zatem w tym miejscu pochylenie si¢ takze nad kwestig pod-
miotu pokrzywdzonego przestepstwem z art. 586 k.s.h.

Punktem wyjscia do rozwazan w tym zakresie niech bedzie przytoczenie pogla-
du wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie, wedlug ktérego do znamion

' P. Ochman, Przestgpstwa gospodarcze z Kodeksu spotek handlowych w swietle danych statystycznych, ,Nowa

Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, nr 53, s. 57.
* Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych, (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.).
* T. Pietrzyk, Odpowiedzialnos¢ karna menedzeréw spélek handlowych, Warszawa 2020, s. 99; A. Kidyba,
Kodeks spétek handlowych, t. 2, Komentarz do art. 301-633, Warszawa 2019, s. 1484.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010.
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analizowanego przestepstwa nie nalezy skutek w postaci szkody®. Wskazang uwage
mozna takze uzupelni¢ wypowiedzig Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: ,,Ani szkoda
jako skutek zachowania sprawcy, ani tez realne i konkretne niebezpieczenstwo po-
wstania takiej szkody jako konsekwencja zachowania sprawcy, nie zostaly wymie-
nione jako znamiona przestgpstwa z art. 586 k.s.h”®. Jednoczesnie w orzecznictwie
wskazuje sie na znaczenie wystgpienia ewentualnej szkody w majatkowych intere-
sach wierzycieli spotki jako okolicznosci brane pod uwage przy ocenie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci przestepstwa. Wystapienie szkody nie jest natomiast jednym ze
znamion przestepstwa’.

Definicj¢ pokrzywdzonego zawiera art. 49 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem po-
krzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktdérej dobro prawne zostato bezpo-
$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo?®. Jak wskazuje si¢ w doktrynie,
oceny bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego dokonuje si¢ na
podstawie okolicznosci czynu bedacego przedmiotem postepowania, ustalajac kaz-
dorazowo naruszenie normy karnej i zakresu ochrony oraz zwigzku miedzy znamio-
nami czynu a naruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmio-
tu’. W podobny sposdb wskazany przepis jest rozumiany w orzecznictwie, zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego: ,,Krag pokrzywdzonych w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu be¢dacego przedmiotem
postepowania oraz czynoéw wspoétukaranych™. Zasadne jest takze przytoczenie ko-
lejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra:

Dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidtowe rozpozna-
nie nie tylko ogdlnego lub rodzajowego, ale indywidualnego przedmiotu ochro-
ny analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gtéwny czy
uboczny), przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypelnia¢ zna-
miona wiecej niz jednego przepisu ustawy lub obejmowa¢ przestepstwo wspol-
ukarane. Kryterium bezpo$redniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw po-
$rednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko

> Wyrok SA w Warszawie z 13.02.2015 1., ] ACa 1213/14, LEX nr 1651972, por. takze wyrok SA w Warszawie
2 08.12.2016 r., IT AKa 292/16, LEX nr 2201306 oraz wyrok SA w Warszawie z 01.07.2016 r., I AKa 97/16,
LEX nr 2171296.

¢ Wyrok SA w Szczeciniez07.11.2016 1., II AKa 94/16, LEX nr 2292445 oraz postanowienie SN 2 08.01.2013 r.,
IIT KK 117/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 25.

7 Wyrok SA w Katowicach z 26.11.2009 r., IT AKa 255/09, LEX nr 553841.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.)

° R. Stefaniski, [w:] R. Stefaniski, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017,
LEX, komentarz do art. 49 k.p.k., teza 8.

1 Uchwatla SN z 15.09.1999 r.,  KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12 poz. 69.
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ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone
wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro'’.

Wskazany poglad zostal takze zaaprobowany w pismiennictwie'?. Nalezy zaapro-
bowa¢ powyzsze wypowiedzi pismiennictwa oraz judykatury. Niewatpliwie oceny,
czy dany podmiot moze zosta¢ uznany za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k., nalezy dokonywac¢ przez pryzmat znamion konkretnego przestepstwa, to
one wskazujg bowiem, jakie chronig dobro prawne, a zatem takze i to, kto w kon-
kretnych okoliczno$ciach moze zosta¢ uznany za pokrzywdzonego. Jednoczesnie
rozréznienie w nauce prawa karnego ogdlnego oraz indywidualnego przedmiotu
ochrony normy prawnokarnej powoduje, ze konieczne jest odwotanie si¢ do kazde-
go z chronionych débr prawnych, przepis nie daje bowiem podstaw do réznicowania
sytuacji pokrzywdzonego z powodu przyjecia, ze np. doszlo do naruszenia jedynie
indywidualnego przedmiotu ochrony, a nie rodzajowego przedmiotu ochrony. Z ko-
lei podane rozumienie ,,bezposrednioéci” naruszenia dobra prawnego wynika z wy-
kfadni jezykowej wskazanego pojecia i brak jest podstaw do odstgpienia od takiej
jego interpretacji.

Majac na uwadze powyzsze uwagi o charakterze ogélnym, zasadne jest odniesienie
sie do tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26.06.2014 r., IT AKa 23/14, zgodnie
z ktora:

Przedmiotem ochrony przepisu art. 586 k.s.h., ktorego ratio legis wyraza sie we
wzmocnieniu prawnej ochrony intereséw wspdlnikéw spotek handlowych oraz
interesow wierzycieli takich spélek, sa zaréwno gospodarcze interesy majatkowe
wierzycieli, jak i wspdlnikéw spotek handlowych. Poza takimi indywidualnymi
przedmiotami ochrony wystepuje ponadto przedmiot rodzajowy, rozumiany jako
prawidiowy (wolny od nieuprawnionych i nieuczciwych praktyk) obrét gospo-
darczy. Niezaleznie jednak od wskazanego indywidualnego przedmiotu ochrony
przepisu art. 586 k.s.h., stwierdzi¢ nalezy, iz normatywna tres¢ tegoz przepisu nie
pozwala na stwierdzenie, iz wypelnienie znamion czynu tego rodzaju stanowi
pokrzywdzenie wierzyciela w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Samo bowiem zacho-
wanie polegajace na braku wymaganej przez prawo reakcji w zarzadzaniu spétka
nie moze by¢ jednocze$nie utozsamiane z ,,bezposrednim” naruszeniem interesu

wierzyciela danej spotki®.

Lektura wskazanego fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wska-
zuje, ze zdaniem Sadu na przeszkodzie uznaniu wierzyciela za pokrzywdzonego
przestepstwem z art. 586 k.s.h. stanal brak ,bezposredniosci” naruszenia dobra
prawnego.

! Postanowienie SN z 25.03.2010 r., IV KK 316/09, OSNwSK 2010/1/645.
12 P. Pawlonka, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, LEX/el. 2011.
® Wyrok SA w Lodzi z 26.06.2014 r., IT AKa 23/14, LEX nr 1493763.
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Zdaniem autora wskazany poglad nalezy uznac za zasadny. Bez watpienia w wy-
niku niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci pomimo zaistnienia podstaw do
jego zgloszenia dochodzi do zagrozenia intereséw majatkowych wierzyciela spofki.
Whiosek taki jest uzasadniony gtéwnym celem postepowania upadtosciowego, kto-
rym zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe jest zaspokojenie roszczen
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Skoro zatem zaniechanie dfuznika i nieztozenie
wniosku uniemozliwi, przynajmniej chwilowo, prowadzenie postepowania ukierun-
kowanego na zaspokojenie przystugujacych wierzycielom roszczen, to z pewnoscia
zachowanie takie godzi w ich interes. Powyzsze rodzi jednak potrzebe rozwazenia, czy
takie zagrozenie jest ,,bezposrednie” w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jak to zostato wyzej wyjasnione, szkoda
nie nalezy do zespoltu znamion analizowanego przestepstwa, co jest wnioskiem jedno-
znacznie nasuwajacym sie z wykladni jezykowej art. 586 k.s.h., potwierdzonym przez
orzecznictwo. Jednocze$nie fakt, ze istnieje potencjalna mozliwos¢, ze zachowanie
oskarzonego wywrze negatywny wplyw w sferze intereséw majatkowych wierzycieli
spotki, co moze by¢ przedmiotem oceny na gruncie okreslenia stopnia szkodliwosci
spolecznej przestepstwa, nie oznacza jednoczesnie samo przez sig, ze tacy wierzyciele
powinni zosta¢ uznani za pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Zasadne jest w tym miejscu przytoczenie pogladu, zgodnie z ktérym analizowa-
ny czyn zabroniony stanowi przestepstwo z abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo'!. Wskazany poglad nalezy uzna¢ za trafny, biorac pod uwage definicje
przestepstw z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem L. Gardockiego:

Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo charakteryzuja sie
tym, ze do ich znamion nie nalezy ani uszczerbek, ani konkretne niebezpieczen-
stwo dla dobra prawnego. Polegaja one jednak na zachowaniu, ktdre jest uwazane
za niebezpieczne dla okres§lonego dobra prawnego, ale to niebezpieczenstwo nie
nalezy do znamion, jest tylko pewnym zalozeniem kierujagcym ustawodawca przy
tworzeniu przepisu, a wiec niebezpieczenstwo to nie wymaga dowodzenia w pro-

cesie karnym".

Odnoszac wskazang definicje do czynu zabronionego z art. 586 k.s.h., fatwo
dostrzec, ze co prawda penalizowane na jego mocy zachowanie rodzi pewne nie-
bezpieczenstwo dla wierzycieli dfuznika, ktéry nie dochowuje cigzacego na nim
obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci, jednak nie mozna takiego
niebezpieczenstwa uznac¢ za skonkretyzowane. Ryzyko dla intereséw majatkowych
wierzyciela, powstate jedynie w wyniku popelnienia czynu z art. 586 k.s.h., jest

4 T. Pietrzyk, Odpowiedzialnos¢ karna menedzeréw..., s. 99; O. Gérniok, [w:] Prawo karne gospodarcze,
red. O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 132.
15 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 92.
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niedookreslone, ma charakter potencjalny. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ w tym
wypadku na plynno$¢ dzialalnosci gospodarczej oraz fakt, ze niekiedy przedsiebior-
cy muszg czeka¢ dluzszy czas na uzyskanie srodkéw finansowych od kontrahentow
w celu utrzymania ptynnosci finansowej. Okoliczno$¢, ze w danym momencie dluz-
nik nie jest w stanie zaspokoi¢ naleznosci wierzyciela, nie oznacza, ze stan taki nie
ulegnie zmianie i ze udaremnia to zaspokojenie wierzyciela, mozliwe bowiem jest
uzyskanie $srodkow pienigznych przez diuznika od swoich kontrahentéw z opdznie-
niem, niekiedy nawet znacznym, ktére to $rodki jednak, po ich uzyskaniu, pozwola
splaci¢ wierzycieli. Jednoczesnie z powyzszego wynika, ze skoro w przypadku prze-
stepstw z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo do ich znamion nie nalezy
naruszenie dobra prawnego ani nawet wywotlanie dla niego konkretnego niebezpie-
czenistwa, to nie mozna mowic o spelnieniu warunku ,,bezposrednio$ci” zagrozenia,
a tym samym nie wystepuje w omawianym przypadku relacja pokrzywdzenia's.

PRZESTEPSTWO Z ART. 586 K.S.H. JAKO PRZESTEPSTWO TRWALE
Rozwazania na zasygnalizowany temat nalezy rozpocza¢ od przytoczenia pogladu,
jaki Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z 25.03.2010 r., IV KK 315/09:

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym. Czas popelnienia
przestepstwa z art. 586 k.s.h. rozpoczyna si¢ pierwszego dnia po uptywie dwu-
tygodniowego terminu od powstania warunkow uzasadniajacych wedtug prze-
pisow upadlos¢ spolki, a konczy z chwilg zlozenia przez zobowigzanego wniosku
o ogloszenie upadlosci spétki, ustania warunkéw uzasadniajacych upadtosé spot-
ki, badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego
wniosku'’.

Sad Najwyzszy uzasadnil swoj poglad w pierwszej kolejnosci wykladnig jezyko-
wa analizowanego przepisu. Wskazal, ze w tresci przepisu zostal uzyty czasownik
w formie niedokonanej ,zgtasza”, ktéry w jezyku polskim ma takze swoja forme
dokonang w postaci czasownika ,,zglosi”. Zdaniem sadu zatem nalezalo uznac, ze
uzycie takiej formy czasownika $wiadczy o zamiarze ustawodawcy kryminalizowa-
nia zachowania sprawcy w catym okresie, w ktérym istnialy podstawy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci spdiki, a nie tylko w pierwszym dniu po uptywie
terminu wynikajacego z prawa upadlosciowego. Najwyzsza instancja sadowa oparla

!¢ Por. A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, ,Palestra’ 2004, nr 7-8, s. 82. Autorka
w tym kontekscie stusznie wskazata, iz: ,Pokrzywdzony w rozumieniu k.p.k. bedzie zatem wystepowat
w przestepstwach z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo oraz w przestepstwach z naruszenia
débr prawnych. Narazenie konkretne ma bowiem miejsce wéwczas, gdy dla realizacji danego typu musi
wystapi¢ konkretna sytuacja, z ktérej rozwojem zachodzi znaczne prawdopodobienstwo naruszenia do-
bra; w przepisach formulujacych te typy czynéw ustawodawca uzywa znamienia «niebezpieczefistwo», lub
réwnoznacznego okreslenia nastepstwa zachowania si¢ sprawcy. Tylko taki charakter narazenia pozwala
moéwic o jego bezposredniosci”.

'7 Postanowienie SN z 25.03.2010 r., IV KK 315/09, OSNKW 2010/8/67.
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swoje stanowisko takze na wykladni celowo$ciowej przepisu art. 586 k.s.h. z odwo-
taniem si¢ do przedmiotu ochrony przepisu, ktérym sg interesy wierzycieli spotek
handlowych, wyrazajace sie¢ w zachowaniu mozliwosci zaspokojenia ich roszczen
w postepowaniu upadlo$ciowym. Wobec powyzszego zdaniem sadu ratio legis
przepisu art. 586 k.s.h. sprowadza si¢ do wzmocnienia prawnej ochrony interesow
wierzycieli spdtek handlowych oraz intereséw wspolnikéw tych spolek przed po-
wodowaniem sytuacji zagrazajacej ich interesom majatkowym oraz wymuszenia na
sprawcy pozadanego zachowania w postaci ztozenia w sadzie wniosku o ogloszenie
upadlosci, wobec czego przyjecie koncepcji jednorazowego charakteru przestepstwa
z art. 586 k.s.h. byloby sprzeczne z celem zawartej w nim regulacji. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano takze, ze takie postrzeganie zakresu odpowiedzialnosci
karnej za popelnienie analizowanego przestepstwa doprowadzitoby do sprzeczno$ci
w ocenach zakresu odpowiedzialnosci cywilnej i karnej cztonka zarzadu, poniewaz
odpowiedzialnos$¢ cywilna istnieje zaréwno wtedy, gdy czlonek zarzadu nie zglosit
wniosku w ogoéle lub zlozyl go po terminie, kiedy to nadal cigzy na nim obowiazek
ztozenia wniosku'®. Wyrazony w przedstawionym postanowieniu poglad zostat za-
aprobowany przez orzecznictwo'.

Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy stanowisko Sadu Najwyzszego jest na pewno
stuszne. Dla nalezytego omoéwienia poruszonego zagadnienia konieczne jest przedsta-
wienie najpierw pewnych uwag natury ogolnej. Pojecie przestepstwa trwaltego zostalo
zdefiniowane przez L. Gardockiego w nastepujacy sposob:

Przestepstwo moze by¢ ujete jako utrzymywanie pewnego stanu rzeczy, np. po-
zbawienie cztowieka wolnosci (art. 189 KK), nielegalne posiadanie broni palnej
(art. 263 § 2 KK), dezercja (art. 339 KK). Czas popelnienia takich przestepstw,
nazywanych przestepstwami trwalymi, rozciaga si¢ wowczas na okres od zapo-
czatkowania takiego stanu do jego zakonczenia, np. w przypadku nielegalnego
posiadania broni palnej bedzie to okres od wejscia w posiadanie broni do mo-
mentu pozbycia sig¢ jej, utraty lub uzyskania zezwolenia®.

Z kolei J. Kulesza uzupelnia te konstatacje o stwierdzenie, Ze przestepstwo trwate
polega na wywolaniu stanu bezprawnego i utrzymywaniu go wola sprawcy?'. Po-

'8 Ibidem.

1 Por. wyrok SA w Gdansku z 06.12.2011 r., IT AKa 329/11, POSAG 2012/2/139-144; wyrok SA w Bialym-
stoku z 07.02.2013 r., II AKa 253/12, LEX nr 1294727; wyrok SN z 24.07.2014 r., I CSK 582/13, LEX
nr 1504753; wyrok SA we Wroctawiu z dnia?, I AKa 353/14, LEX nr 1630915, wyrok SO w Poznaniu
2 30.03.2016 r., IV Ka 168/16, LEX nr 2027602, wyrok SA w Warszawie z 01.07.2016 r., IT AKa 97/16, LEX
nr 2171296.

* L. Gardocki, Prawo karne...,s. 71.

J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. akt I KZP 7/10,

»Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 166. Szerzej w przedmiocie pogladéw na pojecie przestepstwa trwalego

por. wskazana glosa oraz M. Nawrocki, Przestgpstwo trwate w teorii i praktyce, ,Prokuratura i Prawo” 2019,

nr 6, s. 24-39.
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nadto czg$¢ autordw wskazuje, ze przestepstwo trwale jest rodzajem przestepstwa
materialnego i polega na utrzymywaniu przestepnego skutku®?. Na rzeczony poglad
wskazuje takze i za nim si¢ opowiada M. Kulik w glosie do przedstawionego wyzej
postanowienia Sadu Najwyzszego, stwierdzajac:

Rzecz bowiem w tym, ze w literaturze przyjmowany jest poglad, Ze przestepstwa
trwate maja charakter skutkowy. Polegaja one bowiem na wywotaniu i utrzyma-
niu stanu sprzecznego z prawem. Przy zatozeniu prawdziwoéci tego twierdzenia,
to nie czas popelnienia przestepstwa wyznacza w ich wypadku moment, od kt6-
rego biegnie termin przedawnienia karalno$ci, lecz czas, w ktérym skutek nasta-
pit. Tymczasem, jak wskazano wyzej, w literaturze przyjmuje sie, ze w wypadku
czynu zabronionego z art. 586 k.s.h. mamy do czynienia z przestepstwem formal-
nym. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego postanowienia,
przyjmujac jednoczes$nie — co moze by¢ uznane za niekonsekwencje - ze jest to

przestepstwo trwate?.

Zdaniem autora glosy nalezy zatem przyzna¢ racje przedstawicielom doktryny,
zdaniem ktérych przestepstwo trwale jest jednoczes$nie przestepstwem material-
nym, co stuzy mu do krytyki pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy. Odnoszac
sie do przedstawionej przez M. Kulika argumentacji, trzeba zauwazy¢, ze jak wska-
zuje L. Gardocki:

Pojecie skutku rozumiane jest w prawie karnym szeroko. Jest to zmiana w §wiecie
zewnetrznym, ktoéra moze mieé rézny charakter i ktora da si¢ oddzieli¢ od samego
zachowania si¢. Zmiang taka jest uszkodzenie rzeczy (art. 288 KK), uszczerbek na
zdrowiu (art. 156 KK), pozar (art. 163 KK), ale réwniez bezposrednie niebezpie-
czenstwo dla zycia (art. 160 KK), pozbawienie cztowieka wolnosci (art. 189 KK)
Iub obawa (art. 190)*.

Wywolanie stanu sprzecznego z prawem miesci si¢ zatem w powolanej definicji
skutku. W sytuacji natomiast, gdy do znamion czynu zabronionego nie nalezy wy-
wolanie okreslonego skutku trudno uzna¢, aby mozliwe bylo trwanie jakiego$ stanu
rzeczy, wywolanego zachowaniem sprawcy, skoro bowiem w wyniku popetnienia
przestepstwa nie dochodzi do zmiany w $wiecie rzeczywistym, to jednoczesnie nie
moze zaistnie¢ stan sprzeczny z prawem, ktdry nastepnie bylby podtrzymywany
przez sprawce. Wskazang relacje w charakterze przykladu moze zobrazowa¢ prze-
stepstwo pozbawienia wolnosci z art. 189 § 1 k.k.”>, do ktérego znamion nalezy wy-
wolanie skutku w postaci pozbawienia wolnos$ci pokrzywdzonego, a jednoczesnie
jest to przestepstwo trwale, poniewaz realizacja znamion rozciaga si¢ na caly czas,

2 Ibidem; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 469.

# M. Kulik, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 marca 2010 roku, IV KK 315/09, LEX.
2 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 63.

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

36



Wybrane uwagi o przestepstwie niezgloszenia wniosku o upadlos¢ spolki z art. 586 k.s.h.

w ktorym ofiara jest pozbawiona wolnosci*. Odnoszac powyzsze uwagi do czynu
z art. 586 k.s.h., nie mozna uzna¢, ze niedochowanie obowigzku spoczywajacego na
czlonku zarzadu rodzi skutek w postaci wywotania stanu niezgodnego z prawem.
Nieztozenie wniosku o ogloszenie upadto$ci nie wprowadza zadnej zmiany w $wie-
cie zewnetrznym. Przeciwnie, takg zmiang byloby zlozenie wniosku, natomiast za-
niechanie obowigzku nie wywotuje zmiany w obiektywnej rzeczywistosci, powoduje
jedynie pewng zmiane w sferze prawnej, ograniczajaca sie¢ do stwierdzenia, Ze osoba
obowigzana nie dochowala cigzacego na niej obowiazku. Istota skutku jest jednak
zmiana w obiektywnej rzeczywisto$ci, a nie tylko w sferze prawnej okreslonego pod-
miotu, nalezy wigc uzna¢ za trafny poglad, iz przestepstwo z art. 586 k.s.h. ma cha-
rakter formalny, a co za tym idzie — nie moze by¢ uznane za przestepstwo trwale,
poniewaz nie powoduje skutku w postaci stanu sprzecznego z prawem.
Jak wskazuje ponadto autor glosy do analizowanego postanowienia:

Przepis nie méwi o tym, Ze zaniechanie sprawcy winno zmierza¢ w kierunku
trwalego uniemozliwienia ogloszenia upadloéci spolki czy tez zaspokojenia wie-
rzycieli, a zatem do wywolania jakiegokolwiek stanu, ktéry mozna uznac za prze-
ciwprawny. Wysoce watpliwe, by za stan przeciwprawny mozna bylo uzna¢ «stan
niezgloszenia wniosku». Zresztg przepis bynajmniej nie penalizuje niezgloszenia
wniosku, lecz niezgloszenie wniosku w terminie. (...) Jednak nie sposob nie za-
uwazy¢, ze penalizowane jest niezgloszenie wniosku w terminie. Dalsze niezgta-

szanie go nie jest juz kryminalizowane”.

Przywolany przedstawiciel doktryny zasadnie wskazuje takze: ,W literaturze
przedmiotu pisze si¢ stusznie, ze przez niezgloszenie wniosku o upadtos¢ nale-
zy rozumie¢ zaniechanie wypelnienia obowiazku zgloszenia wniosku spetniaja-
cego wszystkie wymagania okreslone w przepisach prawa upadlo$ciowego. Doty-
czy to takze i terminu dwutygodniowego, bowiem jest on przewidziany w art. 21
ust. 1 u.p.n. Zlozenie wniosku po terminie naturalnie wywota skutki w zakresie
dalszego postepowania upadtosciowego, lecz nie ma juz znaczenia dla tego, czy zo-
stal popelniony czyn zabroniony, czy tez nie, i jaki byt jego ksztalt”*. Zdaniem au-
tora niniejszego artykutu powyzszy poglad moze zosta¢ wzmocniony argumentem
natury jezykowej. Otéz omawiany przepis art. 586 k.s.h. wigze zaniechanie czton-
ka zarzadu spoiki albo likwidatora polegajace na niezlozeniu wniosku o upadtosé
z ,powstaniem’, a nie ,istnieniem” warunkéw uzasadniajacych upadlos¢ spoiki. Je-
8li chodzi o stowo ,,powstac’, to oznacza ono tyle, co ,zaczaé istnie¢ w przestrzeni,
w czasie, w rzeczywistosci lub w czyjejs swiadomosci™, z kolei zgodnie z przepisem
art. 21 ust. 1 Prawa upadto$ciowego dtuznik powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie

2 K. Lipinski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 534.
¥ M. Kulik, Glosa...

2 Ibidem.

¥ https://sjp.pwn.pl/sjp/powstac;2506783.html [dostep: 15.11.2022].
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upadlosci w terminie 30 dni od zaistnienia przestanek uzasadniajacych upadtosc.
Z powyzszego wynika, ze realizacja znamion zostala powigzana z konkretnym mo-
mentem w czasie, mianowicie z upltywem terminu na zlozenie zgodnie z przepisa-
mi Prawa upadlo$ciowego wniosku o ogloszenie upadtosci spéiki, a nie z dalszym
nierealizowaniem tego obowigzku, ktére pozostaje irrelewantne z punktu widze-
nia odpowiedzialno$ci karnej. Sprawca podlega zatem odpowiedzialnosci za to, ze
w konkretnym czasie, okreslonym przepisami ustawy, nie wykonat cigzacego na nim
obowigzku, a nie za to, Ze pomimo istnienia takiego obowiazku w dalszym ciagu,
nadal go nie realizuje. Odmienna interpretacja bytaby mozliwa w sytuacji uzycia
przez ustawodawce sformutowania ,,pomimo istnienia warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepiséw upadlos¢ spotki” W takiej sytuacji uzycie stowa ,,istnienie” wska-
zywaloby na to, ze odpowiedzialnos¢ karna jest rozciagnieta na caly okres, w trakcie
ktorego wystepuja przestanki do zlozenia przedmiotowego wniosku, czego jednak
czlonek zarzadu lub likwidator nie czyni. Aktualne brzmienie przepisu nie uprawnia
jednak do wysnucia podobnego wniosku.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z nastepujacym pogladem: ,Cecha przestepstwa trwa-
tego jest przeciez utrzymywanie stanu przeciwprawnego ,stabilnym aktem woli”
(sformulowanie W. Woltera). W omawianym wypadku sprawca nie zgtasza wniosku
w pierwszym momencie, w ktérym winien to uczyni¢, jednak nie zglasza go réwniez
i pdzniej, co mogloby sugerowac, ze istnieje 6w stabilny akt woli, ktérym sprawca
podtrzymuje stan sprzeczny z prawem. Z drugiej jednak strony sprawca przeciez
nie musi przejawia¢ zadnego aktu woli po pierwszym momencie, w ktérym winien
byt dokona¢ zgloszenia (nie zglasza wniosku i zapomina o sprawie). Oczywiscie,
moze go tez przejawiaé, jednak nie jest to ustawowym znamieniem omawianego
czynu zabronionego™. Sprawca, ktdry nie zglasza wniosku o ogloszenie upadlosci
spotki, moze to zrobi¢ poczatkowo umyslnie, ale stusznie wskazuje cytowany autor,
ze nie jest wcale niemozliwa sytuacja, w ktorej dalsze niewykonanie tego obowiaz-
ku wcale nie jest umyslne, a wynika chociazby z zapomnienia. Co wigcej, wydaje sie
mozliwa sytuacja, w ktorej co prawda sprawca nie zglosi wniosku o ogloszenie upa-
dlosci w terminie, ale w jakis sposob ulozy sie ze swoimi wierzycielami, np. obiecujgc
wykonanie przystugujacych im zobowigzan w dalszym terminie. Trudno w takim wy-
padku stwierdzi¢, ze dochodzi do podtrzymywania wola sprawcy stanu sprzecznego
z prawem.

W dalszej kolejnosci warto zajac si¢ takze podanym przez Sad Najwyzszy argu-
mentem wynikajacym z wyktadni literalnej, mianowicie z uzycia czasownika w formie
niedokonanej w tresci przepisu. W ocenie autora wskazany argument jest chybiony,
ustawodawca formutujac typy rodzajowe przestepstw dla opisu ich znamion, niejed-
nokrotnie bowiem postuguje sie forma niedokonang czasownika, co jednak nie spra-
wia, Ze za kazdym razem mamy do czynienia z przestepstwem trwalym. Tytulem

% M. Kulik, Glosa do postanowienia SN...
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przykladu mozna wskazaé przestepstwo z art. 242 § 1 kk., gdzie takze dla opisu
znamion prawodawca postuzyl si¢ formg niedokonang ,,uwalnia si¢”, jednakze jesz-
cze pod rzagdami kodeksu karnego z 1969 roku nie budzito watpliwosci, ze jest to
przestepstwo o charakterze jednorazowym, a nie trwalym®, a wobec niemal iden-
tycznej tresci art. 256 § 1 k.k.** z 1969 r. oraz obowiazujacego art. 242 § 1 k.k poglad
ten nalezy uznac za w dalszym ciagu adekwatny. Podobnie warto wskaza¢ na poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 07.09.2000 r., I KZP 22/00:

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, wypowiedzianym w uzasadnieniu postanowie-
nia o przedstawieniu zagadnienia prawnego, ze nie budzitaby watpliwosci teza, iz
przestepstwo okreslone w art. 242 § 2 i 3 k.k. ma charakter przestepstwa trwalego,
gdyby ustawodawca uzyt formy niedokonanej czasownika, a wigc zamiast powrd-
ci - powraca. Wystarczy wskaza¢ na przepisy art. 242 § 1iart. 243 k k., by stwier-
dzi¢, ze niedokonana forma czasownika nie stanowi o trwalosci przestepstwa®.

Powyzsze obrazuje, ze samo uzycie formy niedokonanej czasownika w opisie zna-
mion czynu zabronionego bynajmniej nie przesadza tego, czy nalezy go postrzega¢
jako przestepstwo trwale, czy tez nie. Uzywanie formy niedokonanej czasownika dla
opisu znamienia czynno$ciowego jawi sie raczej jako kwestia stylistyczna, wigzaca
sie jedynie ze zrozumialg redakcja przepisu prawnego, a nie jako argument prze-
mawiajacy za przyjeciem trwalego charakteru okreslonego przestepstwa. Wskaza-
ne uwagi moga prowadzi¢ wiec co najwyzej do wniosku, ze nawet przy przyjeciu,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtodci jest przestepstwem materialnym
(co, jak zostalo wskazane wyzej, jest odrzucane przez przedstawicieli doktryny), to
w ocenie autora niniejszego opracowania mozna co najwyzej uzna¢ analizowany
czyn zabroniony za przestgpstwo o skutkach trwalych, a wigc takie, w przypadku
ktdrego karalne jest jedynie spowodowanie okreslonego skutku, ktéry trwajac pozo-
staje sprzeczny z prawem™.

Przyjecie koncepcji, iz analizowane przestepstwo ma charakter jednoczynowy, po-
woduje konieczno$¢ rozwazenia, w jakim momencie dochodzi do jego popelnienia.
Kwestia czasu popelnienia przestepstwa z zaniechania nie jest ujmowana w orzecz-
nictwie oraz doktrynie prawa karnego w sposob jednolity. Wydaje sie, ze na dwugtos
w tym zakresie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 06.02.2019 r., IT KK 184/18, nie
wskazujgc jednoczes$nie, ktora z koncepcji zastuguje na uznanie. W przywolanym
wyroku najwyzsza instancja sagdowa wyjasnia:

Przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. nalezy do przestepstw skarbowych z za-
niechania. Czasem ich popelnienia jest czas zaniechania dziatania, do ktérego

3! Wyrok SN z 20.12.1975 r., I KRN 46/75, OSNKW 1976/2/27.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).
3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 07.09.2000 r., I KZP 22/00, OSNKW 2000/9-10/79.

* J. Warylewski, Prawo..., s. 470.
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sprawca byl zobowigzany, a koicowym momentem zaistnienia czynu staje sie ten
moment, w ktérym nie mozna juz zrealizowa¢é obowiazku bez konsekwencji kar-
nej, np. ze wzgledu na uptyw ustawowego terminu realizacji obowigzku, a w in-
nym ujeciu - moment, w ktérym sprawca byl zobowigzany dziata¢ w okreslony
sposob, a dzialania takiego nie podjal™.

Rysuja si¢ zatem dwie mozliwosci rozstrzygniecia zasygnalizowanego dylematu:
jedna z nich jest przyjecie, Zze do wypelnienia znamion przestepstwa z zaniechania
dochodzi ostatniego dnia, w ktérym sprawca mial jeszcze mozliwos¢ zachowac sie
w sposob zgodny z prawem?. Druga koncepcja polega na przyjeciu, iz czasem po-
pelnienia czynu jest moment poczatkowy sytuacji, w ktorej zobowigzany nie moze
juz wykona¢ nalozonego na niego obowiazku?’. Wydaje sie, ze z przedstawionych
pogladéw na aprobate zastuguje ten pierwszy, przemawia za tym bowiem literalna
wykladnia przepisu art. 6 § 1 k.k. Zgodnie z nim czyn zabroniony uwaza si¢ za po-
pelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktérego byt
obowigzany. Wynika z tego, Ze czyn zabroniony mozna popelni¢ przez zaniechanie
w sytuacji, gdy istnieje jeszcze po stronie sprawcy obowiazek podjecia okreslone-
go dzialania, natomiast jesli na sprawcy obowigzek taki juz nie ciazy, np. wskutek
uplywu terminu, do ktérego powinien podjaé okreslone dzialanie (ewentualnie
ciazy, ale dalsze jego niewykonywanie jest irrelewantne z punktu widzenia oceny
prawnokarnej), przestepstwa nie mozna juz popetni¢. Przenoszac te uwagi na grunt
przestepstwa z art. 586 k.s.h., nalezy uzna¢, odrzuciwszy uprzednio koncepcje po-
strzegania tego czynu jak przestepstwa trwalego, Zze do jego popelnienia dochodzi
z konicem ostatniego dnia 30-dniowego terminu na zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadtosci, nastepnego dnia bowiem przestepstwo bylo juz dokonane, gdyz doszto
juz uprzednio do naruszenia obowigzku cigzacego na sprawcy*.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z 06.02.2019 r., Il KK 184/18, LEX nr 2635596. Na dwie koncepcje dotyczace ana-
lizowanego problemu wskazuj takze P. Koztowska-Kalis oraz J. Lachowski, nie zajmujac jednak konkretnego
stanowiska, por. P. Kozlowska-Kalis, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2021, s. 46
oraz J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 67.

* K. Czajkowski, Problematyka czasu popetnienia przestgpstwa, ,,Palestra” 1966, nr 10/12, s. 106. Autor do-
precyzowuje przy tym, iz: ,,Przestepstwo polegajace na niewykonaniu prawnego nakazu jest popelnione
w dniu, kiedy nalezato nakaz wykonac”.
A. Zoll, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016,
s. 135. Za podobnym pogladem zdaje si¢ opowiada¢ takze J. Giezek, por. J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 58.
Podobnie przyjmuje M. Kulik, Glosa do postanowienia SN..., stwierdzajac: ,Skoro przestepstwo polega
na niewykonaniu obowigzku, to dokonane zostaje w momencie jego niewykonania. Realizacja znamion
czynu zabronionego polegajacego na niewykonaniu obowiazku moze nastgpi¢ tylko w momencie, kiedy
obowigzek jeszcze da si¢ wykonaé. W czasie, o ktérym pisze Sad Najwyzszy sprawca juz nie jest w stanie
wykona¢ obowigzku w terminie, i juz zrealizowal ustawowe znamiona czynu. Zatem czas ten co najwyzej
moze zosta¢ uznany za czas zakonczenia czynu, a nie jego dokonania”

40

3

3

3

&



Wybrane uwagi o przestepstwie niezgloszenia wniosku o upadlos¢ spolki z art. 586 k.s.h.

ZASADNOSC PENALIZACJI ZACHOWANIA POLEGAJACEGO NA
NIEZLOZENIU W TERMINIE WNIOSKU O OGEOSZENIE UPADLOSCI

SPOLKI
Niezaleznie od powyzszych uwag de lege lata warto w ocenie autora zastanowic sie
nad kwestig zwigzang z tym, czy penalizacja zachowania polegajacego na niezglo-
szeniu w terminie wniosku o ogloszeniu upadlosci spoiki jest w ogdle uzasadniona.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze prawo karne jest dziedzing najglebiej wkra-
czajacg w prawa i wolnosci cztowieka, a co za tym idzie, wprowadzenie przez usta-
wodawce norm prawnokarnych musi mie¢ podstawy konstytucyjne, przy czym jed-
ng z nich jest m.in. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Najwyzszy ranga akt prawodawczy
wyznacza takze granice dopuszczalnej ingerencji prawa karnego w stosunki spotecz-
ne; granice te okresla konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wynikajaca z przepisu
art. 31 ust. 1 Konstytucji RP*. Zgodnie z powolanym przepisem:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Z treéci przytoczonej normy wynika, Ze jedng z przestanek przemawiajacych za
kryminalizacjg okreslonego zachowania jest koniecznos¢ zastosowania reakcji praw-
nokarnej*. Wymag , koniecznosci” wprowadzania ograniczen w korzystaniu z praw
i wolnosci w demokratycznym panstwie prawnym zostal sprecyzowany w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujacego w wyroku z 22.09.2005 r., iz:

Wedle stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
sformulowanie, w mysl ktérego ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowa-
dzona regulacja: a) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skut-
kéw; b) jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczo-
na; ¢) czy jej efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na
obywatela*'.

We wskazanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wyjasnil przestanke koniecz-
nosci ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa takze w inny sposéb, stwierdzajac:

Z jednej strony stawia ona kazdorazowo przed prawodawca wymog stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w za-
kres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej za$, winna ona by¢ rozumiana
jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec

¥ J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2021, s. 20.
40 1. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, s. 139.
1 Wyrok TK z 22.09.2005 1., Kp 1/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 93.
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rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto
chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okres§lone wartosci
w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mogltby by¢ osiagniety przy zastosowaniu
innych $rodkéw. Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu.
Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawaé w racjonalnej i odpo-
wiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.
«Konieczno$é», ktdra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, mie$ci wiec w sobie po-
stulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadza-
nych ograniczen®.

Podsumowujac zatem zarysowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
uznad, ze dla zbadania wystapienia przestanki koniecznosci ingerencji prawnokar-
nej ,niezbedne jest zbadanie, czy inne galezie prawa nie zapewniaja wystarczajacej
ochrony w przypadku stwierdzonego naruszenia lub narazenia débr prawnych na
niebezpieczenstwo oraz czy wystarczajacej ochrony nie zapewniajg istniejace juz
przepisy karne™.

Jednocze$nie zasada konieczno$ci, uyjmowana jako jedna z przestanek wprowadza-
nia ograniczen korzystania z praw i wolnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zawiera w sobie zasade subsydiarnosci prawa karnego, ktéra nakazuje traktowanie
kryminalizacji jako ultima ratio*. Zgodnie z nig prawo karne powinno wkraczaé
jedynie w te sfery stosunkow spotecznych, dla ktérych regulacje przewidziane w in-
nych dziedzinach prawa sg niewystarczajace®. Podobnie wskazuja takze J. Lachow-
ski i A. Marek, odnoszac swoje stanowisko jednak raczej do zasady subsydiarnosci
prawa karnego, anizeli postrzegania go jako ultima ratio, twierdzac:

Po drugie, trzeba wymieni¢ subsydiarno$¢ prawa karnego, ktéra polega na tym,
ze wkracza ono w stosunki spoleczne regulowane przez wilasciwe galezie prawa
tylko tam, gdzie dochodzi do tak powaznych naruszen dobr prawnych, ze sank-
cje, ktdre one przewiduja, sg niewystarczajace. (...) Jezeli w wyniku takiej analizy
mozna doj$¢ do konkluzji, ze sankcje przewidziane w obowiazujacym porzadku
prawnym za naruszenie lub narazenie okreslonego dobra na niebezpieczenstwo,
w ramach wlasciwej dla tych débr galezi prawa (np. prawa cywilnego czy pra-
wa pracy), sg wystarczajace, nie ma uzasadnienia dla kryminalizowania danych
czynow*.

2 Ibidem.

# 1. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 97.

* 7. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji..., s. 156.

* J. Marciniak, Prawnokarna ochrona praw 0séb wykonujgcych prace zarobkowg, ,,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 2, s. 60.

# J. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 19-20. W przedmiocie poje¢ zasady subsydiarnoéci prawa karnego
oraz zasady ultima ratio oraz ich zakreséw por. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji..., s. 156-171.

42



Wybrane uwagi o przestepstwie niezgloszenia wniosku o upadlos¢ spolki z art. 586 k.s.h.

Prawo karne jest

najostrzejsza forma przymusu panstwowego, wyrazajacg potepienie czynu za-
bronionego i jego sprawcy. (...) sieganie przez ustawodawce po sankcje karng
musi by¢ traktowane jako ostatecznos$¢ i poprzedzone szczeg6élows analizg do-
tychczasowych instrumentéw prawnych chroniacych okreslone dobro w innych
niz prawo karne gateziach prawa, ktére ustawodawca chce uczyni¢ przedmiotem
prawnokarnej ochrony”.

Kolejnym wymogiem, jakiemu musi sprosta¢ kryminalizacja, aby mozna bylo ja
uzna¢ za zgodng z zasadg proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest wy-
mog przydatnosci kryminalizacji. Nalezy wigc w tym zakresie znalez¢ ,,odpowiedz na
pytanie, czy poprzez ustanowienie normy sankcjonujacej mozliwe bedzie osiagnie-
cie zalozonych celéw spotecznych™®. Warunek ,,przydatnosci” stal sie takze przed-
miotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. I tak, w wyroku z 22.09.2005 r.
Trybunat stwierdzil, iz omawiany warunek powinien by¢ rozumiany jako ,wymog
stosowania takich §rodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stu-
zace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki
niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposéb, badz w stop-
niu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw™*. Wska-
zane stanowisko zostato takze doprecyzowane w wyroku TK z 08.07.2008 r., w kto-
rym Trybunal stwierdzil: ,,Uznanie proporcjonalnosci ograniczenia prawa wymaga
ustalenia, czy wkroczenie prawodawcy w sfere wolnosci lub praw jest niezbedne dla
osiggniecia zalozonego celu, a nie jedynie «sprzyja» temu celowi, czy tez «ulatwia»
jego osiagniecie™.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wiec podkresli¢, ze ustawodawca
nie ma pelnej swobody w zakresie obejmowania okreslonych dziedzin dziatalnosci
ludzkiej regulacjami prawa karnego, jest bowiem w tym zakresie ograniczony zasada
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynikajace z niej nakazy konieczno-
$ci oraz przydatnosci sprawiajg, ze wprowadzenie regulacji prawnokarnej powinno
nastapi¢ dopiero w sytuacji, gdy z jednej strony ingerencja prawa karnego musi za-
istnie¢ w celu zapewnienia dostatecznej ochrony dla okreslonych débr prawnych,

47 Ibidem, s. 20. Przedstawione uwagi maja w duzej mierze charakter uniwersalny, podobnie wskazuje sie
bowiem takze w literaturze anglojezycznej, por. A. Ashworth, J. Horder, Principles of Criminal Law, Oxford
2013, s. 17: ,,Uzasadnienia dla prawa karnego i kar nalezy szuka¢ na dwdch plaszczyznach - jako zastuzo-
ng odpowiedz na karygodne zachowanie oraz instytucje niezbedng dla powstrzymania tego rodzaju za-
chowan. Wynika z tego, ze prawo karne, jako obejmujace najdalej idgce z kar oraz przejawow publicznej
dezaprobaty dla okreslonych kategorii zachowan, powinno czyni¢ swym przedmiotem jedynie najbardziej
karygodne czyny, oddzialujace na najistotniejsze wartosci oraz powodujace znaczace szkody”.

1. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji..., s. 103.

4 Wyrok TK z 22.09.2005 r., Kp 1/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 93.

 Wyrok TK z 08.07.2008 r., K 46/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 104.
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z drugiej natomiast — gdy wskazana ingerencja jest tez przydatna dla osiggniecia
zamierzonych przez ustawodawce celow.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze analizowane przestepstwo lezy w ob-
szarze prawa karnego gospodarczego, w obrebie ktérego przedstawione wyzej ogra-
niczenia co do stanowienia prawa karnego nabieraja szczegélnego znaczenia’'. Jak
wywodzi S. Zéttek, regulacje karne majace na wzgledzie ochrone obrotu gospodar-
czego powinny by¢ stanowione ze szczegélng ostroznoscia i poszanowaniem zasady
subsydiarnosci prawa karnego, przy czym podkresla sie takze, ze regulacje niwe-
lujgce niepozadane praktyki w sferze dziatalnosci gospodarczej powinny nalezeé
w pierwszej kolejnosci do innych galezi prawa, w szczegélnoéci administracyjnego
oraz cywilnego, a dopiero w ostateczno$ci — w sytuacji, gdy tego rodzaju mechani-
zmy ochronne nie s3 wystarczajace - mozna siega¢ po instrumentarium prawnokar-
ne dla wymuszenia postuchu dla norm prawa gospodarczego®. Podobnego zdania
jest A. Mucha, wskazujac przy tym na wymog precyzyjnego formulowania przepi-
séw w obrebie prawa karnego gospodarczego:

Mianowicie chodzi o zaznaczenie, ze z uwagi na charakter stosunkdow i regulacji
skltadajacych sie¢ na szeroko rozumiany proces gospodarowania znacznie tatwiej
akceptowany i lepiej przyswajalny dla jego uczestnikdw jest system regulacji nie-
represyjnych, jakimi reaguje sie na zachowania niepozadane w procesie gospoda-
rowania. To wlasnie rozwigzania o takim charakterze lepiej odpowiadaja istocie
i duchowi gospodarowania. Oprécz jednak typowych stosunkéw gospodarczych,
ktére niejednokrotnie wymagaja korekty i niejako «przywotania do porzadku»
uczestnikdw zycia gospodarczego za pomocg owych $rodkéw nierepresyjnych,
mamy do czynienia z licznymi zachowaniami i zjawiskami patologicznymi, ktére
wymagaja i w pelni uzasadniajg zastosowanie represji karnej. Prawo karne, stusz-
nie traktowane w procesie gospodarowania jako ciato obce, powinno by¢ w ta-
kich przypadkach stosowanie z chirurgiczng wprost precyzja. Zle skonstruowany
i nietrafiajgcy w cel przepis karny przynosi w ramach proceséw gospodarowania
wiecej szkody niz pozytku®.

Stuszny jest takze poglad podkreslajacy, iz ,negatywne oddzialywanie sankgji kar-
nych w obrocie gospodarczym nie sprowadza si¢ wylacznie do ich stosowania, lecz

1 O. Gorniok, [w:] Prawo karne gospodarcze, red. O. Gérniok, Warszawa 2003, s. 6. Autorka wskazuje przy
tym, Ze: ,Z negatywnych nastepstw ubocznych ingerowania prawa karnego w dziatalnos¢ gospodarcza
najcze$ciej wymieniane sg zagrozenie swobody poczynan gospodarczych oraz wolnosci konkurencji, co
usztywnia¢ moze formy gospodarowania i ostabia¢ dynamike systemu gospodarczego jako calosci’, Ibi-
dem, s. 7-8.

52 S, Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 139-140.

3 A. Mucha, Struktura przestgpstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu w prawie
karnym gospodarczym, Warszawa 2013, s. 43. Podobnie R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa
2007, s. 9-10.
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takze do ich obowigzywania oraz samej tylko grozby ich zastosowania (np. poprzez
prowadzenie postepowania karnego)”**.

Niezaleznie od pogladéw przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego war-
to zauwazy¢, ze przedstawione zagadnienia staly si¢ takze przedmiotem refleksji na
szczeblu miedzypanstwowym. Na zasade subsydiarnosci prawa karnego gospodar-
czego zwrdcono bowiem uwage w Zaleceniach Rady Europy Nr R/81/12, wskazu-
jac, ze: ,Pozadane jest zapobieganie patologicznym zachowaniom gospodarczym
przede wszystkim $rodkami przewidzianymi w prawie cywilnym, handlowym, ad-
ministracyjnym. Istnieje wszakze potrzeba wzmacniania ich lub uzupelniania pra-
wem karnym”. Godne zaznaczenia jest takze, ze przedstawione poglady stanowity
przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uchwale potaczonych Izb Karnej oraz
Wojskowej z 26.06.1989 r. najwyzsza instancja sadowa stwierdzila, ze:

Usuwanie niegospodarnosci powinno odbywacé sie przede wszystkim $rodkami
z dziedziny ekonomiki, organizacji i zarzadzania oraz przez prawo gospodarcze,
administracyjne i cywilne, a takze przez uzycie srodkéw z zakresu odpowiedzial-
noéci stuzbowej, dyscyplinarnej i porzadkowej. Ingerencja prawa karnego nato-
miast powinna by¢ ostatecznym $rodkiem®.

Nalezy takze podnies¢, akceptujac poglad wyrazony przez S. Zottka, iz przestep-
stwo z art. 586 k.s.h. nalezy do grupy przestepstw, ktore okreslit mianem prewen-
cyjnych, a wigc ukierunkowanych zasadniczo na ochrone débr prawnych, ktérych
naruszenie nie charakteryzuje si¢ tym, ze wywoluje w spoleczenstwie potepienie dla
sprawcy, a skomplikowanie norm (w analizowanym wypadku - w zakresie prawa
karnego gospodarczego) oraz nieznajomo$¢ penalizowanych zachowan sprawiaja,
ze w $wiadomodci spolecznej brak jest przekonania o nagannosci takich czynow”.
Zdaniem rzeczonego przedstawiciela doktryny nalezaloby zatem postawi¢ pytanie
o zasadno$¢ stanowienia regulacji prawnokarnej w odniesieniu do naruszen przepi-
sow, ktore mozna zakwalifikowac jako przestepstwa glownie prewencyjne, ukierun-
kowane na rol¢ ochronng, a ktére w znikomym stopniu realizujg funkcje sprawie-
dliwosciowa®, a wiec takie, co do ktorych cel i funkcje regulacji sg zbiezne z tymi,
ktore przy$wiecaja ustawodawcy przy wprowadzaniu deliktéw administracyjnych,

** R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 8.

% Q. Gorniok [w:] Prawo..., red. O. GOrniok, s. 6.

% Uchwata SN z 26.06.1989 r., VI KZP 28/87, OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 34. Zasada subsydiarnosci zostata
powolana przez Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z 03.06.2002 r., II KKN 220/00, LEX nr 55524, gdzie
sad, rozwazajac zagadnienia podmiotowe zwiazane z przestepstwem z art. 300 § 1 k.k., stwierdzil: ,,Chodzi
o to, Ze omawiane przepisy karne sg subsydiarne wobec innych dziedzin prawa, a wykladnia art. 300 § 1 kk
musi uwzglednia¢ rodzajowy przedmiot ochrony przepiséw wymienionych w rozdziale XXX VI kk, czyli
chroni¢ obrét gospodarczy”.

578, Zéltek, Prawo karne gospodarcze. .., s. 183, 189.

38 Ibidem, s. 209.
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zagrozonych sankcjami pieni¢znymi orzekanymi przez organy administracyjne®.
Dodatkowsq zaleta, przy realizacji tych samych funkcji, jest przy tym sprawnosc¢ prze-
biegu postepowania administracyjnego. Autor dostrzega przy tym, ze postepowanie
administracyjne nie cechuje si¢ zachowaniem takich gwarancji dla sprawcy deliktu,
jak w przypadku postepowania karnego, podnosi jednak, ze w obliczu znacznej dy-
namiki proceséw gospodarczych istotniejsza jest szybkos¢ postepowania®.

Nalezy podzieli¢ przedstawione zapatrywania. Zgodnie z zaprezentowanymi wy-
zej pogladami prawo karne powinno by¢ stosowane dla wymuszenia przestrzegania
porzadku prawnego wylacznie w sytuacji, gdy inne instrumenty prawne, przewi-
dziane odmiennymi galeziami prawa, nieingerujacymi w tak znaczacy sposob w sfe-
re wolnosci i praw jednostki, sg niewystarczajace dla zapewnienia dobrom prawnym
odpowiedniej ochrony, a ponadto regulacja prawnokarna musi by¢ réwniez przydat-
na dla osiggnigcia zalozonych celéw. W sytuacji natomiast, gdy te same cele moga
zostac osiggnigte przy pomocy innych regulacji, nalezy zrezygnowac z penalizowa-
nia konkretnych zachowan. Charakter czynu zabronionego z art. 586 k.s.h., ukierun-
kowanego na wymuszenie przestrzegania formalnego nakazu dotyczacego ztozenia
w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci sprawia, ze wystarczajace
byloby wprowadzenie sankcji administracyjnej za jego nieprzestrzeganie, zwlaszcza
ze obecne uksztaltowanie sankcji karnej oraz relatywnie niska szkodliwos¢ spotecz-
na czynéw wypelniajacych dyspozycje art. 586 k.s.h. sprawia, ze jako zasadnicza
reakcje karng za ich popelnienie nalezy uzna¢ kare grzywny. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze administracyjne kary pieniezne prezentuja pewne podobienstwa
wzgledem kary grzywny, zwlaszcza biorgc pod uwage ich funkcje ochronna®. Nie
mozna przy tym takze zapominac o przedstawionych wyzej pogladach dotyczacych
przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 586 k.s.h., poniewaz oprocz prawidlowego
funkcjonowania obrotu gospodarczego za taki przedmiot ochrony uznaje si¢ tak-
ze interes wierzycieli, zagrozony przez funkcjonowanie na rynku niewyptacalnych
podmiotéw. Jak zostato to jednak wskazane wyzej, nie przesadza to o tym, ze taki
wierzyciel moze zosta¢ uznany za pokrzywdzonego przestepstwem z art. 586 k.s.h.,
poniewaz na drodze temu stoi wymog ,,bezposrednio$ci” zagrozenia lub naruszenia
dobra prawnego, a co za tym idzie - taki wierzyciel sp6tki nie méglby w toku poste-
powania wykonywa¢ uprawnien pokrzywdzonego, w szczegélnos$ci nie mozna by-
toby zasadzi¢ na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody. W ocenie autora zatem
w duzo wigkszym stopniu interesy wierzycieli spdtki zabezpiecza przepis art. 299 § 1
k.s.h., zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania, natomiast czyn za-
broniony z art. 586 k.s.h. nalezy uznac za nieprzydatny dla ochrony dobra prawnego

% Ibidem, s. 202.
0 Ibidem, s. 210.
1 Ibidem, s. 204.
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w postaci interesow wierzycieli spotki. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz
istniejg inne instrumenty prawne stuzace ochronie débr prawnych stanowiacych
przedmiot ochrony na gruncie analizowanego przestepstwa, ktore cechuja si¢ zbli-
zona (administracyjne kary pieniezne) lub nawet wigksza (subsydiarna odpowie-
dzialno$¢ czltonkéw zarzadu za zobowiazania spolki) skutecznoscia od omawiane;j
regulacji prawnokarne;j.

Nie s3 to jedyne argumenty przemawiajace za rezygnacja z penalizacji niezlozenia
w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Decyzja ustawodawcy o sankcjonowaniu
na gruncie prawa karnego zachowan polegajacych na zaniechaniu zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki zostala poddana krytyce takze przez R. Zawlockiego.
Wskazal on w pierwszej kolejnosci, ze na etapie projektowania obowigzujacego Ko-
deksu spolek handlowych ustawodawca nie zadat sobie trudu przeprowadzenia ja-
kiekolwiek diagnozy kryminalizowanej patologii, ograniczajac si¢ do przeniesienia
do nowej ustawy rozwigzan, ktore obowigzywaty juz wczesniej w Kodeksie handlo-
wym z 1934 . Tymczasem dokonana przez autora analiza danych statystycznych
dotyczacych przestepczosci w Polsce sklonita go do przyjecia, ze przestepczosé go-
spodarcza z Kodeksu spolek handlowych to zaledwie nie wiecej niz jeden promil
ogotu przestepczosci, jak rowniez bardzo maly element przestepczosci gospodar-
czej. W zwigzku z tym zdaniem autora: ,Konkluzja taka prowadzi do wniosku, ze
obrot spotek handlowych nie jest zwigzany ze znaczacymi i niebezpiecznymi patolo-
giami spoleczno-gospodarczymi. Konkluzja ta zasadniczo pokrywa sie z odczuciem
spolecznym w tym wzgledzie”. Trud analizy liczby skazan za przestepstwa unor-
mowane w Kodeksie spotek handlowych zadat sobie P. Ochman, a z przeprowadzo-
nych przez niego badan wynika, ze od 2001 do 2018 r. liczba skazan za przestepstwo
z art. 586 k.s.h. wahata sie¢ od 1 do 80 w skali roku®. Biorac zatem pod uwage, ze
w tych samych latach liczba skazan ogétem wynosita od 241 436 do 513 410%, nale-
zy podzieli¢ konkluzje zaprezentowane przez R. Zawlockiego. Powstaje zatem pyta-
nie o zasadno$¢ kryminalizacji zachowan, ktdre nie cechujg si¢ znacznym stopniem
szkodliwosci spotecznej, a przy tym stanowig zjawisko marginalne.

Niezaleznie od tego, zdaniem R. Zawlockiego, wierzyciel spotki, w stosunku do
ktorej zaktualizowaly si¢ juz przestanki do ogloszenia upadlosci oraz, co za tym
idzie, powstal obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ma juz zapew-
niong wystarczajaca ochrong, zaréwno na gruncie innych gatezi prawa, jak i w ob-
rebie samego prawa karnego. Wskazal on przy tym w pierwszej kolejnosci na fakt,
ze wierzyciel sam moze zglosi¢ wniosek o upadtos¢, co wynika z art. 20 ust. 1 Prawa

2 R. Zawtlocki, Czy przepisy karne w Kodeksie spotek handlowych sq potrzebne?, ,Monitor Prawa Handlowe-
go” 2013, nr 1,s. 7.

9 Ibidem, s. 6.

¢ P. Ochman, Przestgpstwa gospodarcze..., s. 57.

% Prawomocne skazania osob dorostych w latach 194-2018, III edycja, Warszawa 2020, s. 11 https://isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/ [dostep: 07.11.2022].
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upadlosciowego. Nadto w prawie handlowym zostaly przewidziane instytucje za-
bezpieczajace interesy wierzycieli, poniewaz dluznik oraz reprezentujace go osoby
moga ponies¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzong wskutek
niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 21 ust. 3 Prawa upadiosciowego
oraz art. 293 k.s.h., art. 483 k.s.h.). Takze w ramach prawa upadlos$ciowego zostata
przewidziana sankcja, z jakiej moze skorzysta¢ sad upadlosciowy wobec czlonka za-
rzadu lub likwidatora, ktéry ze swej winy nie ztozy w ustawowym terminie wniosku
o ogloszenie upadtosci spotki, mianowicie zgodnie z art. 373 ust. 1 Prawa upadlo-
$ciowego sad moze na wniosek wierzycieli orzec wobec takiej osoby pozbawienie
na okres od 1 do 10 lat prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petno-
mocnika w spolce handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu. Wreszcie ww. autor wskazal takze na przepisy stuzace ochronie
wierzycieli uregulowane w art. 300 — 302 k.k., ktére penalizuja zachowanie jeszcze
na wczesniejszym etapie niz niezgloszenie wniosku o upadlos¢, mianowicie rozpo-
rzadzenie przez dluznika swoim mieniem w sytuacji zagrozenia jego niewyptacalno-
$cig, skutkujagcym niezaspokojeniem wierzytelnosci wierzycieli (art. 300 § 1i 2 k.k.,
art. 301 § 1 k.k. oraz art. 302 § 1 k.k.) albo tez samo umyslne badz nieumyslne do-
prowadzenie dluznika do niewyplacalnosci (art. 301 § 21i 3 k.k.)%.

Przedstawione argumenty nalezy ocenic¢ jako trafne, przy czym argumentacja doty-
czgca mozliwosci zastosowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec czlon-
kow zarzadu za zobowigzania sp6tki pokrywa si¢ z uwagami przytoczonymi wyzej.
Natomiast odnosnie do odpowiedzialno$ci administracyjnej nie zostaly w obowia-
zujagcym prawie przewidzianej kary pieniezne, natomiast podobng funkcje pelni
przepis art. 373 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego. Przepis ten nalezy oceni¢ jako $rodek
o charakterze prewencyjnym, ukierunkowany na zabezpieczenie chronionego dobra
prawnego przed dalszymi naruszeniami ze strony konkretnej osoby. Ponadto, skoro
to sam wierzyciel moze takze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spoélki, nieza-
sadne wydaje si¢ uksztaltowanie jego ochrony w tak daleko idacy sposdb, z wyko-
rzystaniem norm prawa karnego. Sam wierzyciel moze bowiem, poprzez czynno$é
lezaca calkowicie w gestii jego woli oraz checi, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne, a jego interesy majatkowe beda mogly
znalez¢ w toku tego postepowania nalezyta ochrone. Co wigcej, takze samo pra-
wo karne przewiduje ochrone¢ wierzyciela, i to idacg dalej, niz unormowanie z art.
586 k.s.h., poniewaz siegajaca na wczesniejszy etap zachowania sprawcy, przy czym
nalezy takze podkredli¢, ze juz na gruncie przestepstw z art. 300-302 k.k. wierzyciel
bedzie wystepowal jako pokrzywdzony, a co za tym idzie — bedzie mogt tez chociaz-
by przystapi¢ do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego, jak réwniez
domagac¢ si¢ na swoja rzecz zaplaty przez sprawce przestepstwa odszkodowania.

% R. Zawlocki, Czy przepisy karne...,s. 7-8.
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Wybrane uwagi o przestepstwie niezgloszenia wniosku o upadlos¢ spolki z art. 586 k.s.h.

Wzigwszy pod uwage powyzsze rozwazania nalezy zdaniem autora uznac, ze regu-
lacja art. 586 k.s.h. stanowi nadmierng ingerencje panstwa, ktora nie jest podyktowa-
na realnymi wzgledami ochrony débr prawnych, ktére omawiane przestepstwo ma
zabezpiecza¢ przed naruszeniem. Cel analizowanej regulacji moze zostac¢ osiggniety
bowiem przy pomocy innych, niepenalnych instrumentéw prawnych, ktdre zostaly
przedstawione wyzej, a w ostatecznosci przy pomocy innych przepiséw karnych, nie
ma natomiast konieczno$ci kreowania kolejnego typu rodzajowego czynu zabronio-
nego. Mozna by co najwyzej rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia kar pienieznych
orzekanych w ramach postepowania administracyjnego za niedochowanie obowigz-
ku zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki, jako instrumentu
zblizonego w ksztalcie oraz funkcji do obowiazujacej regulacji prawnokarnej, kto-
rego stosowanie mogloby si¢ przelozy¢ takze na wigkszg sprawnos$¢ postepowania.

PODSUMOWANIE

Jak zostalo wykazane, przestepstwo z art. 586 k.s.h. rodzi pewne watpliwosci inter-
pretacyjne, ktore maja znaczenie w kontekscie prawidlowego stosowania analizowa-
nego przepisu. W przypadku kwestii zwigzanej z wystepowaniem pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. w wypadku popelnienia tego przestepstwa nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladami prezentowanymi przez orzecznictwo, iz brak przymiotu
»bezposredniosci” zagrozenia dobra prawnego przesadza o tym, Ze nie mozna wska-
za¢ pokrzywdzonego. Nie mozna natomiast zaaprobowac pogladu orzecznictwa co
do charakteru czynu zabronionego z art. 586 k.s.h., uznanym przez judykature za
przestepstwo trwale. Poglad taki zostal wyrazony w orzecznictwie Sagdu Najwyzsze-
go oraz zaakceptowany przez sady powszechne, wydaje si¢ jednak, ze nie jest to po-
glad zasadny. Wskazane zagadnienie ma przy tym istotne znaczenie, determinuje
bowiem moment, od ktérego nalezy liczy¢ termin przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa, co ma znaczenie, zwlaszcza biorgc pod uwage niewielkie zagrozenie kara
pozbawienia wolnoéci w przypadku przedmiotowego przestepstwa, co wptywa na
krotki termin przedawnienia - zgodnie z przepisem art. 101 § 1 pkt 4 k.k. - zaledwie
5-letni. Uznanie pogladu o trwalo$ci omawianego przestepstwa powoduje natomiast
wydluzenie terminu przedawnienia o czas, w jakim bylo popelnione przestepstwo
trwale®. Niezaleznie od powyzszego, charakter czynu zabronionego z art. 586 k.s.h.
jako przestepstwa gospodarczego sprawia, ze godne rozwazenia jest zagadnienie
samej zasadnos$ci penalizacji zachowania polegajacego na nieztozeniu w terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W przypadku podejmowania decyzji o kry-
minalizacji okreslonych zachowan nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia jed-
nej z podstawowych zasad prawa karnego materialnego, jaka jest koniecznos¢ po-
strzegania go jako ultima ratio, a wiec rozwigzania stosowanego jedynie w sytuacji,

¢ A. Blachnio, Przedawnienie karalnosci przestgpstwa trwatego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 47.
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gdy instrumenty prawne przewidziane innymi galeziami prawa, ktére nie ingeruja
w tak dalece idacy sposob w prawa i wolnosci obywatelskie, nie s wystarczajace
dla zapewnienia dostatecznej ochrony okreslonym dobrom prawnym. Wspomnia-
na zasada nabiera przy tym szczegolnego znaczenia zwlaszcza w przypadku ochro-
ny dobra prawnego, jakim jest prawidlowy obrét gospodarczy, wolny od naduzy¢
i patologii. W ocenie autora niniejszego opracowania regulacja art. 586 k.s.h. nie
spelnia wskazanego wymogu wprowadzania regulacji prawnokarnych dla ochrony
dobra prawnego jedynie w ostatecznosci, istniejg bowiem inne $rodki prawne, ktore
z jednej strony stuza naprawieniu szkody poniesionej przez wierzycieli spo6iki, z dru-
giej natomiast — takze takie, ktore umozliwiaja zapewnienie ochrony prawidtowe-
go obrotu gospodarczego od naduzy¢ ze strony konkretnej osoby w przysztosci, nie
wspominajg o tym, ze w Kodeksie karnym znajdujg si¢ przepisy, ktére chronig obrot
gospodarczy juz na wczesniejszym etapie, a wigc dziatan podejmowanych przez oso-
by zarzadzajace spotka, ktére prowadza do ogloszenia upadlosci lub maja na celu
usuniecie z majatku spotki sktadnikéw majatkowych celem uniemozliwienia wierzy-
cielom zaspokojenia si¢ z majatku spotki. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage,
nalezy sformulowac de lege ferenda postulat o koniecznosci depenalizacji zachowa-
nia polegajacego na niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadiosci spotki,
a tym samym usuniecie z polskiego porzagdku prawnego przepisu art. 586 k.s.h.
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Selected Remarks on the Offence of Not Filing a Petition for Bankruptcy
of a Company under Article 586 of the Polish Code of Commercial
Companies and Partnerships

SUMMARY

The paper discusses selected problems connected with the offence referred to in
Article 586 of the Polish Code of Commercial Companies and Partnerships. These
problems concern a party aggrieved by the aforementioned crime, the issue whether
this crime should be understood as a permanent oftfence (Polish: przestepstwo trwa-
fe) and the legitimacy of penalizing the behaviour consisting in failure to timely
file an application for company’s bankruptcy. The first two issues have an important
practical significance, while the discussion of the last issue allows to formulate de
lege ferenda postulates.

Keywords: bankruptcy, creditors, aggrieved party, economic turnover, subsidiarity,
permanent offence

52



	_Hlk149339799
	_Hlk149339826
	_Hlk149340531
	_Hlk149340868
	_Hlk149341222
	_Hlk149341262
	_Hlk149341288
	_Hlk149341347
	_Hlk149341383
	_Hlk149341444
	_Hlk149341540
	_Hlk149341607
	_Hlk149341658
	_Hlk149341687
	_Hlk149341745
	_Hlk149341779
	_Hlk149341797
	_Hlk149341824
	_Hlk149341872
	_Hlk149341894
	_Hlk149341912
	_Hlk149342035
	_Hlk149342053
	_Hlk149342090
	_Hlk149342114
	_Hlk149342169
	_Hlk149342257
	_Hlk149082895
	_Hlk149082720
	_Hlk149082798
	_Hlk149082854
	_Hlk149083482
	_Hlk149084166
	_Hlk149084227
	_Hlk149084257
	_Hlk149084313
	_Hlk149084843
	_Hlk149085170
	_Hlk149085398
	_Hlk128669424
	_Hlk149256090
	_Hlk149256543
	_Hlk150111093
	_Hlk151049258
	_Hlk152775538

