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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia problematyke kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowa-
nego z obroncg oraz osobg najblizszg, ktérg zasadniczo reguluje art. 217¢ k.k.w. Prze-
pis ten w ostatnich latach byt kilkukrotnie nowelizowany, co pociagalo za sobg istot-
ne zmiany takze dla statusu tych oséb. Ewolucja ta jednak nie pozostaje bez zwigzku
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego wyroki z 2014 r. oraz 2022 r.
mialy znaczacy wplyw na ksztalt art. 217c k.k.w. i w pewien sposéb zréznicowaty
status obroncy oraz osoby najblizszej w kontekscie kontaktu telefonicznego z tym-
czasowo aresztowanym. Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt prawa europejskiego,
ktore, takze poprzez swoje orzecznictwo, wspotksztalttuje polskie ustawodawstwo
i nadaje mu pewne ramy. W zwigzku z tym nalezy postawi¢ pytanie, co i w jakim
stopniu determinuje ksztalt art. 217¢ k.k.w. w kontekscie poruszonej problematyki.

Stowa kluczowe: tymczasowo aresztowany, obronca, osoba najblizsza, kontakt
telefoniczny

WPROWADZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie problematyki zasad korzystania ze srodkow tacz-
nosci przez tymczasowo aresztowanego, ktdra zasadniczo reguluje art. 217¢ k.k.w:!
Uwzglednione zostang najistotniejsze nowelizacje tego przepisu, ktére dokona-
ly sie na przestrzeni ostatnich kilku lat. Byl on bowiem stopniowo rozszerzany

" Doktor nauk spolecznych w zakresie nauk prawnych oraz nauk o polityce. Aplikant XII rocznika aplikacji
sedziowskiej Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury; ORCID: 0000-0002-7242-9530.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 127, dalej
jako: k.k.w.).
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i uszczegotawiany w ten sposob, ze w praktyce dokonat sie¢ swoisty podzial na kontakt
telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obroncg oraz z osobg najblizszg. W tym
kontekscie wzigte pod uwage zostang dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®
22014 r. oraz 2022 r., ktére dotycza poruszanej problematyki. Analiza ta ma pokazac
nie tylko, w jaki sposéb TK oddzialuje na system prawa karnego wykonawczego pod
katem wybranej problematyki, lecz takze, jakie zalozenia aksjologiczne legty u pod-
staw tych orzeczen. Na tych przyktadach bedzie mozna wyciggnaé pewne wnioski co
do zakresu ingerencji orzecznictwa TK w na poszczegdlne przepisy, przede wszyst-
kim znajdujacych sie w obrebie art. 217c k.k.w,, a takze praktyki ich stosowania.

Pierwsza tezg artykulu jest bowiem zalozenie, ze TK, poprzez swoje orzecznictwo,
mimo utraty kompetencji do ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw
wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP w 1997 r.?, nadal w istotny sposob wplywa
na dziatalno$¢ ustawodawcy przez abstrakcyjng kontrole norm wskutek wydawania
tzw. wyrokow prostych, interpretacyjnych oraz zakresowych®. Dotyczy to takze pra-
wa karnego wykonawczego, a zwlaszcza istotnych z punktu widzenia obywateli praw
i wolnosci.

Waznym punktem odniesienia podejmowanej problematyki pozostaje dorobek
prawno-legislacyjny Unii Europejskiej oraz Rady Europy, ktérych czlonkiem jest
Polska. W tym kontekscie postawiona zostala druga teza artykulu, zgodnie z kto-
ra dzialalno$¢ tych organizacji migdzynarodowych, w tym takze ksztaltujace si¢
orzecznictwo, stanowi pewne ramy funkcjonowania dla ustawodawcy krajowego.
Art. 217c k.k.w. i jego ewolucja maja stanowi¢ wlasciwg egzemplifikacje dla obu po-
stawionych tez.

KONTAKT TELEFONICZNY TYMCZASOWO ARESZTOWANEGO

Z OBRONCA

Centrum zainteresowania artykutu jest wielokrotnie nowelizowany art. 217¢ k.k.w,,
ktory traktuje o zasadach korzystania ze srodkow tacznosci przez tymczasowo aresz-
towanego. Pierwotnie, od 01.09.2003 r., tre$¢ tego przepisu brzmiata: ,Tymczasowo
aresztowany nie moze korzystac¢ z aparatu telefonicznego oraz innych srodkéw facz-
nosci przewodowej i bezprzewodowej”. W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie

> Dalej jako: TK.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako: Konstytucja RP).

* Wiecej na ten temat zob. T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. 25, z. 3, s. 985-995. Niewatpliwie najdonioélejszym zada-
niem TK jest orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja, jednak od lat zdecydowana wiekszo$¢ wniesio-
nych spraw do merytorycznego rozpoznania stanowia skargi konstytucyjne. W 2021 r. na 105 spraw, ktére
wplynely do TK, 81 z nich stanowily skargi konstytucyjne. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2021 roku, Warszawa 2022, s. 10.
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takze istotny art. 215 § 1 kkw.®, bowiem zdarzaly si¢ przypadki uniemozliwiania
przez organy wykonujace kare pozbawienia wolnosci utrzymywania kontaktu telefo-
nicznego tymczasowo aresztowanego z obroncg, a zatem korzystania w petni z pra-
wa do obrony®. Wyrokiem z 25.11.2014 r.” Trybunal Konstytucyjny orzekt w koncu,
ze przepis ten, w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z aparatu tele-
fonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obroncg,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2° w zw. z art. 31 ust. 3° Konstytucji RP. TK orzekl takze
o utracie mocy obowiazujacej art. 217¢ k.k.w. w tym zakresie od 04.06.2015 r.

TK badal m.in., czy wylaczenie mozliwosci telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z obronca stuzy osiagnieciu celéw stosowania tymczaso-
wego aresztowania oraz celow postepowania karnego. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze sam kontakt tymczasowo aresztowanego z obroncg wynika zaréwno z przepiséw
Kodeksu postepowania karnego (art. 73 § 1 k.p.k."®), jak i Europejskiej Karty Praw
Czlowieka (art. 6 ust. 3 pkt c'*). TK musial wzia¢ na szale i skonfrontowac ze sobg
dwa dobra prawne: konstytucyjne prawo tymczasowo aresztowanego do obrony
oraz zapewnienie prawidlowego toku postepowania karnego poprzez de facto zasto-
sowanie najdotkliwszego dla obywatela srodka zapobiegawczego.

TK stwierdzil, ze zakaz telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowa-
nego z obroncg nie w kazdej sytuacji stuzy realizacji celow stosowania tymczasowego

> Ktory w tym czasie brzmial: ,,Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obrorcg lub
pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym podczas nieobecnosci innych o0sdb oraz ko-
respondencyjnie. Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeze przy
widzeniu obecno$¢ swoja lub osoby upowaznionej — widzenie odbywa si¢ w sposob wskazany przez ten
organ’.

¢ Prezentowano wéwczas przewazajace stanowisko, zgodnie z ktérym zakaz korzystania z aparatu telefonicz-
nego wynika z koniecznosci zapewnienia realizacji gtéwnego celu tymczasowego aresztowania, jakim jest
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania karnego. K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 217¢ k.k.w.,
[w:] K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020.

7 Wyrok TK z 25.11.2014 1., K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114. Sprawa ta zostata rozpoznana z wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich. Orzeczenie w skladzie 5-osobowym zapadto po przeprowadzeniu rozpra-
wy oraz bylo jednoglosne.

&, Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach

postepowania. Moze on w szczeg6lnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé

z obroncy z urzedu”.

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko

w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub po-

rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw

innych os6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

»Oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obronca podczas nieobecnosci

innych osob oraz korespondencyjnie”. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.).

»Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobiscie

lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow

obrony - do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzo-
na w Rzymie dnia 04.11.1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej jako: EKPC).

S
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aresztowania oraz celéw postepowania karnego jako calosci, stad tez nie mozna tego
ograniczenia w kazdym wypadku traktowa¢ jako niezbednego do osiagniecia tych
celow'. TK trafnie zwrdcil uwage, zZe porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowa-
nego z obroncy przez telefon nie jest uprawnieniem jakosciowo odmiennym od
porozumiewania si¢ z obroncg w trakcie widzen lub porozumiewania sie listowne-
go, co jest przewidziane w obecnym stanie prawnym. TK podnidst takze kwestie
tzw. rownosci broni w postepowaniu karnym, stajac na stanowisku, ze tymczasowo
aresztowanemu nalezy zagwarantowac takie same mozliwosci przygotowania sie¢ do
postepowania karnego jak oskarzycielowi. Z oczywistych wzgledéw ograniczanie
kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncom tej row-
nosci nie zapewnia, zwlaszcza biorgc pod uwage, jakimi instrumentami dysponuje
urzad prokuratorski.

Wskutek zakresowego derogowania art. 217¢ k.k.w. ustawodawca zdecydowat sie
na doprecyzowanie mozliwosci korzystania z telefonu przez tymczasowo areszto-
wanego, zZnaczgco rozszerzajac ten przepis z mocg obowiazujaca od 01.07.2015 r.”?
Réwnolegle rozszerzono takze zakres podmiotowy art. 215 § 1 k.kw."*

Widaé wyraznie, ze ustawodawca wzigl pod uwage zalozenia, jakie leglty u podstaw
orzeczenia TK, i wprowadzil generalng zasade umozliwiajacg tymczasowo areszto-
wanemu korzystanie z aparatu telefonicznego (pdzniej juz tylko samoinkasujacego),
obwarowujac ja jednak pewnymi wyjatkami. Jednym z nich jest wlasnie mozliwo$¢
braku udzielenia takiej zgody ze strony prokuratora albo sadu, w zaleznosci od tego,

12 TK zwrdcil uwage, ze z tzw. szczegdlnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania uzasadnie-
niem do catkowitego wylaczenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowa-
nego z obroncy jest tylko jedna z nich, a mianowicie tzw. obawa matactwa z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

B Art. 217¢ § 1 kkw.: ,Tymczasowo aresztowany:

Y moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach okre$lonych w regulami-

nie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgoda organu, do ktorego

dyspozycji pozostaje,

nie moze korzysta¢ z innych $rodkéw facznosci przewodowej i bezprzewodowe;j.

§ 2. Organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie na ko-
rzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, Ze zostanie ona wykorzystana:

V" w celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego,

? do popetnienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa.

§ 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organdéw, wymagana jest zgoda
kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadza inaczej.

§ 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresz-
towanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie pro-
kuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny”.

!4 Poza mozliwoscia porozumiewania si¢ z obroncg, pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca praw-
nym, dodano do tego katalogu przedstawiciela niebedacego adwokatem ani radcg prawnym, ktdry zostat
jednak zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do repre-
zentowania skazanego przed tym Trybunatem.
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czy mamy do czynienia z postegpowaniem przygotowawczym'?, czy jurysdykcyjnym,
w sytuacji, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana w celu
bezprawnego utrudniania postepowania karnego lub do popelnienia przestepstwa,
w szczegolnosci podzegania do przestgpstwa (art. 217¢ § 2 kk.w.).

Warto zauwazy¢, ze w tym samym czasie nie uleglta zmianie redakcja art. 215
§ 1 zd. 2 kk.w, zgodnie z ktérym: ,Tymczasowo aresztowany nie moze posiada¢
srodkow lacznosci, urzadzen technicznych stuzacych do rejestrowania i odtwarzania
informacji, sprzetu komputerowego, a takze, poza depozytem, przedmiotow i doku-
mentow, ktére moga utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania karnego”. W zwigzku
Z powyzszym tymczasowo aresztowany nie moze — w przeciwienstwie do skazane-
go - posiadac sprzetu komputerowego nawet za zgoda dyrektora aresztu $ledczego.
Jedyna mozliwoscig korzystania przez niego z BIP moze by¢ zatem dostep do tych
stron internetowych przy wykorzystaniu sprzetu komputerowego, bedacego wlasno-
$cig jednostki penitencjarnej, pozostaje to jednak uznaniowe's.

Co wigcej, art. 217c zostal w istotny sposob zmieniony z mocg obowigzujaca od
17.09.2022 r."” Efektem mialo by¢ teoretyczne rozszerzenie mozliwosci kontaktu te-
lefonicznego tymczasowo aresztowanego ze swym obronca. Ustalono, ze moze si¢ on
odbywac co najmniej raz w tygodniu, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze wczesniej jedynym
ograniczeniem byl regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczaso-
wego aresztowania'®. Wprawdzie dyrektor aresztu $ledczego moze udzieli¢ zgody
na kontakt poza ramami ustalonymi w porzadku wewnetrznym danej jednostki,
lecz jest to pozostawione catkowicie do jego uznania, a ponadto przystuguje tylko
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (art. 217¢ § 1a k.kw.)".

1> Prokurator niezwlocznie wydaje zarzadzenie w przedmiocie wyrazenia zgody na korzystanie przez tym-
czasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, o czym powiadamia tymczasowo aresztowanego, jego
obronce i administracje zakladu karnego” (§ 190 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.).

¢ M. Mazur, Dostep do informacji publicznej osob pozbawionych wolnosci przebywajgcych w aresztach $led-
czych lub zaktadach karnych. Glosa do wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., I OSK 730/12, ,,Przeglad
Sadowy” 2015, nr 3, 5. 147.

17 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1855).

'8 W praktyce jednak znaczna czes¢ aresztow Sledczych potraktowata ten ustawowy wymog nie jako mini-

mum, lecz jako wskazdwke, ustalajac wlasnie liczbe kontaktéw na jeden w tygodniu. Co wiecej, sama licz-

ba dostepnych samoinkasujacych aparatow telefonicznych jest wzglednie niewielka, co w praktyce czesto

nie przeklada si¢ na nalezyte zapewnienie prawa do kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego

z obrofica. Dla przykladu w 2022 r. Areszt Sledczy w Warszawie-Bialotece posiadal ich najwiecej, bo 32,

lecz na 1767 osadzonych, w tym 573 tymczasowo aresztowanych. Z kolei juz Areszt Sledczy w Lodzi wy-

posazony byl w 12 aparatéw telefonicznych na 1091 osadzonych, w tym 248 tymczasowo aresztowanych.

Sejm RP IX kadencji, Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych

ustaw, druk nr 2376 2 21.06.2022 1., s. 7.

Warunkiem skorzystania przez tymczasowo aresztowanego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego

do kontaktu z obroncg jest uprzednie poinformowanie na pismie dyrektora aresztu $ledczego o numerze

telefonu, pod ktérym mozna nawigza¢ z nim kontakt (art. 217¢ § 1b k.k.w.).
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KONTAKT TELEFONICZNY TYMCZASOWO ARESZTOWANEGO

Z OSOBA NAJBLIZSZA

Inng sprawy, ktora zostata rozpoznana przez TK wskutek wniesionej skargi konstytu-
cyjnej, byla ta o sygn. SK 32/19, w ktérej sklad orzekajacy wydal wyrok 22.06.2022 .
Whioskodawca zaskarzyl art. 217¢ § 4 k.kw., ktory do 16.09.2022 r.*' miat tres¢: ,Na
zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktorego dyspozycji
pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny”.
TK stwierdzil w wyroku, ze przepis ten w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie
najblizszej, ktora ubiegala si¢ o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym,
prawa zlozenia zazalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego, jest zgodny z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Trybunal uznal wprawdzie, ze osobe najblizsza ubiegajaca sie o kontakt telefonicz-
ny z tymczasowo aresztowanym nalezy uznac za stron¢ w rozumieniu art. 78 Kon-
stytucji RP* jako uczestnika swoistego postepowania incydentalnego dotyczacego
warunkéw jego wykonywania. TK w swym orzeczeniu dokonal ustalenia, czy pozba-
wienie osoby najblizszej mozliwosci kwestionowania zarzadzenia odmawiajacego
zgody na kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym stuzy osiagnieciu celow
tymczasowego aresztowania oraz celéw postepowania karnego. Sklad orzekajacy
doszedt do wniosku, ze zaskarzony przepis w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy
ingeruje w konstytucyjne prawo do dwuinstancyjnosci postepowania. Regulacja ta
bowiem nie wylaczata zaskarzalnosci odmawiajacego zgody na kontakt telefoniczny,
a jedynie ograniczala zakres podmiotow legitymowanych do jego zazalenia do osoby
tymczasowo aresztowanej. Trybunal stwierdzit, ze rozwigzanie to bylo takze zgodne
z zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*.

2 Wyrok TK z 22.06.2022 r., SK 32/19, OTK-A 2022, poz. 53. Sprawa ta zostala rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.).

Wiskutek nowelizacji kk.w. od 17.09.2022 r. art. 217¢ § 4 kk.w. zmienit nieco treé¢, lecz zmiana ta mia-
ta charakter w duzej mierze porzadkujacy: ,Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie
z samoinkasujacego aparatu telefonicznego albo o jej cofnieciu tymczasowo aresztowanemu przystuguje
zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje pro-
kurator nadrzedny”

Art. 78 Konstytucji RP: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
przepis ten statuuje zasade, a odstepstwa od niej powinny by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$cia-
mi, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $rodka odwotawczego. Zob. wyrok TK
2 12.06.2022 1., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.

Orzeczenie jest to o tyle interesujace, ze cho¢ zapadlo w skfadzie 5-osobowym, to zgloszono do niego
az dwa zdania odrebne, zatem nie mozna uznac to za znaczgca wiekszo$¢ gtoséw. Zaréwno sedzia Zbi-
gniew Jedrzejewski, jak i sedzia Andrzej Zielonacki uznali, ze zaskarzony art. 217¢ § 4 k.k.w. jest niezgodny
z Konstytucja RP.
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Kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obroncg oraz osoba najblizsza

Do art. 217¢ § 2 kk.w. nawigzywaly w swoich orzeczeniach takze sady powszech-
ne, w duzym stopniu powielajac wczedniejszg argumentacje TK. Jednym z nich byt
Sad Apelacyjny w Krakowie*, ktory rozpoznawal zazalenie obroncy na zarzadzenie
prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego. Sad nie mial watpliwosci, ze zadne inne podsta-
wy, poza tymi sformulowanymi w art. 217¢ § 2 k.k.w., nie mogg stanowi¢ przyczyny
odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczaso-
wo aresztowanego. W takim przypadku wszystkie sposoby prowadzace do nawiaza-
nia przez tymczasowo aresztowanego kontaktu ze $wiatem zewnetrznym stanowia
zagrozenie dla prawidtowego prowadzenia postepowania. Sad zwrocil takze uwage,
ze, wbrew zarzutom skarzacego, ktory powotywal si¢ na wczesniejsze kontakty tele-
foniczne oskarzonego z jego matka, nie mialo znaczenia, czy obawa takiego zacho-
wania tymczasowo aresztowanego pojawita si¢ przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania lub w jego trakcie, w efekcie czego sad nie jest zwigzany tym, ze przy-
ktadowo na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony mial udzielong zgo-
de na kontakt telefoniczny z tymi osobami. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 437 § 1 kp.k. wzw. z art. 217¢ § 4 kk.w. sad zdecydowal si¢ utrzyma¢ w mocy
zaskarzone zarzadzenia®.

Wspomniang nowelizacja k.k.w. z moca obowigzujaca od 17.09.2022 r. dodano
art. 217¢ § 1c, ktory de facto wyodrebnit kontakt telefoniczny z osobg najblizsza.
Zostal on jednak obwarowany licznymi ograniczeniami. Przystuguje on bowiem
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza gdy bezposredni kontakt jest
niemozliwy lub szczegélnie utrudniony, lub gdy wynika to z naglej sytuacji zycio-
wej. W przeciwienstwie do kontaktu z obroncg przeprowadzenie rozmowy z osoba
najblizsza wymaga kazdorazowej zgody organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, wydanej w formie zarzadzenia, chyba ze organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi inaczej*.

Symptomatyczne jest, ze poprzednio obowiazujacy, w latach 2017-2022, Regu-
lamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczasowego aresztowania®
w istotny sposob roznicowal pozycje podmiotdw, ktérym wyrazano zgode na ko-
rzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego, zdecydowanie

2 Postanowienie SA w Krakowie z 17.08.2022 r., IT AKz 548/22, LEX nr 3392622.

» Na niemal tozsamej argumentacji opart si¢ takze Sagd Okregowy w Tarnobrzegu. Postanowienie SO w Tar-
nobrzegu z 26.05.2022 r., IT K 13/22, LEX nr 3358372.

* Dodany w tym samym czasie art. 217¢ § 3a kk.w. precyzuje bowiem, ze zarzadzenie o zgodzie na korzy-
stanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej mowa w § 1a, a wiec m.in.
z obroncg, uprawnia do wielokrotnego kontaktu w ramach przewidzianych w tym przepisie i obowigzu-
je do chwili zakonczenia wykonywania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na zmiang organu, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Z tego tez wzgledu nalezy stwierdzié, ze zakres
kontaktu tymczasowo aresztowanego z obroncg jest szerszy niz z osoba najblizsza.

7 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 2290).
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przyznajac prymat obroncy lub pelnomocnika nad osobg najblizsza*. Widac to tak-
ze w § 28 ust. 2 Regulaminu, bowiem, cho¢ realizacja rozméw telefonicznych naste-
powala w kolejnosci zgloszen, to w pierwszej kolejnosci zapewnialo si¢ dostep do
aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanym zglaszajacym potrzebe porozu-
mienia si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym.
Co wiecej, czas rozmowy zasadniczo jednorazowo nie mogt przekracza¢ 5 min. Nie
dotyczylo to jednak obroncy tymczasowo aresztowanego (§ 28 ust. 3).

Regulamin uszczegoélawial, ze tymczasowo aresztowany zasadniczo magl korzy-
stac z telefonu jeden raz w ciaggu dnia (§ 28 ust. 1). Poza wyjatkowymi przypadkami
ponoszenie kosztow rozmoéw telefonicznych z wykorzystaniem samoinkasujacego
aparatu telefonicznego, bedacego na wyposazeniu aresztu $ledczego, ponosil tym-
czasowo aresztowany lub rozmdwea (§ 26 ust. 1).

Regulamin obowiazujacy od 01.01.2023 r.* nie zawieral juz tych regulacji, po-
zostawiajac warunki korzystania samoinkasujacego aparatu tymczasowego przez
tymczasowo aresztowanego w gestii porzadku wewnetrznego aresztu $ledczego ($ 8
ust. 2 pkt 11). Dla przykladu, jeszcze w Areszcie Sledczym w Lodzi tymczasowo
aresztowani korzystaja z samoinkasujacych aparatow telefonicznych jeden raz w cia-
gu dnia w godz. 8:30—12:30 oraz 13:40—16:30. Czas rozmowy nie moze przekracza¢
7 min, nie dotyczy to jednak kontaktu z obrorica®. W przypadku Aresztu Sledczego
we Wroclawiu korzystac z aparatéw telefonicznych mozna w godz. 9:00-12:00 oraz
0 17:00. Czas rozmowy nie moze przekroczy¢ 5 min, ale wlicza si¢ do niego takze
nieudang probe uzyskania polaczenia®’.

KONTAKT TELEFONICZNY TYMCZASOWO ARESZTOWANEGO

W KONTEKSCIE PRAWA EUROPEJSKIEGO

Na kanwie obu powyzszych orzeczen TK warto zauwazy¢ pewien punkt wspdlny.
Przede wszystkim, zaréwno kontakty tymczasowo aresztowanego z obroncg, jak
i z osobami najblizszymi, podlegaja ochronie, ale takze ograniczeniom. Jesli chodzi
o rezim prawny Rady Europy, jest to wywodzone przede wszystkim z pojemnego
art. 8 EKPC?? oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC).

#°§ 25 ust. 1 Regulaminu: ,,Organ dysponujacy bezzwlocznie wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzysta-

nie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego: 1) wylacznie w celu porozumiewania sie

z obronicg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radcg prawnym; 2) w szczegolnie uzasadnio-

nych przypadkach, w celu porozumiewania si¢ z osobg najblizszg”

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-

-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2022 r. poz. 2848).

% Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 74/2019 Dyrektora Aresztu Sledczego w Lodzi z dnia 13.11.2019 1. Po-

rzadek wewnetrzny obowiazujacy w Areszcie Sledczym w Lodzi.

Zalacznik do Zarzadzenia nr 41/2017 Dyrektora Aresztu Sledczego we Wroclawiu z dnia 11.07.2017 r.

Porzadek wewnetrzny Aresztu Sledczego we Wroclawiu.

2 Art. 8 ust. 1 EKPC: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji”.
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Tymczasowe aresztowanie z natury rzeczy wiaze si¢ z ograniczeniami zycia prywat-
nego i rodzinnego osoby aresztowanej, co samo w sobie nie jest naruszeniem EKPC*,
lecz powinno by¢ odpowiednio miarkowane, a administracja wigzienna powinna
pomagaé w utrzymywaniu kontaktéw z najblizszg rodzina**. Podobnie w przypadku
kontaktu z obronca, ktoéry, co takze wida¢ z wezesniej przywolanych orzeczen TK,
podlega ograniczeniu ze wzgledu na dobro postepowania karnego, jednak juz w nie
tak szerokim zakresie.

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze ETPC takze widzi przeslanke tzw. ryzyka
zmowy, czyli matactwa, jako usprawiedliwienie dla szerszego zakresu ingerencji
w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w postaci ograniczenia
prawa do szeroko pojetej korespondencji*. Dotyczy¢ to moze tak samo kontaktow
z osobg najblizsza, jak i z profesjonalnym pelnomocnikiem.

W systemie prawa Unii Europejskiej art. 82 ust. 2 pkt b) Traktat o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej*® umozliwia ustanowienie pewnego standardu praw jednostek
w postepowaniu karnym przez Parlament Europejski i Rade UE, ktére moga by¢ jed-
nak rozszerzane przez panstwa czltonkowskie. Tego rodzaju regulacja zostala usta-
nowiona dyrektywa z 22.10.2013 r.*” Prawo dostgpu do adwokata pociaga za soba
prawo spotykania si¢ podejrzanych lub oskarzonych do spotykania si¢ na osobnosci
i porozumiewania si¢ z reprezentujacym ich adwokatem, takze przed przestucha-
niem przez Policj¢ lub inny organ $cigania lub organ sadowy (art. 3 ust. 3 pkt a).

* Prawo to bowiem nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2
EKPC: ,Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przy-
padkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bez-
pieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”

* M.A. Nowicki, Komentarz do art. 8 EKPC, [w:] M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz

do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VIII, LEX, Warszawa 2021. ETPC uznal réwniez, ze nawet

skazanie na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nie uzasadnia niejako ,,blankietowego” pozbawiania
okreslonej kategorii osadzonych kontaktéw telefonicznych z rodzing. Ograniczenia te nie moga bowiem
przyja¢ charakteru arbitralnego, nieuwzgledniajacego indywidualnej oceny sytuacji. Zupelny zakaz roz-
mow telefonicznych jest niedopuszczalny i nie wypelnia przestanki koniecznoéci w rozumieniu art. 8 ust.

2 EKPC. Wyrok ETPC z 19.10.2021 r. w sprawie Rosja v. Danilevich, skarga nr 31469/08, LEX nr 3242294.

Dla przyktadu mozna tutaj przywola¢ wyrok ETPC z 20.06.1988 r. w sprawie Schonenberger i Durmaz

v. Szwajcaria, skarga nr 11368/85, LEX nr 81068.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

sporzadzony w Lizbonie dnia 13.12.2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo do-

stepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wy-

konywa¢ przystugujace im prawo do obrony”. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE

z dnia 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu

dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej

o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi

w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U.UE. z 06.11.2013 r., L.2013.294.1).
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Prawo to doznaje ograniczen w wyjatkowych okoliczno$ciach®. Warto zauwazy¢, ze
ograniczenia te majg jednak wezszy charakter niz przewidziane wart. 217¢ § 2 kk.w.
W zwigzku z tym mozna uzna¢, Ze przepis ten w ogoéle nie obejmuje kontaktow
z obroncg, albo stwierdzi¢, iz stosowanie dyrektywy ma pierwszenstwo przed prze-
pisami rangi ustawowej, a wowczas jedynymi przestankami na odmowe rozmowy
telefonicznej z tymczasowo aresztowanym byltyby te z art. 3 ust. 6 dyrektywy™>.

ZAKONCZENIE

Niewatpliwie podjeta problematyka kontaktu telefonicznego tymczasowo areszto-
wanego z obroncg oraz osobg najblizsza jest warta blizszej uwagi. Zmiany kk.w.,
objete zakresem niniejszego artykulu, mozna skorelowa¢ nie tylko z tendencjami
w polityce karnej krajowego ustawodawcy, lecz takze z wymogami wynikajacymi
z ewoluujacych standardéw miedzynarodowych, w tym przede wszystkim Rady Eu-
ropy oraz Unii Europejskiej. Nie mniej istotny wptyw na ksztalt art. 217¢ k.k.w. mia-
ty dwa przeanalizowane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Oba te orzeczenia,
poza istotnymi zagadnieniami o charakterze dogmatycznym, ktdre zostaly wskazane
w artykule, pokazaly takze, w jaki sposéb rézne sklady orzekajace TK na przestrzeni
kilku lat moga w odmienny sposéb podchodzi¢ do wykladni i interpretacji prze-
pisow znajdujacych si¢ obrebie jednego artykulu. Jak wida¢ po orzeczeniu o sygn.
SK 32/19, powazne réznice moga wystepowac takze w obrebie jednego skladu orze-
kajacego. W dziatalno$ci orzeczniczej TK nie mozna takze pomina¢ aspektu aksjolo-
gicznego, ktory nierozerwalnie zwigzany jest z galezia prawa karnego i warto$ciami
oraz dobrami, ktdre ma chronié.

TK ma niewatpliwie przemozny wplyw na prawo karne sensu largo®. Nie tylko
ingeruje w jego systematyke poprzez swoje wyroki, dokonujac nierzadko bezposred-
niego usuniecia danego przepisu z systemu prawnego, co ma swoje konsekwencje nie
tylko o charakterze generalno-abstrakcyjnym, lecz takze indywidualno-konkretnym.
Orzeczenie TK derogujace dany przepis prawa stanowi bowiem jedna z przestanek

*# Art. 3 ust. 6 dyrektywy: ,W wyjatkowych okolicznosciach i jedynie na etapie postepowania przygotowaw-
czego panstwa czlonkowskie moga zastosowaé czasowe odstepstwo od stosowania praw przewidzianych
w ust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione — w $wietle konkretnych okolicznoéci danej sprawy —
jednym z nastepujacych istotnych powoddéw: a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym ne-
gatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiejs osoby; b) w przypadku
konieczno$ci podjecia przez organy $cigania natychmiastowego dziatania w celu niedopuszczenia do nara-
zenia postgpowania karnego na znaczacy uszczerbek’

A. Demenko, Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obrovicy w swietle dyrektywy nr 2013/48/UE -
wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2018, nr 12, s. 17-18.

Mozna tutaj odesta¢ do syntetycznego przegladu wybranych orzeczen TK w sprawach karnych do 2005 r.
W. Grzeszczyk, Wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na procedure karng, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2005, nr 11, s. 28-55.
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wznowienia postegpowania karnego (art. 540 § 2 k.p.k.*). Konkretne wyroki TK
mog3 takze powodowac réznorakie problemy zwigzane ze stosowaniem prawa, np.
zwigzane z intertemporalnoscia czy tez naruszenia zasady nullum crimen sine lege
scripta et certa®.

W zwigzku z tym nalezy takze zauwazy¢, ze na sedziach TK spoczywa ogromna
odpowiedzialnos¢, bioragc pod uwage tak newralgiczng i istotng dla praw podmioto-
wych obywatela galaz prawa, jaka jest prawo karne, w tym prawo karne wykonaw-
cze. Zwigzana z nig problematyka kontaktu tymczasowo aresztowanego z obronca
oraz osobg najblizsza nie powinna by¢ tutaj wyjatkiem, zwlaszcza uwzgledniajac
fundamentalne prawa jednostki, ktdre sa chronione zaréwno na poziomie konstytu-
cyjnym, jak i miedzynarodowym.
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Kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obrofica oraz osoba najblizsza [

Telephone contact of a person remanded in custody with a defence
counsel and a significant other

SUMMARY

The article discusses the issue of telephone contact of a person remanded in custody
with his or her defence counsel and a significant other, which is essentially regulated
by Article 217c¢ of the Executive Penal Code. This provision was amended several ti-
mes in recent years, which entailed significant changes for the status of these persons
as well. This evolution, however, is aligned with the jurisprudence of the Constitu-
tional Court, which through its rulings of 2014 and 2022 had a significant impact on
the shape of Article 217c¢ of the Executive Penal Code and somewhat differentiated
the status of the defence counsel and the significant other in the context of telephone
contact with a person remanded in custody. The aspect of the European law is also
relevant because, through its jurisprudence, it co-shapes Polish legislation and gives
it a certain framework. Therefore, considering the discussed issues, a question of
what determines the shape of Article 217c¢ of the Executive Penal Code and to what
extent should be raised.

Keywords: person remanded in custody , defence counsel, significant other, telepho-
ne contact
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