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STRESZCZENIE

Autor niniejszego artykutu dokonuje kompleksowego przedstawienia konsekwencji skorzystania

z prawa do milczenia przez oskarzonego w procesie karnym. Rozwazania obejmujg wptyw milczenia
oskarzonego na ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i catoksztattu okolicznosci sprawy
przy uwzglednieniu rudymentarnych zasad procesu karnego. Podjeto prébe ustalenia, czy milczenie
jakkolwiek moze by¢ uwzglednione w procesie dowodzenia i stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych
rozstrzygnieé, w tym o przedmiocie procesu. Przedstawiono rowniez wptyw skorzystania z prawa
do milczenia przez oskarzonego na sytuacje procesowg oskarzonego w kontekscie dopuszczalnosci
skorzystania z instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy oraz instytucji tzw. matego
Swiadka koronnego.

Stowa kluczowe: prawo do milczenia, zasada swobodnej oceny dowoddw, oskarzony, skazanie bez

przeprowadzenia rozprawy, nadzwyczajne ztagodzenie kary

ISTOTA PRAWA DO MILCZENIA

Proces karny jest postepowaniem nakierowanym na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak
naprawde wygladato dane zdarzenie, ktdrego dotyczyé bedzie rozstrzygniecie o przedmiocie
procesu. To naturalne, ze dgzenie do poznania prawdy w procesie, zachodzi¢ bedzie czesto
przy uzyciu poszczegdlnych srodkdw przymusu mogacych wywotywacé negatywne skutki dla
oskarzonego (podejrzanego), a prawo karne procesowe musi zapewniaé¢ odpowiednie instrumenty

obrony przed tak nakreslonym oddziatywaniem. Tylko wtedy bowiem dojdzie do osiggniecia celu

Artykut stanowi opracowanie bedgce skrécong wersjg pracy magisterskiej pt. ,Prawo do milczenia w ujeciu
karnoprocesowym i karnomaterialnym”, obronionej na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach 2 lipca 2021 .
Promotorem pracy byt dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US.

Absolwent XllII rocznika aplikacji prokuratorskiej KSSiP, asesor Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd w Gliwicach,
ORCID: 0000-0002-2171-6468.
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procesu karnego, gdy finalne rozstrzygniecie bedzie odpowiada¢ standardom sprawiedliwosci
karnomaterialnej®.

Specyfika postepowania karnego polega wtasciwie na koniecznos$ci wywazenia kolidujgcych
ze sobg intereséw — interesu wymiaru sprawiedliwosci (utozsamianego z dojsciem do prawdy
materialnej) oraz interesu jednostki. Cele procesu sg tak zakreslone, ze idealny ukfad stanowi
wywazenie obu z interesdw i zastosowanie tzw. ztotego $rodka przy zapewnieniu poszanowania
dla prawa do obrony oskarzonego oraz standardow rzetelnego procesu®. Mozna wrecz pokusié
sie o stwierdzenie, ze w pewnych kwestiach prawo procesowe musi przewidywacé przeciwwage
dla stosowanych instrumentdw o charakterze represyjnym, a nastepuje to w postaci gwarancji
procesowych przydawanych poszczegdlnym uczestnikom procesu. Ustawodawca, tworzgc system
gwarancji procesowych, powinien zadbac¢ o uksztattowanie procesu w taki sposdb, azeby uczynic
zados$¢ postulatowi rownosci broni w procesie.

Jedng ze wspomnianych powyzej gwarancji procesowych jest prawo do milczenia. Stanowi ono
podstawowg forme realizacji przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony. Nie sposdb zatem
inaczej traktowac o istocie prawa do milczenia, jak wtasnie przez pryzmat zasady prawa do obrony.
Jest to bowiem podstawowe uprawnienie przystugujgce oskarzonemu (podejrzanemu), a prawo
do milczenia stanowi jego gwarancje i zarazem inherentng czes¢.

Prawo do milczenia i jego zakres przedmiotowy w polskiej ustawie karnoprocesowej wynika
przede wszystkim z art. 175 § 1 k.p.k.>, ktéry stanowi, ze oskarzony ma prawo do ztozenia
wyjasnien, a takze bez podania powodéw moze on odméwic¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania
lub odmowié sktadania wyjasnien.

Juz na pierwszy rzut oka, wyktadnia przywotanego przepisu prowadzi do konstatacji, ze prawo
do milczenia jest Scisle powigzane z prawem do sktadania wyjasnien. Rzeczong relacje idealnie
opisuje stwierdzenie, ze prawo do sktadania wyjasnien oraz do ich odmowy stanowig ,,dwie strony
tego samego medalu”®.

Sktadanie wyjasnien, jak réwniez sama decyzja co do ich sktadania jest nieroztgcznie zwigzana
ze swobodg oskarzonego. Dotyczy ona zaréwno nieskrepowania wypowiedzi i swobodnej relacji
oskarzonego oraz wolnosci od wszelkiego niedozwolonego wptywu z zewnatrz przy wyjasnianiu,
a takze samej decyzji co do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu dowodowym, badz
skorzystania z prawa do milczenia. Wymienione swobody, odnoszace sie do sposobu i sSrodkéw
prowadzonej obrony, stanowig wiasciwie zaczgtek dla wszystkich uprawnien procesowych
oskarzonego’. Jest to zwigzane ze wspomniang ewolucjg pogladéw na rozdziat funkcji, a nadto

ze zmiang samego modelu postepowania karnego. Odkad bowiem uznaje sie oskarzonego

3 ). Skorupka (red.), Proces karny, K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 48-49.

4 R. Kmiecik, O zasadzie prawdy materialnej, konsensualizmie i gwarancjach procesowych osoby niewinnej, [w:]
Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji, Krasiczyn 15-16 paZdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski,
G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 143.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.; dalej: k.p.k.).
& P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz, Warszawa 1999, s. 657.
7 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, Krakdw 2006, s. 267.
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za podmiot procesu, nie zas jego przedmiot, konsekwentnie nalezy urzeczywistnia¢ wspomniane
upodmiotowienie.

Istota prawa do milczenia zasadza sie zatem na prawie do swobody wypowiedzi. Na prawo
do swobody wypowiedzi, wedtug P. Wiliriskiego, sktada sie zaréwno uprawnienie do swobodnego
ksztattowania wypowiedzi, jak rGwniez — co szczegdlnie istotne dla tematu niniejszych rozwazan
— nieskrepowanie tak co do samej decyzji o sktadaniu wyjasnien, jak réwniez co do warunkdw,
w jakich do wypowiedzi dochodzi®.

Niejako ,,drugg strong” uprawnienia do sktadania wyjasnien jest prawo do odmowy ich ztozenia
badz odmowy odpowiedzi na pytania. Prawo to stanowi sposdb biernej obrony oskarzonego
i réwniez wynika z prawa swobody wypowiedzi. Model postepowania kontradyktoryjnego
zaktada przeciez rdwnosc stron i tak dtugo, jak oskarzyciel bedzie dysponowat uprawnieniem
do skierowania postepowania dowodowego przeciwko oskarzonemu, tak dtugo osoba ta powinna
mie¢ mozliwos¢ odparcia dziatan oskarzenia. Moze to nastgpi¢ choéby przez brak aktywnego
uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu dowodowym, co wynika z braku obowigzku
dostarczania dowoddw na swojg niekorzys¢. Tym samym oskarzony winien by¢ wolny od przymusu
zwigzanego ze ztozeniem depozycji na dowolng okolicznos¢ w ramach prowadzonego przeciwko
niemu postepowania. Oskarzony moze przyjgé postawe skrajnie bierng, odmawiajgc jakiegokolwiek
odniesienia sie do zdarzenia bedgcego powodem przestuchania i prowadzonego przeciwko niemu
postepowania, co umozliwia mu przepis art. 175 § 1 k.p.k. Konstatujgc nalezy zatem stwierdzi¢,
ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci, a po stronie organu procesowego

wystepuje zakaz przymuszania do aktywnosci w tym zakresie®.

PRAWO DO MILCZENIA W KONTEKSCIE ZASAD PROCESOWYCH

Warto zadad sobie pytanie, co w sytuacji, w ktérej oskarzony odmawia sktadania wyjasnien?
Do roli procesowego truizmu urosto wtasciwie stwierdzenie, ze z milczenia oskarzonego nie mozna
wyciggnaé wobec niego negatywnych konsekwencji. Kwestia ta jednak, pomimo ugruntowanych
pogladdéw judykatury' w tym zakresie, wymaga szerszego omowienia.

W tym miejscu nalezy zadac pytanie, czy z realizacji prawa do milczenia mogg wynikac
negatywne konsekwencje dla jego beneficjenta? Z racji na wynikajgce z istoty prawa do milczenia
funkcjonalne powigzanie go z dowodzeniem, odpowiedzi na zakreslone powyzej pytanie nalezy
poszukiwaé w procesie wyktadni norm o podstawowym znaczeniu dla tejze materii.

Podstawowa norma prawna dla procesu dowodzenia znajduje sie w art. 7 k.p.k., ktdry stanowi
0 zasadzie swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z tym przepisem, organy procesowe majg

za zadanie ksztattowanie swoich przekonan w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody,

8 Ibidem, s. 332.
9 A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Biatystok 2019, s. 23.

10 Zob. np. postanowienie SN z 4.02.2008 ., Il KK 363/07, OSNKW 2008, nr 4; wyrok SA w Krakowie z 19.09.2002 r.,
Il AKa 191/02, KZS 2002; wyrok SA w Katowicach z 26.03.2009 ., Il AKa 50/09, KZS 2009, nr 12.
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oceniane swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.

Dyrektywa ta skierowana jest do kazdego organu prowadzgcego postepowanie, a nie tylko
w stosunku do sgdu™. Przypomnienia przy tym wymaga, ze w poprzednio obowigzujgcym
k.p.k.z1969r., art. 4 § 1 odnosit sie wytgcznie do sadu, pomijajac niejako role innych organéw
procesowych majgcych zasadniczy wptyw na ocene przeprowadzonych w procesie dowodow.

Pomijajac podziat terminologiczny odnoszacy sie do zasad procesowych, ktéry dla prowadzenia
niniejszych rozwazan wydaje sie zbedny, nalezy stwierdzi¢, ze zasada swobodnej oceny dowodéw
oznacza, ze organy procesowe oceniajgc dowody nie kierujg sie apriorycznymi wskazaniami
prawa, ale posiadajg swobode w zakresie tejze oceny'’?. Dokonywana ocena jest wyrazeniem sgdu
o wartosci, w ktorym ujawnia sie okreslony rodzaj przezyé w postaci aprobaty lub dezaprobaty.

Swobodna ocena dowoddéw nie oznacza jednak dowolnosci. Mozna zatem pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze zasada swobodnej oceny dowoddw doznaje pewnych ograniczen. Za takie
ograniczenia, J. Skorupka uznaje', konieczno$¢ oparcia przekonania co do wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodnosci innych o: ujawnienie w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu
okolicznosci sprawy; ujawnienie okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzys¢, jak rowniez
na niekorzysé oskarzonego; przedstawienie swojego przekonania w uzasadnieniu, w sposéb
logiczny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.

Organy zwigzane opisywang dyrektywg sg zatem zobligowane do dokonywania oceny przez
pryzmat zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Skoro
zasada swobodnej oceny dowoddw odnosi sie do ujawnienia przez organ oceniajgcy dowody
wewnetrznego przekonania lezgcego u podstaw podejmowanej decyzji procesowej, to wypada sie
zastanowi¢, czy w ogdle mozna poddac ocenie milczenie oskarzonego?

Przy tak postawionym problemie, wydaje sie, ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi znajdowac
sie bedzie na kursie kolizyjnym z konstytucyjng zasadg domniemania niewinnosci. Z zasady
tej wynika, ze wycigganie negatywnych konsekwencji prawnych z milczenia oskarzonego jest
niedopuszczalne. Oskarzony nie jest w zaden sposdb zobowigzany do aktywnego uczestnictwa
w prowadzonym postepowaniu dowodowym. Jest to bowiem zadanie strony czynnej procesu.
Skoro nie ma on obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci, to tym bardziej nie bedzie miat on
réwniez obowigzku dostarczania dowoddéw na swojg niekorzysc.

Zrozumienie zwigzku pomiedzy prawem do milczenia a zasadg domniemania niewinnosci

wymaga rozpatrywania biernosci oskarzonego, uzewnetrznionej skorzystaniem z prawa

-
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K. Zgryzek, Proces karny..., s. 113.
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J. Skorupka, System Prawa Karnego Procesowego. Tom Ill. Cz. 2, s. 1123.
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K. Zgryzek, [w:] Proces karny..., s. 113.
J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 7 k.p.k., Legalis 2020.
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do milczenia, w kontekscie ciezaru dowodzenia (onus probandi)™. Nie nalezy przy tym myli¢ ciezaru
dowodzenia z obowigzkiem dowodzenia.

W ujeciu formalnym, onus probandi oznacza prawny obowigzek dowodzenia. Ze strony
materialnej, ciezar dowodzenia pozwala wskaza¢, kto poniesie niekorzys¢ wynikajgca
z nieudowodnienia tezy oskarzenia. Przyjmuje sie, ze obowigzek dowodzenia cigzy na sgdzie
i oskarzycielu, jednakze tylko oskarzyciel ponosi skutek niewykazania swoich tez, co przejawia
sie w wydaniu wyroku uniewinniajgcego®. Odmienne zapatrywanie prezentuje w tej materii
A. Tecza-Paciorek, przyjmujac, ze formalny ciezar dowodzenia spoczywa réwniez na obroricach
i petnomocnikach®.

Ciezar dowodzenia wigze sie z prawem do milczenia poprzez fakt, ze prawo do milczenia
stanowi gwarancje realizacji domniemania niewinnosci. Samo zas domniemanie niewinnosci, jako
przeciwiennstwo domniemania winy, chroni pozycje samego oskarzonego — zaréwno jako cztowieka,
jak réwniez jako strony. Przez wzglad na fakt, ze oskarzony jest strong, wynika prakseologiczne
zalecenie dazenia do udowodnienia stronie przeciwnej braku racji, pod rygorem zwiekszenia
prawdopodobienstwa uzyskania niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Samo dowodzenie
przeciwko twierdzeniom strony przeciwnej moze nastepowac w sposdb wybrany przez oskarzonego
— w tym takze przez milczenie.

Z domniemania niewinnosci oskarzonego wynika, ze to oskarzony jest ,panem swojego losu
procesowego” i to do jego wytgcznego wyboru pozostawia sie dobor odpowiedniej strategii
obrony czy tez formy jej realizacji. Zobowigzanie oskarzonego do przyjecia aktywnej postawy
w dowodzeniu, choéby poprzez wprowadzenie obowigzku sktadania wyjasnien, oznaczatoby
wiasciwie przerzucenie na strone bierng koniecznosci dowodzenia swojej niewinnosci, co jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadg domniemania niewinnosci, jak réwniez z regutag nemo tenetur
(art. 74 § 1 k.p.k.). Prawo do milczenia, wraz z regutg nemo tenetur, stanowi zatem gwarancje
nieprzerzucalnosci ciezaru dowodzenia na strone bierng. Cechuje sie ona bowiem tym, ze w zaden
sposob i pod zadnymi rygorami nie mozna wymagac od niej aktywnosci, a kazde zobowigzanie
do aktywnego uczestnictwa w procesie wypacza wrecz pozycje procesowg oskarzonego.
Jakiekolwiek zmuszanie oskarzonego do sktadania wyjasnien, oprdcz konsekwencji zwigzanych
z uznaniem wyjasnien za ztozone w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi

(art. 171 § 7 k.p.k.), niesie za sobg naruszenie zasady domniemania niewinnosci'®.

> Nie nalezy przy tym myli¢ ciezaru dowodzenia z obowigzkiem dowodzenia. Ten ostatni bowiem oznacza obowigzek
przeprowadzenia dowoddw i dowodzenia faktow, z uwagi na inny niz wtasny interes procesowy, zob. J. Skorupka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 5, Legalis 2020.

16 C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 5; podobnie
tez S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 590-599,
cyt. za A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym; réwniez w tym tonie
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 249; zob. takze wyrok SN z 26.09.1995 .,
Il KRN 88/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 77; wyrok SN z 13.10.1999r., Il KKN 297/97, LEX nr 34011;
wyrok SA w todzi z 25.05.1995 ., Il Akr 120/95, Prok.i Pr.- wkt. 1996, nr 7-8, poz. 20.

7 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 164-165.
8 P, Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci, Warszawa 1983 s. 107.
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Organ procesowy powinien, zarowno w toku rozprawy, jak réwniez w fazie wyrokowania,
zachowac neutralno$¢ w stosunku do milczenia oskarzonego. W tres¢ zasady domniemania
niewinnosci wpisuje sie bowiem, zdaniem A. Sakowicza, niemoznos¢ wyciggania negatywnych
konsekwenc;ji z biernej postawy oskarzonego'®.

Poglad ten jest powszechnie akceptowany w judykaturze. W jednym z orzeczen SN wskazuje,
ze odmowa skfadania wyjasnien lub odpowiedzi na dane pytania jest prawem oskarzonego, stad
korzystanie z tego prawa nie moze by¢ uznawane za okoliczno$¢ obcigzajgcg?®. W innym wyroku,
podkreslono zas, ze wykonywanie przez oskarzonego obrony, a w szczegdlnosci poprzez prawo
do milczenia, nie moze by¢ poczytywane na niekorzys$é sprawcy?'. Wreszcie, SN stwierdzit, ze taka
obrona oskarzonego, cho¢ nie utatwia sgdowi wykrycia prawdy materialnej, gdyz oskarzony nie
ma obowigzku w tym zakresie, jest prawem oskarzonego i nie moze by¢ uznana ani za okoliczno$¢
skutkujacg negatywng oceng postawy oskarzonego, ani za okolicznos¢ obcigzajgcg w zakresie
dowodowym (jako poszlaka) lub przy wymiarze kary?2. Gdyby bowiem dopusci¢ mozliwosé
wyciggania negatywnych wnioskow z milczenia oskarzonego, to dosztoby niejako do zobowigzania
oskarzonego (badz co najmniej mocnej sugestii) do aktywnego uczestnictwa w wyjasnianiu stanu
faktycznego sprawy. Z pewnoscig bytoby to naruszenie zasady domniemania niewinnosci i taczacej
sie z nig reguty nemo tenetur.

Co jednak znamienne, czym innym jest wycigganie negatywnych konsekwencji (w sensie
prawnym, w mechanizmie pewnego automatyzmuy), a czym innym ocena przeprowadzonych
dowodow — w tym wyjasnien oskarzonego (oraz dowodow posrednich — poszlak). Warto wskazad,
w kontrze do powyzszych poglagddw negujacych mozliwos¢ oceny milczenia oskarzonego, ze istniejg
poglady orzecznicze, ktére wydajg sie przeczy¢ twierdzeniu o niemoznosci negatywnej oceny
milczenia oskarzonego. | tak, w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, ze stwierdzenia sadu
orzekajacego, majgce charakter krytycznej oceny wyjasnien oskarzonego, w zadnym razie nie mogg
by¢ interpretowane jako ,,swoista préba przerzucenia na oskarzonego obowigzku dostarczania
dowodow jego niewinnosci” 2.

Istotny poglad, wymagajgcy wyjgtkowo jego przywotania w odpowiednie] czesci, zostat
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktory w odniesieniu do opisywanej relacji
prawa do milczenia i swobodnej oceny dowoddéw stwierdza, ze ,Jednym z uprawnien oskarzonego
sktadajgcym sie na catoksztatt jego prawa do obrony jest wtasnie prawo do milczenia. Nie oznacza
to jednak, ze sposdb takiej, a nie innej obrony, pozostaje bez wptywu na intelektualny proces
myslowy, jakim jest ocena dowoddw. Wszak wiarygodnosé zeznan swiadkéw lub wyjasnien
oskarzonych wartosciuje sie réwniez w oparciu o ulotne aspekty psychologiczne sktadanych

w sposob bezposredni relacji. Wrazenia, jakie organ procesowy odniesie z reakcji behawioralnych

A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 5, Legalis 2020.
20 Wyrok SN z4.11.1977 r., V KR 176/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 7.

21 Wyrok SN z6.12.1971 r., Rw 1260/71, OSNPG 1972, nr 4, poz. 77.

22 \Wyrok SN z 29.06.1979 r., Ill KR 169/79, LEX nr 70946.

23 postanowienie SN z 4.02.2002 r., IV KKN 430/01, LEX nr 53032.
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przestuchiwanych oséb stanowig bez watpienia naturalng i cenng wiedze, wykorzystywang przy
ksztattowaniu przekonania o wiarygodnosci dowoddw i wptywajg na ostateczng ocene w zakresie
prawidtowosci rozumowania, zgodnego ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, o czym
traktuje przepis art. 7 k.p.k. O ile milczenie oskarzonego nie jest zadnym dowodem, o tyle moze
ono mieé¢ wptyw na uksztattowanie sedziowskiej oceny co do wiarygodnosci dowoddw lub poszlak
juz istniejgcych w sprawie. Procedurze karnej — rzecz jasna — nie sg znane instytucje wywotujgce
dla strony negatywne konsekwencje w zwigzku z uchylaniem przez nig od przeprowadzenia
dowodu (np. art. 230 233 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego?*), ale powyzsze nie oznacza
jednak, ze taka, a nie inna postawa procesowa moze by¢ wyeliminowana z procesu myslowego
polegajgcego na ocenie istniejgcych dowodow”?®,

Stusznie zauwaza takze Sad Apelacyjny w todzi, ze ,,Prawem oskarzonego jest ztozenie
w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej
obrony. Oskarzony walczgc z zarzutem moze uciec przed nim nawet w swiat fikcji. Tak dtugo
jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposdb realizowaé swoje uprawnienia procesowe,
a sad zobowigzany interpretowaé watpliwosci na jego korzysé, jak dtugo oskarzony nie popadnie
w sprzecznosc¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego”?¢. W dalszej czesci tego samego judykatu
zauwaza sie takze, ze ,,nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego nie moga wprawdzie pogarszac jego
sytuacji procesowej, oskarzony ma bowiem zastrzezone prawo do obrony nawet w taki sposdb,
jednakze wykretne przedstawienie jakiegos istotnego fragmentu wydarzen czy zdarzenia, uprawnia

27 \Warto zauwazy¢,

do szczegdlnie krytycznej oceny takiego dowodu z wyjasnienr oskarzonego

ze chod sktadanie wyjasnien stanowi aktywng forme obrony, to konsekwentne przemilczenie

zywotnych kwestii rGwniez ma wptyw na ocene wyjasnien oskarzonego dokonywang przez Sgd?2.
W odniesieniu do postawionego w tytule pytania, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy,

Ze organy procesowe majg prawo do oceny reakcji behawioralnych oskarzonego (podejrzanego).

Zawierajg sie one w ,catoksztatcie okolicznosci sprawy” (vide art. 410 k.p.k.). Co jednak szczegdlnie

istotne i warte podkreslenia, nie samo milczenie bedzie uznawane za obcigzajgcg podejrzanego

okoliczno$é, a jego zachowanie przy bezposrednim kontakcie z organami procesowymi. Moze

by¢ to uwzglednione w ramach swobodnej oceny dowoddéw w przypadku, gdy oskarzony sktada

wyjasnienia, jednakowoz pewne pytania czy kwestie wprawiajg go w szczegdlne, nienaturalne

24 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.).
25 Wyrok SA w Biatymstoku z 20.12.2011 r,, Il AKa 238/11, OSAB 2011, nr 4, poz. 53-58.

26 Wyrok SA w todzi z 16.01.2014 r., Il AKa 252/13, LEX nr 1474380;wyrok SA w todzi z 28.01.1998 r., || AKa 230/97,
OSA 1998, nr 1, poz. 13.

27 Ibidem.

28 W tym zakresie ciekawie réwniez SA w Krakowie: ,Oskarzony moze broni¢ sie w dowolny, prawem przewidziany
sposob, jednakze jego postgpienia i wyjasnienia podlegajg ocenie organéw procesowych zaréwno dla
rozstrzygniecia istoty sprawy (ustalen faktycznych), jak i dla zastosowania srodkéw zapobiegawczych. Bytoby
wynaturzeniem prawa do obrony, gdyby mimo obrony wykretnej, matactwa itp. nie mozna byto wyda¢ orzeczenia,
tylko dlatego, ze oskarzony ma prawo sie broni¢” (postanowienie SA w Krakowie z 23.02.1995 r., Il AKz 87/95,

KZS 1995, z. 2, poz. 44).
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zaktopotanie i decyduje sie pewne kwestie przemilcze¢ badz konsekwentnie pomija¢ w ramach
sktadanych przez siebie wyjasnief. Mozna wrecz pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze przemilczenie

ze strony oskarzonego, cho¢ odnotowywane jest w protokole na innej podstawie, jest tozsamym
rodzajem zachowania, co, dla przyktadu, ptacz oskarzonego. Zaréwno przemilczenie, jak réwniez
ptacz winien zosta¢ odnotowany w protokole, a jako reakcja oskarzonego moze stanowié wazny
element w kontekscie oceny spéjnosci relacji oskarzonego.

Nalezy wyrazi¢ rowniez przekonanie, ze organ procesowy wtasciwie moze nie by¢ w stanie
odseparowac sie od sfery wewnetrznych spostrzezen zwigzanych z odbiorem zachowania
podejrzanego?. Wypada sie rowniez zastanowié, czy celowym jest wywieranie jakiegokolwiek
wpltywu na sfere wewnetrznych spostrzezen organu procesowego w warunkach, w ktérych
mamy do czynienia ze swobodng, aczkolwiek kontrolowang, oceng dowoddéw. Przemawiajg
za tym, w szczegolnosci, wzgledy natury pragmatycznej. Skoro bowiem oddzielenie wewnetrznej
sfery spostrzezen organu procesowego moze okazaé sie wrecz postulatem niemozliwym
do zrealizowania, to brak jest argumentéw przemawiajgcych za celowoscig wprowadzania (badz
utrzymywania) okreslonych ograniczen. Ponadto, nawet gdyby takie ograniczenia istniaty, to przez
wzglad na powyzej zasygnalizowang niemoznos¢, prawdopodobne jest, ze dosztoby do skutku
przeciwnego niz zamierzony, bowiem sedziowie (organy procesowe) przy wydaniu orzeczenia nie
uzewnetrznialiby swoich odczu¢ w zwigzku z zachowaniem oskarzonego, jednoczesnie jednak
uwzgledniajac je przy wydawaniu decyzji procesowej*°. Warto zauwazy¢, ze forma kontroli
swobodnej oceny dowodow jest konkretne umotywowanie wydawanej przez organ postepowania
decyzji procesowej. Przy zatozeniu niebezpieczenstwa przemilczenia pewnych faktow, ktére
i tak bedg uwzgledniane przy rozstrzyganiu sprawy, dochodzi do stanu w istocie sprzecznego
z zatozeniami swobodnej, kontrolowanej oceny dowoddw.

Odnotowac nalezy, ze istotg swobodnej oceny dowoddw jest rGwnowazne traktowanie
wszystkich przeprowadzonych dowoddw, przy czym jednak przemilczenie okreslonych kwestii przez
oskarzonego stanowi jedynie cze$¢ dowodu poszlakowego?'. Przemilczenie okre$lonych kwestii
przez oskarzonego, nerwowe jego zachowanie podczas czynnosci procesowych dokonywanych
z jego udziatem czy tez konsekwentne pomijanie danych faktéw w wyjasnieniach, moze zostac
uznane za fakt uboczny. Tenze fakt, w potgczeniu z innymi poszlakami (faktami ubocznymi),
moze doprowadzi¢ do ustalenia faktu gtdwnego, ktdrego zaistnienie stanowi podstawe
odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Warto jednak wskazac, ze ocena dowoddéw w tzw. procesie
poszlakowym ma charakter szczegdlny. Charakter ten wydaje sie oddawaé w zupetnosci poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w ktérym Sad ten wskazat, ze w procesie

poszlakowym zachodzi konieczno$¢ wtgczenia szerszego kryterium ocen ze wzgledu na ztozong

29 podobnie Z. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowoddéw w polskim procesie karnym, Wroctaw 1983, s. 91.

30 W tym zakresie ciekawie pisat Z. Tobor, To do a great right, do a little wrong — rzecz o sedziowskich ktamstewkach,
,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 6, s. 15-22, LEX.

Odnosnie do oceny dowoddw poszlakowych zob. J. Skorupka, System Prawa Karnego Procesowego, Tom lll, cz. 2,
s.1189.
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i tym samym trudniejszg droge procesu rozumowania. Zatem w sprawie poszlakowej zasada
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) ma podwdjne zastosowanie. Po pierwsze, dotyczy

ona oceny przeprowadzonych dowodoéw (srodkéw dowodowych) i ustalenia na ich podstawie
faktéw stanowigcych poszlaki. Nadto, dotyczy rdwniez dalszego etapu, to jest stwierdzenia, czy
ustalone fakty (poszlaki) dajg podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gtéwnego,

tj. popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu przestepnego. Wreszcie, do istoty procesu
poszlakowego nalezy tez to, ze zadna z ustalonych w sprawie poszlak, oceniana oddzielnie, nie

ma znaczenia decydujgcego, lecz dopiero wszystkie poszlaki, ztgczone w logiczng catos¢, prowadza
do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego. W takiej sprawie szczegdlnego znaczenia
nabiera koniecznos¢ rozwazenia catoksztattu materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.) i dokonanie
ustalen takze co do faktow, ktdre same przez sie nie $wiadczg jednoznacznie o winie oskarzonego,
lecz mogg mied istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi faktami32.

Wydaje sie zatem, ze sad (organ procesowy) uprawniony jest do oceny spdjnosci gromadzonego
w postepowaniu materiatu dowodowego i uzewnetrzniania wtasnych, wewnetrznych przezyé,

w zwigzku z postepowaniem strony procesu (oskarzonego). W kazdym jednak razie, ocena przyjetej
przez oskarzonego linii obrony, a wiec takze przemilczenia okreslonych kwestii i zwigzanego z tym
zachowania, musi by¢ dokonywana przy zatozeniu niewinnosci oskarzonego i nie moze stanowic
jedynej podstawy do przesgdzenia winy oskarzonego.

Podkresli¢ trzeba, ze przedstawiony poglad nie stoi w sprzecznosci z przedstawionymi wczesniej
zapatrywaniami judykatury co do niedopuszczalnosci wyciggania negatywnych konsekwencji
prawnych z milczenia oskarzonego. Zachowanie oskarzonego, ktore moze podlegac krytycznej
ocenie organu, nigdy nie moze by¢ dowodem decydujgcym o jego winie. Takie spostrzezenia
organu, cho¢ majg niewatpliwie charakter pomocniczy, to winny znalez¢ odzwierciedlenie
w sporzgdzanym przez organ procesowy uzasadnieniu danej decyzji procesowe;j. O ile
przemilczenie nie moze stanowi¢ dorozumianego przyznania sie do winy, to moze mie¢ ono wptyw
na finalny odbidr i ocene wartosci zgromadzonych w sprawie dowoddw (w tym takze wyjasnien
oskarzonego). Zatem ocena zachowan i reakcji oskarzonego moze stanowic¢ warto$é dodatkowa

w stosunku do innych dowoddw, istotng przy ocenie ,catoksztattu okolicznosci sprawy”.

MILCZENIE OSKARZONEGO A TZW. TRYBY KONSENSUALNE ORAZ INSTYTUCJA
NADZWYCZAJNEGO ZtAGODZENIA KARY

Problem oceny milczenia oskarzonego ujawnia sie takze w kontekscie instytucji w istocie
opartych o pewng aktywnos¢ ze strony oskarzonego. Niektére instytucje karnoprocesowe
i karnomaterialne oparte sg witasciwie o sktadanie przez oskarzonego (podejrzanego) wyjasnien
i jego aktywnos¢, premiujac jg w rozmaity sposdb. Tym samym, oskarzony, korzystajacy z prawa
do milczenia, nie ma mozliwosci skorzystania z dobrodziejstw ptyngcych m.in. z konsensualnych

trybow zakonczenia postepowania karnego czy tez instytucji matego swiadka koronnego. Zawarte

32 Wyrok SA w Szczecinie z 14.05.2014 r., Il AKa 67/14, LEX nr 1469408.

20



Czy milczenie oskarzonego co$ nam moéwi? O konsekwencjach milczenia oskarzonego stéw kilka

w art. 335 k.p.k. tryby konsensualnego zakonczenia postepowania karnego, jak wskazuje sama
tres¢ § 1i 2, w zasadzie wymagajg aktywnego uczestnictwa oskarzonego dla stwierdzenia
przestanek do ich zastosowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przestanki do zastosowania instytucji
skazania bez przeprowadzenia rozprawy ksztattujg sie odmiennie, w zaleznosci czy mowa jest

o skierowaniu samoistnego wniosku o rzeczone skazanie (art. 335 § 1 k.p.k.) czy o wniosku
dotaczanym do aktu oskarzenia (art. 335 § 2 k.p.k.)

Przez wzglad na fakt, ze ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na petng analize instytucji
konsensualnego zakorczenia postepowania karnego, wspomniane instytucje zostang omdwione
przez pryzmat przestanek, ktérych spetnienie uzaleznione jest od aktywnosci oskarzonego.

Zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k., skierowanie wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkdw moze nastgpié w przypadku, gdy
oskarzony przyznaje sie do winy, a w $wietle jego wyjasnien okolicznosci popetnienia przestepstwa
i wina nie budzg watpliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze sad orzekajgc w trybach konsensualnych z art. 335 k.p.k. nie przeprowadza
postepowania dowodowego i czyni ustalenia na podstawie materiatéw zgromadzonych
w postepowaniu przygotowawczym. Dlatego tez, wymaog braku watpliwosci co do okolicznosci
przestepstwa i winy jest ,centralnym wrecz elementem konstrukcji kazdej instytucji
konsensualnej”33. W przypadku skierowania tzw. samoistnego wniosku z art. 335
§ 1 k.p.k. ustawodawca wymaga przyznania sie do winy oraz wyjasnien, ktore nie bedg wzbudza¢
watpliwosci w zakresie okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz winy oskarzonego. Oznacza
to, ze przyznanie sie do winy musi byé petne (confesio plena), a idgce w $lad za nim wyjasnienia,
powinny dotyczyé catoksztattu kwestii istotnych dla ustalenia sprawstwa, winy oraz kwalifikacji
prawnej3*. Przyznanie sie do winy, zdaniem B. Zajgca, oznacza ,0$wiadczenie oskarzonego,
jako podmiotu procesowego, w ktdrym uznaje on za prawdziwe okolicznosci faktyczne majace
znaczenie w sprawie”3®, Nalezy zatem uzna¢, ze wyjasnienia winny by¢ kompleksowe, dotyczace
zaréwno strony podmiotowej, jak rGwniez przedmiotowej zarzucanego czynu zabronionego.

W konsekwencji, w przypadku gdy oskarzony decyduje sie na milczenie catkowite, badz
po przyznaniu sie do winy nie bedzie wyjasniat albo bedzie to czynit w sposéb wzbudzajgcy
watpliwosci w zakresie okolicznosci istotnych do przypisania sprawstwa, nie bedzie mozliwe
zastosowanie instytucji z art. 335 § 1 k.p.k.

Warto jednak rozwazy¢, czy milczenie czesciowe badz chwilowe wykluczy mozliwosc
zastosowania trybu z art. 335 § 1 k.p.k. Jak stusznie zauwaza A. Sakowicz, milczenie czeSciowe

badz chwilowe nalezy oceniaé¢ odmiennie. Zasadnie bowiem wskazuje, ze z art. 335 § 1 k.p.k.

33 R. Koper, Brak wgtpliwosci dotyczgcych okolicznosci przestepstwa i winy jako warunek stosowania regulacji

konsensualnych w procesie karnym, [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona profesor Monice Zbrojewskiej,
Red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2016, s. 163.

34 ). Zagrodnik, Proces karny..., s. 570.
35 B. Zajac, Przyznanie sie do winy w ujeciu procesowym, ,Palestra” 1992, nr 7-8, s. 53.
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nie wynika obowigzek przyznania sie do winy i ztozenia wyjasnien przy pierwszym przestuchaniu.
Moze to nastgpi¢ na dalszym etapie postepowania przygotowawczego3®.

Szczegdlnie jednak istotne wydaje sie, azeby korzystanie z prawa do milczenia przez
oskarzonego nie spowodowato uznania, ze pewne okolicznosci i wina wzbudzajg watpliwosci sadu.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w przypadku, w ktérym organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nie zgromadzit informacji kluczowych dla stwierdzenia braku watpliwosci
co do okoliczno$ci przestepstwa i winy oskarzonego, orzeczenie kary na posiedzeniu w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. bedzie niemozliwe. Nieustalenie tych okoliczno$ci moze nastgpi¢ wskutek
korzystania z prawa do milczenia przez oskarzonego poprzez odmowe odpowiedzi na okreslone
pytania badz przemilczenia pewnych informacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze oskarzony korzystajgcy
z prawa do odmowy odpowiedzi na dane pytania, czy tez oskarzony unikajgcy wyjasnienia pewnych
kwestii nadal sktada wyjasnienia. Godzi sie zatem zauwazy¢, ze kluczowa bedzie ocena catoksztattu
zebranego materiatu dowodowego. Jesli bowiem sad stwierdzi, ze pewne okolicznosci wynikaja
z innych anizeli wyjasnienia oskarzonego srodkdw dowodowych, to zdaje sie, ze nie bedzie
przeszkdd po temu, azeby uznad, ze opisywana przestanka braku watpliwosci jest spetniona.

Konkludujac, dla zastosowania instytucji z art. 335 § 1 k.p.k. wymagane jest przyznanie sie
do winy i ztozenie przez oskarzonego wyjasnien. Nalezy jednak pamieta¢, ze nie warunkuje
to stwierdzenia, ze w przypadku czesciowego badz chwilowego milczenia oskarzonego, dojdzie
do niemoznosci zastosowania opisywanego trybu konsensualnego. Kazdorazowo nalezy bowiem
zbadaé zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym materiat dowodowy i oceni¢, czy
skorzystanie z prawa do milczenia przez oskarzonego stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Jesli bowiem pewne okolicznosci sg ustalone
niezaleznie od aktywnosci oskarzonego, to jego chwilowe badz czesciowe milczenie w ich
zakresie nie zniweczy ,braku watpliwosci co do okolicznosci i winy oskarzonego”. Warto jednak
podkresli¢, ze w szeroko rozumianym interesie oskarzonego pozostaje ztozenie kompleksowych
i przejrzystych wyjasnien. Skorzystanie z prawa do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania
badz przemilczanie pewnych kwestii, cho¢ nie stanowi generalnej przeszkody w zakonczeniu
postepowania w trybie konsensualnym, to moze w znaczgcym stopniu utrudnic jej zastosowanie.

Kolejny z trybdw konsensualnych, ktéry zastuguje na uwage w kontekscie korzystania z prawa
do milczenia przez oskarzonego, okreslony jest w art. 335 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnosci godzi
sie zauwazyd, ze przeciwnie niz w odniesieniu do trybu z art. 335 § 1 k.p.k., ustawodawca nie
wyrazit wprost koniecznosci przyznania sie oskarzonego do winy i ztozenia przez niego wyjasnien.
Przestankg zastosowania tejze instytucji jest wymaog, azeby okolicznosci popetnienia przestepstwa
i wina oskarzonego nie budzity watpliwosci, a oswiadczenia dowodowe nie byly sprzeczne
z dokonanymi ustaleniami. Przez rzeczone o$wiadczenia dowodowe, jak stusznie zauwazyt
A. Sakowicz, nalezy rozumie¢ ,wyjasnienia (takze ztozone w trybie art. 176 k.p.k.), odpowiedz

na pytanie, w tym czy przyznaje sie on do winy; oSwiadczenia ztozone do protokotu zatrzymania

36 A. Sakowicz, Prawo do milczenia..., s. 391.
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(art. 244 § 3 zdanie drugie k.p.k.), pisemne oswiadczenia podejrzanego, ktére mozna odczytaé
w trybie art. 393 § 3 k.p.k. a takze wnioski dowodowe”?’.

Wydaje sie, ze okreslona w art. 335 § 2 k.p.k. niesprzeczno$¢ oswiadczenn dowodowych
oskarzonego z dokonanymi ustaleniami bedzie mogta wystgpi¢ réwniez wtedy, gdy oskarzony
przyznajac sie do winy, jednoczesnie nie zdecyduje sie na ztozenie wyjasnien. Warto bowiem
zauwazy¢, ze milczenie oskarzonego jest dowodowo neutralne. Nie mozna z niego wywodzié
kategorycznych wnioskéw, jak np. milczgce przyznanie sie do winy, a nadto, z oczywistych
wzgleddw, nie nosi ona wartosci dowodowej, ktdrg mozna by poréwnac z poczynionymi
ustaleniami. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze przemilczenie przez oskarzonego kwestii przyznania
sie do czynu nalezy poczytywac jako nieprzyznawanie sie do winy. Zatem swoistym minimalnym
poziomem aktywnos$ci wymaganej od oskarzonego jest jego przyznanie sie do winy. Jesli bowiem
nie przyzna sie, badZz odmdwi odpowiedzi na pytanie w zakresie przyznania sie do popetnienia
zarzuconego czynu, to w konsekwencji dojdzie do sprzecznosci oswiadczern dowodowych
oskarzonego z poczynionymi ustaleniami, a tym samym niemozliwe bedzie zastosowanie
opisywanego trybu i skierowanie niesamoistnego wniosku z art. 335 § 2 k.p.k.22.

Ostatnig z opisywanych instytucji konsensualnego zakoriczenia postepowania karnego jest
instytucja dobrowolnego poddania sie karze na rozprawie bez przeprowadzania postepowania
dowodowego (art. 387 k.p.k.). Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem skorzystania z rzeczone;j instytucji
jest ztozenie stosownego wniosku przez oskarzonego do momentu zakoriczenia przestuchania
wszystkich oskarzonych. Uprawniony do ztozenia takiego wniosku jest oskarzony, ktéremu
zarzucono popetnienie przestepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajgcg 15 lat pozbawienia
wolnosci. Sgd moze przychyli¢ sie do sktadanego wniosku, jednoczesnie orzekajac okreslong kare,
srodki karne, srodki kompensacyjne lub przepadek, jesli okolicznosci popetnienia przestepstwa
i wina nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete bez przeprowadzenia
rozprawy w catosci3®.

Wypada sie jednak zastanowi¢, czy mimo braku wyrazonego wprost wymogu przyznania sie
do winy i ztozenia wyjasnien, mozliwe jest zastosowanie instytucji z art. 387 § 1 k.p.k. w uktadzie,
w ktorym oskarzony tego nie czyni. Godzi sie zauwazyé¢, ze na gruncie tak samo sformutowanej

przestanki braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa w przypadku

37 A. Sakowicz, Prawo do milczenia..., s. 394-395.

38 Ppodobnie S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, P. Rogoziniski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 335; A. Sakowicz, Prawo do milczenia..., s. 395; R. Koper, Dwa tryby
skazania bez rozprawy w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 40; przeciwnie B. Skowron, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 335.

39 Takiemu wnioskowi moze sprzeciwié sie prokurator i pokrzywdzony, a ich sprzeciw uniemozliwia zastosowanie

instytucji z art. 387 § 1 k.p.k.
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warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66 § 1 k.k.)*°, Sad Najwyzszy stwierdzit,

ze ,Wymaganie ustawy, aby okolicznosci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci, jest spetnione
zwtaszcza wtedy, gdy sprawca przyznat sie w sposdb nie nasuwajacy zastrzezen do zarzuconego
mu czynu. Wspomniane wymaganie ustawy jest spetnione rowniez wtedy, gdy sprawca zostat

np. ujety na gorgcym uczynku albo gdy istniejg inne oczywiste dowody stwierdzajgce popetnienie

czynu”#

. Wyrazone zapatrywanie zastuguje na petng aprobate, cho¢ podkreslenia wymaga,
Ze zaprzeczenie popefnieniu przestepstwa poparte wyjasnieniami, z ktérych wyptywaé moze wersja
wspierajgca nieprzyznanie sie do winy oskarzonego, znaczgco utrudnia osiggniecie stanu, w ktérym
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. Ponadto, brak odpowiedniego
przepisu ustawy karnoprocesowej, ktory uzalezniatby mozliwos¢ zastosowania instytucji z art. 387
§ 1 k.p.k. od wymogu przyznania sie do winy i ztozenia wyjasnien przez oskarzonego. Nadto, samo
przyznanie sie, bez ztozenia wyjasnien, nie powoduje rozwiania watpliwosci wokét okolicznosci
popetnienia przestepstwa przez sprawce. Co wiecej, ztozenie wniosku o skazanie w trybie art. 387
k.p.k., mimo nieprzyznania sie do winy, moze by¢ tylko pozornie sprzeczne, gdyz dla oskarzonego
moze by¢ to podyktowane koniecznoscig asekuracji na wypadek nieuwzglednienia wniosku®2.
Konkludujac, mozliwe bedzie wydanie wyroku skazujgcego w trybie przewidzianym w art. 387
k.p.k. takze w przypadku, w ktérym oskarzony nie przyznaje sie do winy i nie sktada wyjasnien.
Nalezy przy tym jednoczesnie pamietac, ze musi dojs¢ do zgromadzenia materiatu dowodowego

przemawiajgcego za sprawstwem i wing oskarzonego.

INSTYTUCJA TZW. MALEGO SWIADKA KORONNEGO

— Na instytucje tzw. matego swiadka koronnego sktadajg sie dwa przepisy ustawy karnej,
a mianowicie art. 60 § 3 i art. 60 § 4 k.k.** Opisywana instytucja stanowi alternatywe dla
instytucji $wiadka koronnego. Jest to, jak wskazuje Z. Cwigkalski, efekt pewnego kompromisu
miedzy zwolennikami i przeciwnikami daleko idgcej koncesji na rzecz zasady oportunizmu,
wyrazonej w odrebnej ustawie o $wiadku koronnym. Uwaza sie w szczegdlnosci, ze wspomniana
ustawa powinna by¢ stosowana tylko do najpowazniejszych przypadkdw, kiedy nie jest mozliwe

poprzestanie na rozwigzaniu zaproponowanym w kodeksie karnym?*. Ratio legis wprowadzenia

40 Tozsamg przestankg postuguje sie rowniez Kodeks karny skarbowy w odniesieniu do dobrowolnego poddania sie

odpowiedzialnosci (art. 17 k.k.s.). W odniesieniu do tejze przestanki, w doktrynie stwierdza sie, ze ,,nie formutuje
to warunku przyznania sie sprawcy do popetnienia zarzuconego mu czynu jako elementu przestanki pozytywne;j
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci wyrazonej w maksymie o braku watpliwosci co do winy sprawcy

i okolicznosci popetnienia zarzuconego mu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”, zob.

T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2017,
art. 17.

41 Uchwata SN(P1) 2 29.01.1971 r.,, VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33; podobnie wyrok SN(7) z 11.07.1985 r.,
RNw 17/85, OSNKW 1986, nr 3-4, poz. 18.

D. Wysocki, Instytucja ,,porozumienia” w postepowaniu karnym, ,,Paiistwo i Prawo” 2000, nr 10, s. 93.
43 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.; dalej: k.k.).

Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Tom I. Cze$¢ Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrdbel,
A. Zoll, Warszawa 2016, art. 60.
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przywotanych powyzej przepiséw do kodeksu karnego z 1997 r. nalezy dopatrywac sie w checi
zwalczania przestepczosci zorganizowanej*.

Warto nadmienié, ze wyktadnia poszczegdlnych przestanek przepiséw statuujgcych instytucje
tzw. matego swiadka koronnego wywotuje szereg problemdw natury interpretacyjnej. Niemniej
jednak, biorgc pod uwage ograniczone ramy niniejszego artykutu, chciatbym skupi¢ sie jedynie
na przestankach odnoszgcych sie bezposrednio do aktywnosci dowodowej oskarzonego,

a mianowicie:

a) ujawnienia przez oskarzonego wobec organu powotanego do scigania przestepstw informacji
dotyczacych oséb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa i istotnych okolicznosci jego
popetnienia (art. 60 § 3 k.k.),

b) ujawnienia przez oskarzonego, niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie, przed
organem $cigania i przedstawienia istotnych okolicznosci, nieznanych dotychczas temu
organowi, przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 60 § 4
k.k.).

W obu przypadkach, oskarzony, chcac skorzystaé z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wskutek zastosowania art. 60 § 3 badz art. 60 § 4 k.k., zobowigzany jest do aktywnego udziatu
we wzbogaceniu materiatu dowodowego danej sprawy karnej. Tak przedstawionej koniecznosci
nie sposob jednak uznac za ograniczenie prawa do milczenia, bowiem skorzystanie ze wskazanych
mozliwosci stanowi swego rodzaju nagrode za wspotprace z organami Scigania i dostarczenie
materiatu dowodowego moggacego miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika
z samej tresci przepisOw statuujgcych przytoczone powyzej przestanki, zakres wymaganej
od oskarzonego aktywnosci ksztattuje sie odmiennie.

Rozpoczynajac swoje rozwazania od pierwszej ,,odmiany” instytucji tzw. matego swiadka
koronnego (art. 60 § 3 k.k.), nalezy zauwazy¢, ze przepis ten zawiera obligatoryjng podstawe
ztagodzenia kary, a w niektérych przypadkach nawet warunkowego jej zawieszenia. Azeby
skorzysta¢ z dobrodziejstwa wspominanej instytucji, oskarzony obowigzany jest ujawnic, wobec
organu powotanego do Scigania przestepstw, informacje dotyczgce oséb uczestniczgcych
w przestepstwie oraz istotne okolicznosci jego popetnienia. Rzeczone wzbogacenie materiatu
dowodowego powinno nastgpi¢ w formie ztozenia wyjasnien. Ujawnienie to powinno nastgpic
przed organem powotanym do Scigania przestepstw, a wiec winno nastgpic jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego®®.

Informacje przekazywane przez oskarzonego powinny by¢ kompleksowe i dotyczy¢ catosci
relacjonowanego zdarzenia. Wykluczone bedzie nadzwyczajne ztagodzenie kary sprawcy,

ktory dopuszcza sie taktycznego dozowania informacji w celu chronienia wspétsprawcow

45 Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 155.

46 Tak tez A. Michalska-Warias, Obowiqgzek potwierdzenia wyjasnien przed sqgdem przez tzw. matego swiadka
koronnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 70; zob. tez wyrok SA w Krakowie z 26.04.2006 r., || AKa 59/06,
KZS 2006, nr 5, poz. 35.
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lub zorganizowanej grupy badz wtasnych intereséw procesowych®. Jak wskazuje Sad Apelacyjny
w Warszawie, zastosowanie art. 60 § 3 k.k. moze mie¢ miejsce wytgcznie wobec oskarzonego,
ktory ztozyt wyczerpujace, szczere i petne oraz konsekwentne wyjasnienia, ktére obejmuja
istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa, w tym rowniez odnoszace sie do roli samego
oskarzonego. Podejrzany musi przyznaé sie do sprawstwa i zawinienia w catosci*®. Ponadto,
zgodnie ze stanowiskiem judykatury, informacje przekazywane przez sprawce muszg by¢ istotne —
dotyczace nie tylko oséb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa, jak i istotnych okolicznosci
jego popetnienia. Przyjmuje sie, ze rozumiec¢ przez to nalezy takie informacje, ktore beda
umozliwiaty postawienie zarzutéw konkretnym osobom poprzez ustalenie, zidentyfikowanie oraz
pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez ewentualne uniemozliwienie im dalszej
dziatalnosci przestepczej*°.

Oczywistym jest, ze w Swietle przedstawionych powyzej warunkéw, oskarzony musi zrezygnowad
z prawa do milczenia. Podejrzany powinien zostaé pouczony o przestankach instytucji tzw. matego
Swiadka koronnego i ewentualnych konsekwencjach jej wdrozenia. Nalezy pamietaé, ze osoba,
wobec ktérej zastosowano instytucje swiadka koronnego, musi wykazac sie lojalnoscia i nie
zmienia¢ sktadanych wyjasnien.

Podejrzany nie ma jednak obowigzku przyznania sie do winy i sktadania wyjasnien juz podczas
pierwszego przestuchania przed organem prowadzacym postepowanie przygotowawcze.
Relewantne jest samo ujawnienie informacji w postepowaniu przygotowawczym, nie zas§ moment
ich ujawnienia na tymze etapie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ujawnienie informacji w mysl|
art. 60 § 3 k.k. moze nastgpi¢ jednorazowo, a oskarzony (podejrzany) w postepowaniu karnym
nie jest zmuszony do ich kazdorazowego potwierdzania. Poglad ten znajduje swoje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z wyrokdw wskazuje, ze ,przepis art. 60 § 3 k.k.
nie zawiera wymogu ani konsekwentnego podtrzymywania przez sprawce swoich wyjasnien
w toku catego postepowania przygotowawczego, ani tez potwierdzania ich na rozprawie gtéwnej.
W swoim literalnym brzmieniu jest w tym zakresie jednoznaczny. Podkresli¢ trzeba, ze gdyby
w zamysle ustawodawcy byto obwarowanie stosowania art. 60 § 3 k.k. warunkiem podtrzymania
przez sprawce swoich relacji przez caty proces karny, to niewatpliwie zastrzezenie takie
zamiescitby w tekscie wskazanego przepisu”°. Wyrazone w orzecznictwie zapatrywanie zastuguje
na aprobate. Warto bowiem zauwazy¢, ze oskarzony decydujgc sie na skorzystanie z instytucji
tzw. matego swiadka koronnego i ujawnienie informacji, jest pouczany o konsekwencjach swojej

decyzji zardwno na etapie przystepowania do sktadania wyjasnien, jak réwniez po ogtoszeniu

47 Zob. wyrok SA w Krakowie z 6.09.2017 r., Il AKa 87/17, KZS 2017, nr 10, poz. 45.; wyrok SA w Lublinie
2 28.01.2014 r,, Il AKa 1/14, LEX nr 1480461; wyrok SA w Poznaniu z 7.02.2002 r., || AKa 16/02, OSA 2002, nr 9,
poz. 69.

48 Wyrok SA w Warszawie z 14.6.2019 r., Il AKa 250/18, nr 2728638.
49 Postanowienie SN z 17.06.2015 r., V KK 60/15 LEX nr 1764826; wyrok SA w Krakowie z 6.09.2017 ., Il AKa 87/17.

50 Wyrok SN z 15.11.2002 r., Il KKN 390/01, LEX nr 74454; zob. tez wyrok SA w Katowicach, Il AKa 264/98,
»Prokuratura i Prawo 1999, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 11-12, poz. 10; przeciwnie A. Sakowicz, Prawo
do milczenia... s. 376.
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lub przy doreczeniu wyroku z zastosowaniem art. 60 § 3 badz 4 k.k. lub art. 36 & 3 k.k.s. Ponadto,
sankcje grozace oskarzonemu za niezachowanie lojalnosci w trakcie trwajgcego procesu

lub po uprawomocnieniu sie orzeczenia majg charakter fakultatywny. Co wiecej, w przypadku
normy wyrazonej w tresci art. 434 § 4 k.p.k., dla zastosowania ograniczenia zakazu reformationis in
peius konieczne jest odwotanie lub istotna zmiana wyjasnien lub zeznan. Warto przy tym zauwazyé,
ze odmowa ztozenia wyjasnien lub odmowa odpowiedzi na zadane pytanie nie bedzie stanowié

o odwotaniu bgdz zmianie depozycji. Z milczenia bowiem nie wynika zadna warto$¢ dodana,

a skorzystanie z prawa do milczenia nie $wiadczy o odwotaniu badz dyskwalifikacji poprzednio
ztozonej depozycji.

Nieco inaczej ksztattuje sie sytuacja w przypadku mozliwosci wznowienia postepowania
karnego (art. 540a pkt 1 k.p.k.), gdyz mowa w tymze przepisie o ,potwierdzeniu przez oskarzonego
ujawnionych informacji”. W takim uktadzie, oskarzony korzystajgc z prawa do milczenia
po prawomocnym zakoriczeniu postepowania karnego, naraza sie na zastosowanie przez sad
instytucji wznowienia postepowania karnego na wskazanej powyzej podstawie. Jednakze warto
pamietad, ze niepotwierdzenie uprzednio ztozonej relacji przed sgdem nie bedzie dyskwalifikowac
uprzednio ztozonych wyjasnien, ktore bedg mogty zosta¢ odczytane w danej sprawie (art. 391
§ 1i2 k.p.k), a sama przestanka do wznowienia postepowania ma charakter fakultatywny i przez
to pozostawiona jest do uznania sgdu.

W sSwietle powyzej przedstawionych zapatrywan judykatury, nie sposdb zgodzic¢ sie
z A. Sakowiczem, ktéry uznaje, ze nastepujgca po ujawnieniu informacji odmowa ztozenia
wyjasnien stanowi przejaw nielojalnosci ze strony oskarzonego, ktéry wyklucza zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k.5'. Warto podkresli¢, ze skorzystanie
z prawa do milczenia nie dyskwalifikuje dowodu z uprzednio ztozonych wyjasnien przez
oskarzonego. Stusznie jednak zauwaza A. Sakowicz, ze w przypadku odmowy odpowiedzi
na pytania ze strony sadu czy tez innych uczestnikow postepowania, wyjasnienia oskarzonego
mogg zosta¢ uznane za wybidrcze. Nalezy jednak pamieta¢, ze momentem relewantnym
dla ztozenia petnej relacji przez strone bierng jest etap postepowania przygotowawczego,
nie za$ postepowanie gtdwne. Dlatego tez rola sktadanych przez oskarzonego wyjasnien
w postepowaniu gtéwnym bedzie mieé zasadniczo charakter pomocniczy, stuzgcy doprecyzowaniu
przedstawionych na wczesniejszym etapie informacji.

Druga ,,odmiana” instytucji matego swiadka koronnego zostata uregulowana w art. 60 § 4 k.k.
W mysl tego przepisu, sad, na wniosek prokuratora, moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory,
niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem scigania i przedstawit
istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego karg powyzej
5 lat pozbawienia wolnosci. Mamy do czynienia zatem z kilkoma przestankami warunkujgcymi

zastosowanie rzeczonej instytucji, przy czym znaczenie dla tematu niniejszych rozwazan

51 A. Sakowicz, Prawo do milczenia..., s. 378.
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wykazuje przestanka ujawnienia i przedstawienia przed organem scigania istotnych okolicznosci,
nieznanych dotychczas temu organowi, ktore dotyczg przestepstwa zagrozonego karg powyzej

5 lat pozbawienia wolnosci, co powinno nastgpi¢ niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej
sprawie. Z brzmienia przywotanego przepisu, jak stusznie zauwaza A. Sakowicz, nalezy odczytaé,
Ze wspomniane ujawnienie i przedstawienie przed organem Scigania okolicznosci tyczgcych

sie przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci, nastepowac bedzie

w postepowaniu, ktore bedzie poprzedzac takie postepowanie. Sprawca ujawniajgcy informacje
bedzie zatem musiat zrobi¢ to co najmniej dwukrotnie, po raz pierwszy w trakcie sktadania swoich
wyjasnien, a nastepnie bedac przestuchiwanym w charakterze swiadka w sprawie o przestepstwo
zagrozone karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci®2.

Gtéwny problem powigzany z prawem do milczenia sprowadza sie do ustalenia, czy
oskarzony jest uprawniony do milczenia w ramach pierwszego z postepowan (we wtasnej
sprawie). Odpowiedzi na tak zarysowany problem moze dostarczyé wyktadnia sformutowania
,hiezaleznie od wyjasnien ztozonych we wtasnej sprawie”. W doktrynie brak jest jednolitego
stanowiska do zakreslonego powyzej problemu. Jak sie wydaje, poglady doktryny dajg podstawe
do wyrdznienia trzech stanowisk.

Pierwsze z nich, ktére z powodzeniem mozna nazwac liberalnym, zaktada, ze w takiej sytuacji
sprawca nie ma obowigzku ztozenia wyjasnien we wiasnej sprawie, wskazujgc przy tym, iz brak jest
powigzania pomiedzy postawg sprawcy we wtasnej sprawie, a ujawnieniem informacji waznych dla
innego postepowania®3.

Kolejne ze stanowisk przewiduje niedopuszczalnos¢ skorzystania z prawa do odmowy ztozenia
wyjasnien. Zwolennicy tego zapatrywania wskazujg, ze powyzsza konstatacja wynika z wyktadni
jezykowej sformutowania , niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie”. Ich zdaniem,
nalezy to rozumiec jako koniecznos¢ ztozenia wyjasniern w postepowaniu w swojej sprawie®*.

Ostatnie ze stanowisk uzaleznia stosowanie regulacji z art. 60 § 4 k.k. od ztozenia przez
sprawce petnych i wyczerpujgcych wyjasnien, zgodnych ze stanem faktycznym. Zdaniem
zwolennikéw niniejszego kierunku wyktadni, przemawia za tym zwrot ,niezaleznie od wyjasnien
ztozonych w swojej sprawie”, oraz ratio legis omawianej instytucji. Nadzwyczajne ztagodzenie
kary jest, ich zdaniem, w tym przypadku swego rodzaju premig dla sprawcy podejmujgcego
wspotprace z organami wymiaru sprawiedliwosci. Postawa sprawcy prowadzi¢ ma z jednej strony

do maksymalnego przyspieszenia i uproszczenia postepowania prowadzonego przeciwko sprawcy,

52 |pidem, s. 379.

3 Zob. M. Surkont, Szczegdlne podstawy i sposob tagodzenia kary z art. 60 § 3-5 i art. 61 k.k., ,Przeglad Sagdowy”
1999, nr 11-12, s. 48 i n.; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 248-249; J. Wojciechowski, Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 142-143.

54 Zob. K. Daszkiewicz, Maty swiadek koronny, cz. I, ,Palestra” 1999, nr 3-4, s. 33-34; J. Paskiewicz, Swiadek koronny in
sua causa oraz in altera causa (art. 60 § 3-5 i art. 61 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 61-62.
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z drugiej zas ma stanowi¢ podstawe do podjecia nowego postepowania o przestepstwo zagrozone
karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci®.

W orzecznictwie dominuje poglad zbiezny z drugg z przedstawionych koncepcji. | tak, Sad
Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2006 r. stwierdzit, ze ,,Zawarte w art. 60 § 4 k.k. sformutowanie
«niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie» oznacza, ze warunkiem koniecznym,
umozliwiajgcym zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, na podstawie przestanek
wskazanych w tym przepisie, jest jedynie ztozenie wyjasniert w swojej sprawie, nie zas okreslona
tresé tych wyjasnier”®¢. Podobnie, cho¢ nieco wczesniej, orzekt Sad Apelacyjny w Katowicach,
ze ,nieztozenie przez oskarzonego wyczerpujgcych wyjasnien w swojej sprawie, nie moze
wykluczaé mozliwosci skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary za istotne przyczynienie
sie do ujawnienia innego przestepstwa, albowiem to, czy wyjasnienia ztozone przez oskarzonego
w danej sprawie sg prawdziwe, petne, wyczerpujace nie jest warunkiem skorzystania z instytucji
okreslonej w art. 60 § 4 k.k.”*’.

Wydaje sie, ze na aprobate zastuguje drugie z zaprezentowanych powyzej stanowisk doktryny,
ktore znajduje swoje odzwierciedlenie takze w pogladach judykatury. W pierwszej kolejnosci nalezy
bowiem podkresli¢, ze z tresci art. 60 § 4 k.k. niewatpliwie wynika obowigzek ztozenia wyjasnien.
Warto takze zauwazy¢, ze w opisywanym uktadzie procesowym istniejg dwa postepowania.
Jednoczesnie, godzi sie zauwazyé, odwotujgc sie do ratio legis przepisu, ze wymiar sprawiedliwosci
odniesie zasadniczg korzys¢ z dostarczenia informacji w postepowaniu ,w cudzej sprawie” (in altera
causa). Gdyby bowiem uzna¢, ze ratio legis odnosi sie do dwdch spraw — sprawy wtasnej i cudzej,
to przez wzglad na spdjnosé systemu nalezatoby wywodzi¢, ze instytucja z art. 60 § 4 k.k. powinna
miec¢ charakter obligatoryjny (jak instytucja z art. 60 § 3 k.k.), nie za$ fakultatywny. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze w przypadku zastosowania instytucji z art. 60 § 4 k.k. wymiar sprawiedliwosci moze
uzyskac korzys¢ z rozwiktania dwéch, niezwigzanych ze sobg spraw. W poréwnaniu do regulacji
z art. 60 § 3 k.k. bedzie to zatem obiektywnie wieksza korzy$¢, wszak z instytucji zadekretowanej
w tym przepisie skorzysta¢ moze sprawca wspotdziatajgcy z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa, a wiec nastepowad to bedzie niejako w ramach $cisle powigzanych ze sobg
zachowan przestepnych, co niewatpliwie sprzyja dochodzeniu do prawdy w procesie. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze obowigzek ztozenia wyjasnierr kompletnych, prawdziwych i majgcych istotne
znaczenie dla sprawy odnosic sie bedzie do wyjasnien sktadanych w odniesieniu do sprawy
cudzej, a ingerencja w prawo do obrony oskarzonego we wtasnej sprawie nie moze by¢ skutecznie
uzasadniona dobrodziejstwem nadzwyczajnego ztagodzenia z art. 60 § 4 k.k., ktdre w gtéwnej

mierze ma odnies¢ skutek dla wymiaru sprawiedliwosci w innej niz oskarzonego sprawie.

55

Zob. Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Tom I. Cze$¢ Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V,
red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 60; J. Raglewski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2006 r. (I KZP 53/05), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2,s. 266-267.

56 Uchwata SN z 11.01.2006 r., | KZP 53/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 13; por. glose krytyczng J. Raglewski,
Glosa do uchwaty..., s. 261 i n.

57 Wyrok SA w Katowicach z 28.07.2005 ., Il AKa 217/05, LEX nr 164577.
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PODSUMOWANIE

Prawo do milczenia niewatpliwie stanowi podstawowg gwarancje procesowg przystugujaca
oskarzonemu. Jest to uprawnienie w zasadzie urzeczywistniajace idee wynikajacg z prawa
do obrony oskarzonego. Korzystanie z prawa do milczenia, odnoszac sie do sformutowanego
w tytule niniejszego artykutu pytania, z pewnoscig nie méwi nam o winie (w procesowym jej
ujeciu) oskarzonego. Nie wptywa z pewnoscig takze negatywnie na ocene zgromadzonych juz
dowoddw, z wytgczeniem dowodu z wyjasnien oskarzonego.

W zakresie tego ostatniego, w razie prezentowania opisanej juz powyzej postawy
konsekwentnego przemilczenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, milczenia w zakresie zywotnych
i niedajgcych sie logicznie wyjasni¢ kwestii, Sgd winien ocenié taki dowdd z uwzglednieniem
skorzystania przez oskarzonego z uprawnienia do milczenia. Jest to z pewnoscig dalece bardziej
korzystne anizeli dokonywanie oceny takiego dowodu z uwzglednieniem milczenia i niedawanie
temu wyrazu w tresci uzasadnienia. Taki zabieg z pewnoscig narusza zasade swobodnej oceny
dowodow, ktéra w polskim prawie karnym procesowym jest kontrolowana. Oczekiwanie zas,
ze sad (a w tym wypadku konkretne osoby orzekajgce w danej sprawie) jest w stanie zupetnie,
niejako mechanicznie i w sposdb nieznoszgcy wyjgtkéw oddzieli¢ sfere odczué wtasnych
od ogdlnie obowigzujgcej reguty niemoznosci wyciggania negatywnych konsekwencji z milczenia
oskarzonego, nakazujacej pominiecie reakcji behawioralnwej w postaci milczenia, jest obarczone
pewng naiwnoscia. Dlatego tez, tak jak postulowatem w tresci artykutu, milczenie oskarzonego
w opisanym w niniejszym passusie ukfadzie sytuacyjnym nalezy oceni¢ w ramach catoksztattu
okolicznosci sprawy, co pozostaje zgodne z zasadg swobodnej oceny dowodow.

Milczenie w przypadku trybdéw konsensualnych czy tez w ramach instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary mowi nam tyle, ze w konkretnych sytuacjach oskarzony, chcac skorzystaé
z dobrodziejstw i pewnych koncesji na swojg rzecz, musi porzuci¢ forme obrony opartg
o niesktadanie wyjasnien. Kwestia ta, jak sie wydaje, stanowi logiczng konsekwencje przywilejow

i stanowi o ekwiwalentnosci ,,Swiadczen” w mysl rzymskiej zasady do ut des.
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Does the accused’s silence tell us anything?
A few words about the consequences of the accused’s silence.

SUMMARY

The author of an article carries out a comprehensive presentation of the consequences of the
exercise of the right of silence by the accused in a criminal proceedings. The considerations
include the impact of the accused’s silence on the assessment of the collected evidence and the
overall circumstances of the case, taking into account the rudimentary principles of the criminal
proceedings. In this regard, an attempt is made to determine whether silence can be taken into
account in the process of proof and constitute the starting point for further decisions — including
the decision on the subject of the trial. The impact of the exercise of the right to remain silent

by the accused on the procedural situation of the accused is also presented in the context of the
admissibility of the institution of sentencing without a hearing and the institution of extraordinary

mitigation of punishment.

Keywords: Right to remain silent, principle of free assessment of evidence, defendant, conviction

without trial, extraordinary mitigation of punishment.
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