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05.10.2019 r. uchylono art. 152 ustawy z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny wykonaw-
czy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zmianami, nazywana dalej ,,k.k.w?), ktéry przewi-
dywat mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na etapie postepowania wykonawczego. Analiza przebiegu procesu legislacyjnego
prowadzi do wniosku, iz uchylenie przedmiotowego przepisu nie ma uzasadnienia
w projekcie ustawy nowelizujacej. Instytucja przewidziana w art. 152 k.k.w. stanowita
mozliwos¢ bardzo powaznej, idacej znacznie dalej niz warunkowe przedterminowe
zwolnienie z wykonywania reszty kary, modyfikacje w postepowaniu wykonawczym
wyroku skazujacego, prowadzac przy zaistnieniu okreslonych przestanek do zmiany
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej bezwarunkowo w kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niniejsza praca zostala poswiecona
probie ustalenia celu nowelizacji, motywow kierujacych ustawodawcy, a takze oce-
nie dokonanej zmiany.

Stowa kluczowe: postepowanie wykonawcze, warunkowe zawieszenie kary, odrocze-
nie wykonania kary, zawieszenie postepowania wykonawczego, dozor elektroniczny.

05.10.2019 r. uchylono art. 152 ustawy z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny wyko-
nawczy', ktory przewidywal mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci na etapie postepowania wykonawczego, z zastosowaniem

" Sedzia Sadu Rejonowego w Czestochowie; ORCID: 0000-0002-6634-703.
! Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 127 ze zm. (nazywana dalej k.k.w.)
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zasad okreslonych w ustawie z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny®. Zmiana nastgpita
na mocy ustawy z dnia 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694).

Analiza przebiegu procesu legislacyjnego prowadzi do wniosku, ze uchylenie
przedmiotowego przepisu nie ma uzasadnienia w projekcie ustawy nowelizujace;j.
Niniejsza praca zostanie poswiecona prébie ustalenia celu nowelizacji, motywow
kierujacych ustawodawcg, a takze ocenie dokonanej zmiany. W tym celu konieczne
jest omowienie regulacji i zasad dotyczacych instytucji zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w fazie postepowania wykonawczego.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przepis art. 152 k.k.w. nie byl znany poprzednim
kodyfikacjom. Obowigzywal dopiero od dnia wejscia w zycie obowiazujacego ak-
tualnie Kodeksu karnego wykonawczego, tj. od 1 wrzesnia 1998 r., a zatem przez
ponad 20 lat. W tym czasie ulegal kolejnym modyfikacjom.

Poczatkowo, przepis art. 152 k.k.w. stanowil, Ze ,,jezeli odroczenie wykonania kary
nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnosci trwalo przez okres co najmniej jed-
nego roku - sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslo-
nych w art. 69-75 Kodeksu karnego”.

0d 01.01.2012 r. mocg ustawy z dnia 16.09.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw’ art. 152 k.k.w. ulegl zmianie o tyle,
ze poprzednia tre$¢ przepisu zostala oznaczona jako § 1. Dodano przy tym § 2 sta-
tuujacy po stronie sgdowego kuratora zawodowego uprawnienie do zlozenia wnio-
sku o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Natomiast § 3
doprecyzowal, iz na postanowienie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wy-
konania kary przystuguje zazalenie a w posiedzeniu ma prawo wziag¢ udzial prokura-
tor, skazany oraz obronca, a takze sagdowy kurator zawodowy, jezeli sktadal wniosek
o wydanie postanowienia.

01.07.2015 r. mocg ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) przepis art. 152 § 1 k.k.w. zostat
zmieniony w ten sposob, ze okreslono, iz jezeli odroczenie wykonania kary nie-
przekraczajacej roku pozbawienia wolnosci trwalo przez okres co najmniej jednego
roku - sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslonych
w art. 69-75 Kodeksu karnego.

Modyfikacja art. 152 § 1 k.k.w. byta skorelowana z nowelizacja Kodeksu karnego,
w ktérym pierwotnie, tj. od dnia wejscia w zycie ustawy, zgodnie z art. 69 § 1 k.k.
Sad mdglt warunkowo zawiesi¢ wykonanie m.in. orzeczonej kary pozbawienia wol-
noéci nieprzekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiggnigecia wobec
sprawcy celéw kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, ze zm.
> Dz.U. Nr 240, poz. 1431, ze zm.
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0Od 01.07.2015 r. na mocy powolanej w poprzednim akapicie ustawy nowelizujacej,
sad orzekajacy w sprawie karnej moze juz warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary po-
zbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnosci za-
pobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Z kolei dodanie § 2 i 3 w art. 152 k.k.w. stanowito konsekwencje przyjecia zasady
zaskarzalnosci postanowien wydanych w postepowaniach incydentalnych w poste-
powaniu wykonawczym oraz nowego modelu uczestnictwa w posiedzeniach sadu
(art. 6 § 1iart. 22 § 1 kk.w.), jako odstepstwa od zasady niezaskarzalnosci postano-
wien wydawanych w postepowaniu wykonawczym, a takze odstepstwa od zasady, ze
postanowienia w tym postepowaniu wydawane sg bez udziatu stron.

Wszczecie postepowania incydentalnego na podstawie art. 152 k.k.w. moglo nasta-
pi¢ na wniosek skazanego lub jego obroncy oraz prokuratora. Wniosek magt ztozy¢
réwniez sadowy kurator zawodowy. Sad magt takze, co oczywiste, orzekac z urzedu.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakultatywno$¢ decyzji po stronie sadu, ktory
pomimo zaistnienia wszystkich przestanek wymienionych w art. 152 k.k.w., uznajac
wyjatkowo$¢ tego przepisu, miat prawo nie uwzgledni¢ wniosku o jego zastosowa-
nie, co wymagalo uzasadnienia.

Artykut 152 k.k.w. ustanowit instytucje bardzo silnie podkreslajacg charakter ulti-
ma ratio bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci*.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.1999 r. przyjeto za wlasny poglad dok-
tryny’, iz zasadniczy powod wprowadzenia instytucji okreslonej w art. 152 k.k.w.
tkwil w racjonalizacji polityki karnej, a nadto zacheceniu skazanych, aby podjeli wy-
sitki celem zmiany postawy i zachowania w taki sposdb, by mozliwe bylo osiagniecie
zadan kary bez koniecznos$ci wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Warunko-
we zawieszenie wykonania kary stanowilo nieformalng nagrode¢ za bardzo dobre
sprawowanie skazanego w okresie odroczenia kary. Sad Najwyzszy zaaprobowal takze
stanowisko doktryny?, ze trescig przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego jest nie
tylko zabezpieczenie skazanego przed takim postepowaniem oséb lub organéw wy-
konujacych orzeczenie, ktére nie byloby zgodne z celami kary, ale takze wyposazenie
go w takie prawa podmiotowe, ktére pozwola wplywaé na proces modyfikowania kar
odpowiednio do postepdéw w resocjalizacji skazanego i stopnia realizacji celow kary’.

4 A. Zoll, Materialnoprawne aspekty warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na

podstawie art. 152 k.k.w., [w:] Problemy Penologii i Praw Czlowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksigga po-
Swiecona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stado-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011,
s. 132.

T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 348-349.

¢ S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 31.

7 Uchwata SN z dnia 21.12.1999 1., I KZP 45/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 7.
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Zgodnie bowiem z zamystem ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 152 kk.w.
zawieszenie wykonania kary mialo by¢ stosowane wowczas, gdy w okresie diuzej
trwajacego odroczenia wykonania kary (z reguly w czasie ciezkiej choroby uniemoz-
liwiajacej wykonanie kary lub z powodu urodzenia dziecka przez skazang kobiete),
powstalyby przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktére w chwili wydawania wyroku skazujacego nie wystepowaly. W takich
sytuacjach wykonanie kary staloby sie niemozliwe, a z reguly niecelowe lub wrecz
niehumanitarne. W sytuacjach takich z reguly wszczyna sie postepowanie ulaska-
wieniowe, co wydaje si¢ niewskazane w sprawach o matym ciezarze gatunkowym,
albo zawiesza si¢ postepowanie wykonawcze, co z kolei przez diugie lata (do cza-
su przedawnienia) czyni sprawe niezakonczona i zmusza sad do wielu czynnosci
sprawdzajacych, z reguly bezskutecznych®.

W powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.1999 r.? przyjeto, iz inna
niz funkcjonalna (celowo$ciowa) wykladnia przepisu art. 152 k.k.w. doprowadzitaby
do zniweczenia ratio legis tego przepisu. Wskazano takze, ze w przeciwienstwie do
art. 158 k.k.w,, art. 152 k.k.w. nie wprowadzal zadnego terminu do skladania wnio-
sku o zastosowanie tej instytucji, ani tez nie uzaleznial orzekania w tym przedmiocie
od tego, aby skazany nie rozpoczal jeszcze odbywania kary. Wobec tego Sad Najwyz-
szy stwierdzil, co zastugiwalo w pelni na aprobate, ze rozpoczecie odbywania kary
pozbawienia wolnosci nie stalo na przeszkodzie ani ztozeniu wniosku o warunkowe
zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 152 k.k.w., ani jego merytorycznemu
rozpoznaniu.

Skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno-
$ci na etapie postepowania wykonawczego ograniczone bylo do wypadkow, kiedy
kara pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu nie przekraczala dwoch lat -
do 01.07.2015 r., lub jednego roku - od 01.07.2015 r. Odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci musialo trwa¢ co najmniej przez rok. Artykutf 152 k.k.w. nie
zawieral zadnych dodatkowych przestanek dla warunkowego zawieszenia kary po-
zbawienia wolnosci oprdocz odestania do zasad okreslonych w art. 69-75 k.k., gdzie,
co najwazniejsze z punktu widzenia niniejszej pracy, sad mial obowiazek zbadac,
czy warunkowe zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie wystar-
czajace dla osiggniecia wobec skazanego celow kary, a w szczegolnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Sad musiat wzia¢ pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz za-
chowanie sie skazanego, jednak w tym przypadku nie jak w postepowaniu karnym,
gdzie mial status oskarzonego - po popelnieniu przestepstwa tylko po wydaniu pra-
womocnego wyroku skazujacego.

& I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, War-
szawa 1997, s. 558-559.
° Uchwata SN z dnia 21.12.1999 1., I KZP 45/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 7.
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Artykul 152 kk.w. umozliwial zatem w postgpowaniu wykonawczym ponowna
oceng zachowania skazanego. Ocena na réznych etapach postegpowania mogla da-
wac - w zaleznosci od zachowania skazanego - rézne wyniki. Co oczywiste, okolicz-
nos¢, ze skazany w okresie zawieszenia wykonania orzeczonej kary popetnit podob-
ne przestepstwo umyslnie, obligowalo co do zasady sad do zarzadzenia wykonania
kary. Pézniej jednak, w czasie, gdy trwato odroczenie wykonania orzeczonej kary, co
na gruncie art. 150-151 k.k.w. bylo mozliwe kilkukrotnie — na rézne okresy, na r6z-
nych podstawach a nawet po zarzadzeniu wykonania wczesniej warunkowo zawie-
szonej kary pozbawienia wolnosci, jesli skazany zachowywat si¢ poprawnie, zmienit
styl zycia, podjat stalg prace zawodowa badz nauke w szkole $redniej, zatozyl rodzine
- sad powinien rozwazy¢, czy te przestanki sg wystarczajace do osiggniecia wobec
sprawcy celéw kary, i na powrdt zbadaé, czy warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary zapobiegnie powrotowi skazanego do przestepstwa'’.

Whiosek z tego, jak trafnie wskazal K. Postulski'!, ze sad w postepowaniu wyko-
nawczym, stosujgc art. 152 k.k.w., niejako ponownie dokonywatl okreslenia wymia-
ru kary, jednakze nie w roli kolejnej instancji orzekajacej o wymiarze kary, a zatem
nie mégl weryfikowa¢ tych ocen, ktére doprowadzily do prawomocnego orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Sad zatem mial za zadanie przy stosowaniu art. 152 k.k.w. jedynie ustali¢ sposéb
zycia i zachowania si¢ skazanego po wydaniu wyroku, a zwlaszcza starania o napra-
wienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu spra-
wiedliwosci — art. 53 § 2 i art. 69 § 2 k.k. Ogromne znaczenie posiadata réwniez po-
zytywna prognoza kryminologiczna. W doktrynie podkreslono, ze badajac, czy po
okresie odroczenia wykonania kary zaistnialy przestanki wymienione w art. 69 k k.,
konieczne jest siegniecie do przeszlosci osoby ubiegajacej si¢ o0 warunkowe zawie-
szenie wykonania kary i uwzglednienie takze okolicznosci poprzedzajacej ten czas'.

Elementem koniecznym dla skorzystania z warunkowego zawieszenia wykonania
kary na etapie postepowania wykonawczego byto uprzednie skorzystanie z odrocze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co moglo mie¢ miejsce jedynie w sy-
tuacji, gdy skazany nie rozpoczal jeszcze wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci, albowiem z chwilg przyjecia do zaktadu karnego mozna bylo rozwazac jedynie
przerwe w wykonywaniu kary. Z instytucja odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci mamy bowiem do czynienia wylacznie wéwczas, gdy skazany nie rozpo-
czal jeszcze wykonywania kary, przy czym decyzje w tym przedmiocie podejmuje
sad orzekajacy w pierwszej instancji, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 3 § 1 kk.w,
gdyz wylacznie ten sad kieruje orzeczenie do wykonania, sprawuje nadzér nad

' Uchwala SN z dnia 15.04.1999 r., I KZP 6/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 30.

" K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2017, s. 724.

2 Wicinski G., Postgpowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w programie
probacji, L6dz 2012, s. 298-299; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, Ko-
mentarz do art. 152, teza 3.
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faktycznym jego wykonaniem, a takze orzeka w postgpowaniach incydentalnych
dotyczacych wykonania orzeczen. Natomiast sad penitencjarny jest wlasciwy rze-
czowo, w sprawach dotyczacych skazanych na kare pozbawienia wolnosci dopiero
od momentu osadzenia ich w zakltadzie karnym i wéwczas w miejsce odroczenia
pojawia si¢ instytucja przerwy w wykonaniu kary.

Podstawy odroczenia wykonania kary zostaly okreslone w Kodeksie karnym wy-
konawczym w art. 150 k.k.w.”® (obligatoryjne) i 151 kk.w.' (fakultatywne) i nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco z uwagi na to, ze art. 9 k.k.w. okredla, iz po-
stepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwlocznie, gdy tylko orzeczenie stalo sie
wykonalne, za$ instytucja odroczenia wykonania kary stanowi daleko idace odstep-
stwo od wymienionej zasady oraz od obowigzku skazanego poddania sie¢ karze.

W praktyce nie bylto przeszkéd formalnych do wydania ponownej (czy nawet po-
nownych) decyzji o zastosowaniu art. 152 k.k.w. Nawet niepowodzenia zwigzane
z kilkoma prébami resocjalizacji w warunkach wolnosciowych nie musialy prze-
kredla¢ kategorycznie szansy na poprawe sprawcy. Uzasadnienie kolejnych decy-
zji o odroczeniu, a nastgpnie warunkowym zawieszeniu wykonania kary mogto
tkwi¢ w tym, ze pojawialy si¢ nowe okolicznosci przemawiajace za przemianami

B Art. 150 kk.w.

§ 1. Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby unie-
mozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.

§ 2. Za ciezka chorobe uznaje si¢ taki stan skazanego, w ktérym umieszczenie go w zaktadzie karnym moze
zagraza¢ zyciu lub spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

" Art. 151 kkw.

§ 1. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres do roku, jezeli natychmiastowe
wykonanie kary pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki. W stosunku do skazanej
kobiety ciezarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujacej opieke nad dzieckiem sad moze odroczy¢ wy-
konanie kary na okres do 3 lat po urodzeniu dziecka.

§ 2. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do roku, jezeli liczba osadzonych
w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekracza w skali kraju ogélna pojemnos¢ tych zakladow;
odroczenia nie udziela si¢ skazanym, ktorzy dopuscili si¢ przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej uzycia, skazanym okreslonym w art. 64 § 1 lub 2 lub w art. 65 Kodeksu karnego, a takze skaza-
nym za przestepstwa okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego popelnione w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych.

§ 3. Odroczenie moze by¢ udzielone kilkakrotnie, jednak faczny okres odroczenia nie moze przekroczyé
okreséw wskazanych w § 1; okres odroczenia biegnie od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym
przedmiocie.

§ 4. Odraczajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad moze zobowigzaé skazanego do podjecia staran
o znalezienie pracy zarobkowej, zglaszania si¢ do wskazanej jednostki Policji w okreslonych odstepach
czasu lub poddania si¢ odpowiedniemu leczeniu lub rehabilitacji, oddzialywaniom terapeutycznym lub
uczestnictwu w programach korekcyjno-edukacyjnych.

§ 5. Wykonujac orzeczenie o odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do skazanego,
ktéry zostal zobowiazany do wykonania obowigzkow okreslonych w § 4, sad stosuje odpowiednio art. 14.
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w osobowosci i zyciu skazanego, jednoczesnie uzasadniajace przyjecie pozytywnej
prognozy dotyczacej jego przyszlego zachowania'.

Ustawodawca w zadnym przepisie nie wyltaczyl z zakresu stosowania art. 152 k.k.w.
sytuacji dotyczacych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawie-
szeniem wykonania, co do ktérych zarzadzono wykonanie. Nie wprowadzit takze
dodatkowych warunkéw zastosowania instytucji z art. 152 k.k.w. w sytuacji, gdy
kara zostala wprawdzie orzeczona w wyroku z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, ale nastepnie zarzadzono jej wykonanie. Zwazywszy, iz takie dodatkowe
warunki ustawodawca statuowal np. w kwestii ponownego warunkowego zwolnie-
nia (art. 81 k.k.), nalezy uzna¢, ze nie zamierzal réznicowac przypadkow, gdy kare
pozbawienia wolnosci orzeczono bez warunkowego zawieszenia jej wykonania - od
sytuacji, w ktérych wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono, a nastepnie
-z mocy art. 75 k.k. - zarzadzono jej wykonanie. Stad przewidziana w art. 152 k.k.w.
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na
etapie postepowania wykonawczego istniala takze wowczas, gdy co najmniej roczny
okres odroczenia dotyczyt kary, ktérej wykonanie w wyroku sad warunkowo zawie-
sil, a nastepnie zarzadzil jej wykonanie, i to takze w sytuacji, gdy zarzadzenie wyko-
nania kary bylo obligatoryjne's.

Nadto skazany, wobec ktérego odwotano warunkowe przedterminowe zwolnienie,
takze mogl ubiegac sie o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na zasa-
dach ogélnych, a nastgpnie o warunkowe zawieszenie jej wykonania, o ile zostatyby
spelnione wszystkie przestanki z art. 152 kk.w."”

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, za Krzysztofem Dabkiewiczem'®, ze jesli przykta-
dowo odroczenie wykonania kary nastgpilo na podstawie art. 150 § 1 k.k.w., a skaza-
ny uzyskal przewidziane w art. 152 k.k.w. warunkowe zawieszenie wykonania kary,
ktdrej wykonanie nastepnie zarzagdzono — wéwczas nie byto przeszkod do dalszego
odroczenia kary, na mocy art. 150 kk.w. w razie zaistnienia zawartych tam prze-
stanek badz tym razem na podstawie odmiennego kryterium przedmiotowego lub
podmiotowego (art. 151 § 1 k.k.w.), w konsekwencji - do ponownego ubiegania si¢
o warunkowe zawieszenie wykonania kary w razie spelnienia przestanek wskaza-
nych wart. 152 kkw.

Sad Najwyzszy trafnie uznal w postanowieniu z dnia 18.12.2013 r.”%, ze mozliwos¢
orzekania w kwestii dalszego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na

% R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w., [w:] X

lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Biatystok 2009, s. 279; K. Po-
stulski, Kodeks.. ., s. 724-725.

¢ Uchwata SN z dnia 15.04.1999 r.,  KZP 6/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 30.

17 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX / Arche 2008, Komentarz do art. 152,
teza 15.

'8 K. Dabkiewicz, op. cit., Komentarz do art. 152, teza 13.

19 Postanowienie SN z dnia 18.12.2013 r., I KZP 23/13, OSNKW 2014, nr 2, poz. 14.
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podstawie art. 151 § 1 k.k.w., a w konsekwencji takze co do potencjalnego ponowne-
go warunkowego zawieszenia jej wykonania na podstawie art. 152 § 1 k.k.w., wynika-
ta ze zréznicowania okreséw odroczenia opisanych wart. 151 § 1 zd. 1izd. 2 kkw.
Wykorzystanie bowiem przez osobe skazang okresu odroczenia w rozmiarze co
najmniej jednego roku, o ktérym mowa w art. 152 § 1 kk.w., nie pozbawialo jej
mozliwosci skutecznego ubiegania sie o udzielenie dalszego odroczenia, o ile zacho-
dzi podmiotowa przestanka wymieniona w art. 151 § 1 zdanie drugie k.k.w. Prze-
pis art. 151 § 1 kkw. okresla bowiem dwa rézne okresy odroczenia w zaleznosci
od tego, czy jego podstawa sg kryteria przedmiotowe, czy tez podmiotowe. Wiasnie
to zroéznicowanie moglo mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy w odniesieniu do kon-
kretnego skazanego istniala jeszcze mozliwo$¢ ponownego zrealizowania przestanek
wymaganych w art. 152 kk.w. Skoro bowiem to ostatnie uregulowanie wigzato moz-
liwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z okresem
trwania odroczenia jej wykonania, to jest oczywiste, Ze przepis ten odwolywat si¢ do
regul i warunkow stosowania tej instytucji sformutowanych w art. 151 kk.w. - spo-
sobu liczenia okresu odroczenia ,,0d dnia wydania pierwszego postanowienia w tym
przedmiocie’, jak i maksymalnych okreséw tego odroczenia ,,do roku”, a w wypadku
skazanej kobiety ciezarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujacej opieke nad dziec-
kiem ,,do 3 lat” po urodzeniu dziecka.

Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od podstawy prawnej odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnodci, decyzji o jej warunkowym zawieszeniu nie mozna
bylo uzasadnia¢ takimi okoliczno$ciami, jak trudna sytuacja materialna rodziny
skazanego, stan jego zdrowia lub koniecznos$¢ sprawowania przez niego opieki nad
czlonkiem rodziny. Wymienione sytuacje z reguly nie powstaja dopiero po wydaniu
wyroku skazujgcego, a jesli nawet - nie naleza one do przeslanek, ktére wymienia
art. 69 k.k.*

Kolejnym warunkiem ubiegania si¢ o zastosowanie warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w. bylo to, aby wyma-
gany roczny okres odroczenia, ktérego mozna z resztg udzieli¢ kilkakrotnie, wynikat
z postanowien sadu?'.

W doktrynie i orzecznictwie nie bylo jednolitosci odnosnie do sposobu liczenia
terminu rocznego odroczenia, co byto w szczegdlnosci zwigzane z datami wnioskow
oraz orzeczen sadowych oraz kwestig zaliczenia poszczegolnych okreséw. Zagadnie-
nie to budzito szereg kontrowersji. Watpliwosci ostatecznie zakonczyt Sad Najwyz-
szy w uchwale 7 sedziéw, z dnia 25.02.2009 r.*, ktérej nadano moc zasady prawnej,
gdzie stwierdzil, iz do Iacznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, okreslonego w tresciart. 151 § 3 k.k.w, stwarzajacego mozliwos¢ ubiegania

2 K. Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego wykonawczego, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 7-8, s. 70.
21 Postanowienie SN z dnia 02.03.2009 r., V KK 7/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 579.
2 Uchwata SN (7z) z dnia 25.02.2009 r., I KZP 32/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 25.
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sie o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 152 k.k.w., okres pomiedzy datg zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia
a datg kolejnego postanowienia o odroczeniu, wliczal si¢ tylko wéwczas, gdy wnio-
sek o kolejne odroczenie zostat ztozony przed zakonczeniem wczesniej udzielonego
okresu odroczenia, przy czym laczny okres udzielonego kilkakrotnie odroczenia nie
mogl, w zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku od dnia wydania pierwszego postano-
wienia o odroczeniu, chyba ze chodzilo o kobiete ciezarng lub w okresie 3 lat po
urodzeniu dziecka lub sprawowania nad nim opieki.

W doktrynie podkreslano, ze co najmniej roczny okres odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci nalezato rozumie¢ jako przestanke pozwalajaca na ponowne
postawienie prognozy kryminologicznej oraz ustalenie, czy w okresie odroczenia
zidcily si¢ podstawy zastosowania srodka probacyjnego, ktdre nie istniaty w momen-
cie ferowania rozstrzygniecia in meriti®’. Jak podkreslit Andrzej Zoll, nowa progno-
za nie falsyfikowala poprzednio postawionej prognozy, ktéra nie dawala podstaw
sadowi orzekajacemu do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
lecz stanowila nowg prognoze, ktdra byta oparta na innym materiale obejmujacym
zaréwno okres, ktdry stuzyl poprzednio orzekajacemu sagdowi do ustalenia prognozy
kryminologicznej, jak i okres po wydaniu wyroku skazujgcego na bezwarunkowsa
kare pozbawienia wolnosci. W celu zastosowania art. 152 k.k.w. przebieg okresu po
prawomocnym orzeczeniu musial dostarczy¢ sgdowi bardzo mocnych argumentéw,
ktore w istotny sposob zmieniaty dotychczasowy obraz postaw, warunkéw i wlasci-
wosci skazanego tak, ze pozwalaly na postawienie odmiennej prognozy kryminolo-
gicznej, spelniajacej warunki, o jakich stanowi art. 69 § 112 k.k.*

W doktrynie i orzecznictwie zachodzily rozbieznosci odnosnie do kwestii, czy
roczny okres odroczenia nalezy interpretowac literalnie czy funkcjonalnie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.06.2000 r.”*, ktére zaaprobowane zo-
stalo przez czes¢ doktryny* wskazal, ze literalne brzmienie omawianego przepisu
art. 152 k.k.w. jednoznacznie wykazywalo, iz chodzi w nim o sytuacje, w ktorych
kara pozbawienia wolnosci nie byta wykonywana jedynie z powodu odroczenia jej
wykonania. Sad Najwyzszy wskazal, ze w przepisie byta mowa wprost o ,,odrocze-
niu wykonania kary”, nie za$ o jej niewykonaniu, ktérego zrodtem mogty by¢ rézne
podstawy i przyczyny. Wobec tego, oczywiste byto, ze art. 152 k.k.w. nie mégl miec¢
zastosowania wowczas, gdy powodem niewykonania kary przez okres co najmniej
roku bylo zawieszenie postgpowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.), wstrzyma-
nie wykonania kary (art. 568 k.p.k.), czy tez wstrzymanie wykonania orzeczenia
(art. 127 k.p.k.,art. 532§ 1 k.p.k., art. 545§ 1 wzw. zart. 532 § 1 k.p.k.). Jednoczesnie,

3 A. Zoll, op. cit., s. 133; M. Rzewuski, ,Odroczenie wykonania kary” jako przestanka warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,,Probacja” 2009, nr 3-4, s. 71.

# A. Zoll, op. cit., s. 133; K. Dabkiewicz, op. cit., Komentarz do art. 152, teza 3.

% Postanowienie SN z dnia 21.05.2000 r., I KKN 80/00, LEX nr 50929.

% M. Rzewuski, op. cit., s. 72-73; G. Wicinski, op. cit., s. 229-243.
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okres, na ktéry wstrzymano wprowadzenie do wykonania kary pozbawienia wol-
nosci w zwigzku z toczacym si¢ postegpowaniem o odroczenie jej wykonania, nie
mogl stanowic¢ przestanki stosowania przepisu art. 152 k.k.w. Tym bardziej zatem za
przestanke taka nie mozna bylo uznac okresu faktycznego pobytu skazanego na wol-
no$ci miedzy uprawomocnieniem si¢ wyroku a rozpoczgciem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak bylo jakichkolwiek pod-
staw ku temu, by okres ten dolicza¢ lub traktowac na réwni z okresem odroczenia
wykonania kary.

Prezentowany poglad, cho¢ w wigkszosci zasadny, nie zastugiwal na akceptacje,
jak chodzi o art. 15 § 2 kkw.

Postuzenie si¢ bowiem wyktadnig funkcjonalng jest nieodzowne, gdy ustalenie
znaczenia przepisu ze wzgledu na jego kontekst jezykowy prowadzi do skutkéw nie-
zamierzonych oraz niezgodnych z celami instytucji, ktorg okresla interpretowany
przepis®.

Nalezato zgodzi¢ si¢ z Sadem Apelacyjnym w Krakowie®, ktéry w jednym ze swo-
ich orzeczen wskazal, ze art. 152 k.k.w. mial zastosowanie po zawieszeniu poste-
powania wykonawczego z powodu przeszkdd zdrowotnych, skoro przepis ten sto-
sowalo si¢ wtedy, gdy odraczano wykonanie kary. Niestuszne byloby zawieszanie
wykonania kary na podstawie art. 152 k.k.w. po rocznym okresie odroczenia wyko-
nania kary z powodu przeszkdd zdrowotnych skazanego, a odmawianie stosowania
tego po kilkakrotnie dluzszym okresie zawieszenia postegpowania o wykonanie kary
z powodu podobnych albo jeszcze powazniejszych przeszkdd. Identyczne stanowi-
sko wyrazono w doktrynie®* .

Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29.09.2004 r. wskazal®', ze jezeli
zawieszenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. orzeczone
zostalo z przyczyn niezaleznych od skazanego, a wigc np. nie z powodu jego ukry-
wania si¢ czy tez utrudniania skierowania do odbycia kary, lecz z innych powodoéw,
wowczas przyczyny uzasadniajace zawieszenie postgpowania moga pokrywac sie
z przyczynami, ktore leza u podstaw odroczenia wykonania kary, a niejednokrot-
nie mogg by¢ dalej idace i jakosciowo powazniejsze. Uzasadnione byto zatem stano-
wisko, ze przez ,,odroczenie wykonania kary” pozbawienia wolno$ci przewidziane
w art. 152 k.k.w. nalezalo rozumie¢ taka prolongate w zakresie wykonania tej kary,
ktdra zostala orzeczona na podstawie art. 150 § 1, art. 151 § 1-3 k.k.w. lub art. 336
§ 1 k.k, albo taka, ktérej podstawe rozstrzygniecia podjetego w postepowaniu wy-
konawczym stanowily takie same przestanki, jak przy odroczeniu. Sad Najwyzszy,

77 ]. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143-144.

% Postanowienie SA w Krakowie z dnia 29.09.2009 r., Il AKzw 836/09, OSA 2010, nr 4, poz. 28-31.

» K. Postulski, op. cit., s. 74-75; K. Postulski, Glosa do postanowienia SA w Krakowie z 29.09.2004 r.,
IT Akz 836/09, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8, s. 276.

% K. Dgbkiewicz, op. cit., Komentarz do art. 152, teza 8.

31 Postanowienie SN z dnia 29.09.2004 r., I KZP 18/04, OSNKW 2004, nr 9, poz. 89.
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kierujac sie powyzszymi wskazaniami, uznal za celowe odstgpienie od $cistej wy-
kfadni jezykowej co do sposobu ustalenia znaczenia przepisu art. 152 k.k.w., jaka
postuzono si¢ w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2000 r. (II KKN
80/00), na rzecz wykladni funkcjonalnej. Dzieki temu mozna byto unikna¢ sytuacji,
w ktorych skazany nie moglby skorzysta¢ z warunkowego zawieszenia wykonania
kary w trybie przewidzianym w art. 152 k.k.w., gdy kara pozbawienia wolnosci nie
byta wykonywana przez okres co najmniej roku, ale nie z mocy decyzji o odroczeniu
jej wykonania, lecz — przykladowo — w wyniku zawieszenia postepowania wykonaw-
czego. Jesli zatem zawieszenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15
§ 2 kk.w. orzeczone zostalo z przyczyn niezaleznych od skazanego, a wiec np. nie
z powodu jego ukrywania si¢ czy tez utrudniania skierowania do odbycia kary, tyl-
ko z innych powodéw, wéwczas przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowa-
nia moga pokrywac si¢ z przyczynami, ktére leza u podstaw odroczenia wykona-
nia kary, a niejednokrotnie moga by¢ dalej idace i jakoSciowo powazniejsze, czyli
niejako ,kwalifikowane”. Postugujac si¢ zatem regula a minori ad maius, nalezato
przyjaé, ze w takich wypadkach trwajace przez okres co najmniej roku zawieszenie
postepowania wykonawczego z powoddw, ktdre uzasadnialy jednoczesnie odrocze-
nie wykonania kary, nie stalo na przeszkodzie skorzystaniu z instytucji przewidzia-
nej wart. 152 kk.w.

Po uchyleniu art. 152 k.k.w. wéréd praktykow pojawila sie watpliwos¢ odnosnie do
mozliwosci dalszego stosowania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wol-
nosci w postepowaniu wykonawczym, kierujac sie art. 4 k.k., ktéry w § 1 stanowi,
iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia prze-
stepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Nie budzi watpliwosci, iz przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do wszelkich
norm karnych majacych materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej
ustawie zostaly zapisane, za$ przepis art. 152 § 1 k.k.w. zawieral norme o charakterze
materialnoprawnym, a zatem co do zasady objety byl gwarancjami wynikajacymi
ztresciart. 4§ 1 kk?*

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przepisu art. 4 k.k. nie stosuje sig, jezeli usta-
wa zawiera przepisy szczegélne, okreslajace zasady intertemporalne®. Przepis art. 4
§ 1 kk,, regulujacy zasady prawa karnego miedzyczasowego, generalnie nie bedzie
mial zastosowania wtedy, jezeli w realiach danej sprawy zasady intertemporalne
okreslone zostaly przez przepisy szczeg6lne™.

32 Postanowienie SN z dnia 19.01.2017 r, I KZP 13/16, OSNKW 2017/2/9; postanowienie SN z dnia
21.03.2017 r., IIT KK 415/16, LEX nr 2258026.

3 J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. III, Warszawa 2020, s. 65.

3 P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022, Ko-
mentarz do art. 4, teza 20.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12.05.2021 r.*, pochylajac si¢ nad pro-
blematyka intertemporalnego stosowania przepisow, rowniez stwierdzil, ze ustawa
nowelizacyjna, tj. wprowadzajaca zmiany do obowigzujacego systemu prawnego,
moze zawiera¢ klauzule wylaczajace stosowanie wyzej wspomnianych ogélnych re-
gut intertemporalnych, ktére stanowia lex specialis w odniesieniu do unormowania
zawartego w art. 4 § 1 k.k.

Takim przepisem szczegdélnym jest art. 8 ww. ustawy z dnia 19.07.2019 r., zgod-
nie z ktéorym przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5 (Kodeks karny wykonaw-
czy zmieniono w art. 2), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (w tym uchylenie
art. 152 k.k.w.), stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, je-
zeli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej. Pozostale zapisy ustawy nie stanowig od-
miennych regut intertemporalnych dla przepisu uchylajacego art. 152 k.k.w. Zmiana
dotyczy zatem réwniez spraw wszczetych przed 5 pazdziernika 2019 r., a ustawo-
dawca po tej dacie w sposob bezwzgledny wylaczyt mozliwo$¢ warunkowego za-
wieszenia kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 152 § 1 k.k.w., obejmujac tym
wylaczeniem nawet postepowania bedace juz toku.

Dokonang zmiane Kodeksu karnego wykonawczego, polegajaca na uchyleniu
art. 152, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Instytucja obligatoryjnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
funkcjonuje zgodnie z art. 150 k.k.w., a zatem skazani, ktorzy cierpig na chorobe
psychiczng lub inng cigzka chorobe uniemozliwiajaca wykonywanie kary, maja
mozliwos¢ przesuniecia czasu faktycznego rozpoczecia odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci do czasu gdy umieszczenie w zakladzie karnym nie bedzie moglo juz
zagraza¢ zyciu ani spowodowa¢ powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia. Okres
odroczenia w tym przypadku nie jest limitowany czasowo.

Instytucja fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
funkcjonuje zgodnie z art. 151 kk.w., a zatem skazani, dla ktorych lub ich rodzin
natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby zbyt ciezkie skutki, a takze skaza-
ne kobiety ciezarne oraz osoby skazane samotnie sprawujace opieke nad dzieckiem,
maja mozliwo$¢, gdy jest to uzasadnione, pozostania na wolnosci przez okres od-
powiednio do roku badz do 3 lat po urodzeniu dziecka. Jest to wystarczajacy czas
na rozwigzanie biezacych probleméw skazanych, w tym na uregulowanie kwestii
zatrudnienia, opieki nad cztonkami rodziny czy zabezpieczenia finansowego.

W przypadku obligatoryjnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na mocy art. 150 k.k.w. sady bazuja gléwnie na opinii biegtego psychiatry badz bie-
gltych lekarzy odpowiednich specjalizacji, co nie budzi zastrzezen. Wiadomo, ze opi-
nia bieglych analizowana i oceniana moze by¢ jedynie w zakresie jej logicznosci i po-
prawnosci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie warto§ciowania

% Postanowienie SN z dnia 12.05.2021 r. V KK 551/20, LEX nr 3269661.

106



Ratio legis uchylenia art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy

pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy, ktorg ci biegli reprezentuja.
Oczywiste zatem jest, ze sad nie jest w stanie postawi¢ samodzielnie prawidlo-
wej diagnozy medycznej i w tym zakresie z nalezyta uwaga musi si¢ odnies¢ do
stwierdzen zawartych w wywodach specjalistow, ktére wykraczaja poza plasz-
czyzne wiadomosci sadu.

Jednakze w przypadku fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na mocy art. 151 § 1 kk.w., poza rzeczywiscie uzasadnionymi wypadka-
mi, do sadow sg skladane liczne wnioski bazujace albo na okolicznosciach znanych
sadowi rozpoznajacemu sprawe karng albo nieuzasadniajacych odroczenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci, poparte wnioskami o zastosowanie art. 9 § 4 kk.w.,
tj. o wstrzymanie wykonania orzeczenia, ktdrego wniosek dotyczy ze szczegdlnie
uzasadnionych okolicznosci. Wnioski niejednokrotnie bazuja wylacznie na okolicz-
nosciach, ze skazany posiada zatrudnienie, ktére utraci w razie osadzenia w zakla-
dzie karnym. W wielu wypadkach skazani manipuluja swoja sytuacja zyciowy tak,
ze nagle okazuje sig, iz sg jedynym zywicielem rodziny, jedyna osoba pomagajaca
cigzko chorym czlonkom rodziny badz jedyna osoba sprawujaca piecze nad malo-
letnim dzieckiem. Sady, co prawda dysponujac mozliwoscia przeprowadzenia poste-
powania dowodowego, w wigkszosci wypadkéw moga bazowaé gtéwnie na danych
zawartych w wywiadzie srodowiskowym kuratora, do ktérego skazany moze si¢ od-
powiednio przygotowac, tak aby wykaza¢ nawet niezgodny z prawdg stan faktyczny.
Obecnie, po uchyleniu art. 152 k.k.w. jest szansa na zminimalizowanie tego zjawiska,
albowiem do tej pory wielu skazanych upatrywato w odroczeniu kary ostatnig deske
ratunku przed osadzeniem w zaktadzie karnym skutkujgcg potencjalnie warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary.

Instytucja przewidziana w art. 152 k.k.w. stanowita mozliwo$¢ bardzo powaznej,
idacej znacznie dalej niz warunkowe przedterminowe zwolnienie z wykonywania
reszty kary, modyfikacje w postepowaniu wykonawczym wyroku skazujacego, pro-
wadzac przy zaistnieniu okreslonych przestanek do zmiany kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej bezwarunkowo w kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania®.

Skazani mogg korzystac¢ z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, przy
spelnieniu okreslonych w przepisach przestanek, na réznych podstawach, na rézne
okresy, a nawet po zarzadzeniu wykonania wczes$niej warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci lub w przypadku odwolania przedterminowego zwolnienia.
W czasie obowigzywania art. 152 k.k.w. mogli zatem w praktyce wielokrotnie skla-
da¢ wnioski w trybie art. 152 k.k.w., co kazdorazowo podlegalo rozpoznaniu przez
sad i mogto skutkowa¢ ponownymi decyzjami o warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, co moglo z kolei latami przesuwaé w czasie osa-
dzenie w zakladzie karnym.

% A. Zoll, op. cit., s. 132.
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Nie wydaje si¢ nadto zasadne, aby z mozliwosci warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci mogli skorzystac takze skazani, wobec ktérych
zgodnie z art. 151 § 2 kk.w. sad odroczyt wykonanie kary pozbawienia wolnosci
tylko z tej przyczyny, ze liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $led-
czych przekracza w skali kraju ogélng pojemnos¢ tych zaktadow, nawet jesli z grona
skazanych uprawnionych do odroczenia na mocy cytowanego przepisu wylaczeni
sa skazani, ktérzy dopuscili si¢ przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby
jej uzycia, skazani okresleni w art. 64 § 1 lub 2 lub w art. 65 k.k., a takze skazani za
przestepstwa okreslone w art. 197-203 k.k. popelnione w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych.

Wskazaé nalezy, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
na etapie postegpowania wykonawczego stracito réwniez znaczenie od 15.04.2016 r.,
tj. od wprowadzenia mozliwo$ci odbywania kary w systemie dozoru elektroniczne-
go”’. Przepisy rozdzialu VIIa Kodeksu karnego wykonawczego stanowia, ze dozdr
elektroniczny jest to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu srodkéw technicz-
nych (art. 43b § 1 kkw.). Zgodnie z art. 43b § 3 kk.w. w systemie dozoru elek-
tronicznego mozna kontrolowaé: 1) przebywanie przez skazanego w okreslonych
dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad miejscu (dozor stacjonarny);
2) biezace miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa
(dozér mobilny); 3) zachowywanie przez skazanego okreslonej minimalnej odlegto-
$ci od osoby wskazanej przez sad (dozér zblizeniowy). Kara moze by¢ wykonywana
w systemie dozoru elektronicznego jedynie wowczas, gdy pozwalaja na to warunki
techniczne obejmujace w szczegdlnosci liczbe oraz zasieg dostepnych nadajnikow
i rejestratorow oraz mozliwoéci organizacyjne ich obstugi (art. 43h § 1 kkw.).
Jezeli z informacji uzyskanych od podmiotu dozorujacego wynika, Ze nie jest moz-
liwe niezwloczne rozpoczecie wykonywania kary, sad orzeka o odroczeniu wykona-
nia tej kary na czas okreslony. Laczny okres odroczenia nie moze by¢ diuzszy niz rok
(art. 43i § 2 kk.w.). Zgodnie z art. 43la § 1 k.k.w. sad penitencjarny moze udzieli¢
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli zostaly spelnione tacznie nastepujace warunki: 1) wobec ska-
zanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego roku i 6
miesiecy albo wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zakladzie karnym pozostata czes¢ tej
kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesigcy, a nie zachodza warunki przewidziane
wart. 64 § 2 Kodeksu karnego; 2) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie stoja na przeszkodzie szczegélne wzgledy wskazujace,
ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang osiagnigte cele kary; 3) skaza-
ny posiada okres$lone miejsce stalego pobytu; 4) osoby pelnoletnie zamieszkujace

7 Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. poz. 428).
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wspolnie ze skazanym wyrazily zgode, o ktérej mowa w art. 43h § 3 kk.w; 5) od-
bywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja
na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1 k.k.w. Skaza-
nemu, ktéry nie rozpoczal wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze inne szczegolne
okolicznosci nie przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zakladzie karnym
(art. 43la § 2 k.k.w.). Skazanemu, ktéry rozpoczal juz odbywanie kary w zakladzie
karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego
pozostalej czgsci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiajg dotychczasowa
postawa i zachowanie skazanego (art. 43la § 3 k.k.w.). Sad moze udzieli¢ zezwo-
lenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
pomimo braku zgody, o ktérej mowa w art. 43h § 3 kk.w, jezeli wykonanie kary
w systemie dozoru elektronicznego w sposdb oczywisty nie wiaze si¢ z nadmierny-
mi trudnosciami dla osoby, ktora tej zgody nie wyrazita, i narusza jej prywatnos¢
jedynie w nieznacznym stopniu (art. 43la § 4 kk.w.). Przepisy art. 43la § 1-5 kk.w.
stosuje si¢ odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wigcej nie-
podlegajacych aczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢ kolejno:
1) nieprzekraczajacych w sumie 1 roku i 6 miesiecy, 2) ktérych suma jest nizsza niz
3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata czes¢ tej kary w wymiarze
nie wigkszym niz 6 miesigcy - a zadna kara nie zostala orzeczona za przestgpstwo
popetnione w warunkach przewidzianych w art. 64 § 2 Kodeksu karnego. Przepisy
rozdzialu stosuje si¢ takze do skazanego, wobec ktdrego orzeczono zastepcza kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub kare pozba-
wienia wolnosci orzeczong w warunkach, o ktérych mowa w art. 37b lub w art. 87
§ 2 kk. (art. 431b k.kw.).

W zwigzku z tym znaczna cze$¢ skazanych ma mozliwos¢ odbycia kary pozba-
wienia wolnosci bez faktycznego pobytu w zakladzie karnym. Pierwotnie art. 43la
§ 1 k.kw. mial zastosowanie do skazanych, wobec ktoérych orzeczono kare pozba-
wienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku. Od 31.03.2020 r. na mocy usta-
wy z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 568 ze zm.), zakres zastosowania przepisu rozszerzono na skazanych, wo-
bec ktdérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego roku
i 6 miesiecy. Kolejno trwaly dalsze prace legislacyjne majace na celu z jednej strony
poszerzenie zakresu stosowania i umozliwienie odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego jeszcze szerszemu gronu skazanych, a z drugiej strony usprawnie-
nie i przyspieszenie postepowania poprzez przyznanie, poza sagdem penitencjarnym,
mozliwosci podejmowania decyzji w zakresie zgody na odbywanie kary w systemie
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dozoru elektronicznego w okreslonych wypadkach komisjom penitencjarnym w za-
kiadach karnych. Aktualne brzmienie art. 43la § 1 k.k.w., przytoczone w poprzed-
nim akapicie, stanowi efekt nowelizacji k.k.w., ktora weszla w zycie 01.01.2023 r.
Uchwalane zmiany majg na celu ograniczenie populacji wigziennej oraz zapewnie-
nie wysokiej efektywnosci systemu dozoru elektronicznego.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze pomimo uchylenia mozliwo$ci warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci istnieje mozliwos$¢ zawieszenia poste-
powania wykonawczego zgodnie z art. 15§ 2 k.k.w. w razie dtugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajacej postepowanie wykonawcze, a w szczegolnosci jezeli nie mozna
ujac¢ skazanego albo wykona¢ wobec niego orzeczenia z powodu choroby psychicz-
nej lub innej przewleklej, ciezkiej choroby. Postepowanie zawiesza si¢ w calosci lub
w czesci na czas trwania przeszkody.

Przeszkody procesowe uzasadniajace zawieszenie postgpowania wykonawczego
muszg by¢ zawsze zwigzane z osobg skazanego®. ,Dlugotrwala przeszkoda’, jako
pojecie z kategorii ocen, powoduje konieczno$¢ dokonywania kazdorazowo ka-
zuistycznego rozstrzygniecia, czy tego rodzaju okolicznos¢ zachodzi w konkretnym
przypadku. Generalnie przez ,dlugotrwala przeszkod¢” uniemozliwiajaca postepo-
wanie wykonawcze nalezy rozumie¢ taka, ktéra wylacza mozliwos¢ prowadzenia
wymienionego postepowania, a ktdrej termin ustania badz w ogdle jest niemozliwy
do ustalenia, badz tak odlegly w czasie, ze przekracza mozliwo$¢ racjonalnego usta-
lenia terminu, w ktérym postgpowanie wykonawcze bedzie mozna kontynuowac®.
W wyjatkowych wypadkach za dlugotrwaly przeszkode uniemozliwiajaca postepo-
wanie wykonawcze moga by¢ uznane — w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci
- inne wazne wzgledy zdrowotne, rodzinne lub osobiste skazanego, ktére powoduja,
ze osadzenie go w zakladzie karnym pociagneloby dla niego lub jego rodziny skutki
zbyt cigzkie, a uplynely juz dopuszczalne okresy odroczenia i przerwy wykonania
kary*.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze uchylenie przepisu art. 152 k.k.w., ktéry przewi-
dywatl mozliwo$¢ uniknigcia pobytu w zakladzie karnym pomimo odmiennej tresci
prawomocnego wyroku skazujacego, pozwoli na osiggniecie w lepszym stopniu ce-
16w prewencji ogélnej oraz indywidualnej. Postepowanie karne bowiem nie jest na-
kierowane jedynie na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa, ale ma takze szerszy, ogélnospoteczny wymiar.

Stan prawny: 11 marca 2023 roku.

¥ T. Szymanowski, Z. Swida, op. cit., s. 46.
¥ Wyrok SN z dnia 08.12.1978 r., Rw 447/78, OSNKW 1979, z. 5, poz. 59.
0 7. Holda, K. Postulski, op. cit., Komentarz do art. 15, teza 20 i 30.
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Ratio Legis for Repealing Article 152 of the Act of 6 June 1997 - the Penal
Enforcement Code

SUMMARY

On 5 October 2019, Article 152 of the Act of 6 June 1997 — the Penal Enforcement
Code which provided for the possibility of a conditional suspension of enforcement
of the imprisonment sentence at the stage of enforcement proceedings, was repealed.
The analysis of the legislative process leads to the conclusion that the repeal of the
provision has no justification in the draft amendment act. The institution provided
in Article 152 provided for a potential award of a very severe penalty going much
further than conditional early release from the remainder of the sentence, modifi-
cation of the conviction in the enforcement proceedings, leading, upon the occu-
rrence of certain premises, to change of an unconditional custodial sentence into
a custodial sentence with a conditional suspension of its enforcement. This article
is an attempt to determine the purpose of the amendment, the motives behind the
legislators” decision, as well as to assess the changes.

Key words: enforcement proceedings, conditional suspension of a sentence, sen-
tence enforcement postponement, enforcement proceedings suspension, electronic

tagging
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