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STRESZCZENIE

Motywowanie orzeczen jest bardzo wazng czescig dziatalnosci orzeczniczej sadow.
W polskiej procedurze cywilnej wyrézniamy dwa sposoby podawania argumentacji
przez sady: uzasadnienia oraz zasadnicze powody rozstrzygniecia (nazywane czgsto
w przypadku wyrokéw ,ustnymi motywami”). Ta druga z form zostala w sposob
znaczacy zmieniona wraz z nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra
weszla w zycia 7 listopada 2019 roku. Nowelizacja ta odstapita od zasady uzasadnia-
nia orzeczen wydawanych na posiedzeniach niejawnych i wprowadzita mozliwo$¢
podawania w ich przypadku zasadniczych powoddéw rozstrzygnigcia. Spowodowato
to znaczacy wzrost znaczenia w postepowaniu cywilnym tej formy argumentowania
decyzji przez sad. Niniejszy artykul stanowi probe opisania pozycji, jaka zajmuja
obecnie w procedurze cywilnej zasadnicze powody rozstrzygnigcia. Wskazuje na ich
specyfike, odrdzniajaca od uzasadnien orzeczen, oraz podejmuje probe okreslenia
zasad, jakie zgodnie z obowigzujacymi przepisami powinny spelniac.

Stowa kluczowe: wyrok, uzasadnienie, argumentacja, postepowanie cywilne

WSTEP

Zasadnicze powody rozstrzygniecia sa jednym z dwoch znanych polskiej procedurze
cywilnej sposobéw motywowania swoich orzeczen przez sady. Drugim z nich jest
uzasadnienie. Te dwie instytucje procesowe spelniajg jednak zdecydowanie odmien-
ne funkcje. Celem niniejszej pracy jest ustalenie, jaka role zasadnicze powody roz-

" Absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, absolwent Wydziatu
Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, doktorant Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach, absolwent Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie,
asesor sagdowy w Sadzie Rejonowym w Lubinie; ORCID: 0000-0003-0477-054X.
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strzygnigcia pelnig w obecnie obowigzujacym (po nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ktéra weszta w zycie 09.11.2019 r.)! modelu postepowania cywilnego,
podjecie proby oceny obecnej regulacji oraz ewentualne sformulowanie wnioskéw
de lege ferenda w odniesieniu do tej instytucji.

Uzasadnienie orzeczenia, ktdrego sporzadzenie przez sad jest co do zasady pod-
stawg do przygotowania przez strone¢ srodka zaskarzenia, ma wysokie wymagania
formalne co do swojej konstrukgji i tresci (jego tres¢ w stosunku do wyrokéw nor-
muje przepis art. 327(1) k.p.c.). Jego celem jest umozliwienie, by sad II instancji
w razie zaskarzenia orzeczenia byl w stanie przeprowadzi¢ kontrole instancyjna.
Braki w tresci uzasadnienia co do zasady moga by¢ uznane za naruszenie przez sad
I instancji przepiséw procedury. W wyjatkowych sytuacjach (takich jak brak ustalen
faktycznych odnoszacych si¢ do przyjetej w orzeczeniu podstawy prawnej) braki te
moga zosta¢ uznane za naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe za-
stosowanie® badz tez za nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajace uchylenie orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania®.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia natomiast cechuje o wiele mniejszy poziom
formalizmu, a ustawodawca w sposéb jednoznaczny nie okreslil, co powinny one
zawierad. Ich celem jest wyjasnienie stronom przez sad, jakiego rodzaju przyczyny
spowodowaly wydanie przez sad orzeczenia okreslonej tresci, i przekonanie strony
do stusznosci decyzji podjetej przez sad. W tym celu szczegélnie w przypadku stron,
ktore nie sg zastepowane przez profesjonalnego pelnomocnika, zasadnicze powody
rozstrzygniecia moga by¢ sformulowane w sposdb prosty, pozbawiony sformulowan
typowych dla jezyka prawniczego, tak by jak najpelniej mogly zosta¢ zrozumiane
przez uczestnikdw postepowania’. Pamieta¢ nalezy, ze uprawnienie do podania
zasadniczych powodéw rozstrzygniecia nie jest obowiazkiem natozonym na sad,
a jedynie mozliwoscig dang skladowi orzekajacemu przez ustawodawce w zakresie
wskazania argumentéw przemawiajacych za wydaniem orzeczenia okreslonej tresci’.

Z punktu widzenia przebiegu procesu, zasadnicze powody rozstrzygniecia nalezy
rozumiec¢ jako element procesu orzekania. S3 one immanentnie zwigzane z orzeka-
niem rozumianym jako rozstrzyganie przez sklad orzekajacy sposéb wladczy kwe-
stii podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym. Swiadczy o tym przede
wszystkim fakt, ze narada poprzedzajaca wydanie wyroku zgodnie z przepisem

! Ustawa z dnia 04.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 1., poz. 1469).

> Wyrok SN z dnia 05.09.2012 r. IV CSK 76/12.

* Por. Wyrok SN z dnia 26.07.2007 r. V CSK 115/07.

* Por. J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie

roszczeti w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 112, red. T. Zembrzuski,

Komentarz do art. 326 k.p.c. nb. 14, WKP 2020/Lex (EL).

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-

nych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji, Nr 3137, s. 176) https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CC-

C44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (dostep: 16.08.2021).
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art. 324 par. 1 k.p.c. obejmuje swoim zakresem réwniez dyskusje i glosowanie nad
zasadniczymi powodami rozstrzygniecia®. W przypadku jednoosobowego skta-
du orzekajacego zasadnicze powody rozstrzygnigcia powinny powsta¢ u sedziego
w przerwie po zamknieciu rozprawy, a przed ogloszeniem orzeczenia.

Tym niemniej przepisy nie przewidujg mozliwosci zgloszenia przez czlonka skta-
du orzekajacego zdania odrgbnego w zakresie zasadniczych powodoéw rozstrzygnie-
cia, cho¢ w doktrynie mozna znalez¢ glosy o mozliwosci zlozenia votum separa-
tum w tymze zakresie’. Poglad o dopuszczalnosci zlozenia takiego zastrzezenia nie
wydaje si¢ jednak stuszny z uwagi na brzmienie przepisu art. 324 par. 2 k.p.c. Przepis
ten wymusza uzasadnienie na pismie zfozonego zdania odrebnego przed podpisa-
niem uzasadnienia orzeczenia. W takiej sytuacji doszloby do sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia zasadniczych powodéw rozstrzygniecia. W obecnym stanie prawnym,
przyznajacym zasadniczym powodom rozstrzygniecia przede wszystkim funkgje in-
formacyjng dla stron, takie rozwigzanie byloby pozbawione jakiegokolwiek sensu.
Ponadto przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (w przeciwienstwie do przepi-
séw procedury karnej — art. 114 par. 2 k.p.k.) nie przewiduja mozliwosci zgltoszenia
zdania odrebnego do samego uzasadnienia orzeczenia.

Ponadto zasadnicze powody rozstrzygniecia pelnig role akcesoryjng do samego
orzeczenia (tj. tenoru wyroku lub postanowienia), co oznacza, ze nie funkcjonu-
ja jako samodzielna czynnos¢ procesowa. Muszg one zosta¢ przedstawione zawsze
wraz z wydanym orzeczeniem i nie jest mozliwe ich wygltoszenie lub sporzadzenie
W pOzniejszym czasie.

ZASADNICZE POWODY ROZSTRZYGNIECIA PRZY WYROKACH
Instytucja zasadniczych powoddw rozstrzygniecia w odniesieniu do wyrokéw znana
jest obowigzujacemu Kodeksowi postepowania cywilnego od chwili jego uchwalenia
(w praktyce sadowej czesto byla i jest nazywana ,,ustnymi motywami”). Jest ona ob-
ligatoryjna czynnoscia sadu, ktory winien jej dokona¢ bezposrednio po odczytaniu
sentencji wyroku, jezeli nie zdecydowal si¢ na wygloszenie uzasadnienia ustnego.
Jedynymi sytuacjami, w ktérej mozna odstapic¢ od ich podania, jest sytuacja rozpo-
znania sprawy przy drzwiach zamknietych lub niestawienie si¢ na ogloszenie wyroku
nikogo (w tym publicznosci) zgodnie z przepisami art. 326 par. 3 i 4 k.p.c. - w tym
drugim przypadku zasygnalizowa¢ nalezy watpliwosci co do konstytucyjnosci tego
przepisu®. Nie sg one jednak zasadne z uwagi na to, Ze nie sposob uznac za naruszong

¢ H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, rozdziat XVIII, podrozdziat 2.1.1., LEX/EL

7 A.Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, cz. 2, roz-
dziat V1.1, LEX/EL

8 A. Zalesinska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Komentarz
do art. 326, nb. 3, Legalis/EL; K. Markiewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. A. Marciniak,
Komentarz. Art. 205(1)-424(12) 2019, Komentarz do art. 326 k.p.c., nb. IL.3, Legalis/EL
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konstytucyjng norme nakazujaca publiczne oglaszanie wyroku w sytuacji, w ktdrej
umozliwia si¢ odstapienie od jego ogloszenia w przypadku braku obecnosci kogo-
kolwiek na sali rozpraw poza skladem orzekajacym i protokolantem’. W tych przy-
padkach rozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezy do przewodniczacego lub se-
dziego sprawozdawcy.

Poglad o tym, ze nie jest konieczne wygtaszanie zasadniczych powodéw rozstrzy-
gniecia na posiedzeniu jawnym w sytuacji ogloszenia wyroku w razie nieobecnosci
stron i innych oséb na sali rozpraw, nie zastuguje w swietle ww. przepiséw na apro-
bate'. Tym niemniej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze formulowany byt on przed nowe-
lizacjg k.p.c., ktora weszta w zycie 07.11.2019 r. i wprowadzila ww. przepis art. 326
par. 4 k.p.c. umozliwiajacy wydanie wyroku bez koniecznosci jego oglaszania do
tzw. ,pustej sali”. Decyzja w przypadku skladu orzekajacego innego niz jednoosobo-
Wy, o tym, czy zasadnicze powody rozstrzygniecia wyglosi przewodniczacy, czy tez
sedzia sprawozdawca, powinna zosta¢ podjeta podczas narady nad wyrokiem''. Nie
sg one cze$cig wyroku, o czym $wiadczy redakeja przepisu art. 326 par. 3 zd. 2 k.p.c.
wskazujaca, ze podanie zasadniczych powodow rozstrzygnigcia nastepuje po oglo-
szeniu wyroku.

ZASADNICZE POWODY ROZSTRZYGNIECIA PRZY POSTANOWIENIACH
Instytucja zasadniczych powodéw rozstrzygniecia w odniesieniu postanowien zo-
stala wprowadzona do polskiej procedury cywilnej dnia 7 listopada 2019 r. na pod-
stawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw'? w przepisie art. 357 par. 5 k.p.c. Ich celem byto
m.in. przyspieszenie i usprawnienie pracy sadow’, a takze zwigkszenie elastycznosci
przepiséw procedury w tymze zakresie'’. Bylo to konsekwencja zmian w zakresie
zasad uzasadniania postanowien. Ustawodawca postanowit odejs¢ od tego, ze umo-
tywowaniu podlegaja wylacznie postanowienia, na ktdre przystuguje $rodek zaskar-
zenia, a takze od tego, ze w przypadku zaskarzalnego postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym sad z urzedu sporzadza jego uzasadnienie.

Regulacje wprowadzone nowelg mozna w skrocie opisa¢ w nastepujacy sposob:
kazde postanowienie moze zosta¢ umotywowane przez sad za pomoca zasadniczych

° Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy VIII kadencji, Nr 3137, s. 69-70), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CC-
C44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (dostep: 16.08.2021).

B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 221.

1 H. Pietrzkowski, op. cit., rozdzial XVIII, podrozdziat 2.1.3.

12 Dz.U. 2 2019 r., poz. 1469.

1 A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t.1, red. A. Gora-Blaszczykowska, Komen-
tarz do art. 1-424(12), wyd. III, Komentarz do art. 357 k.p.c. nb. 18, Legalis/EL

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji, Nr 3137, s. 176, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CC-
C44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (dostep: 16.08.2021).
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powodow rozstrzygniecia, natomiast uzasadnienie moze zosta¢ sporzadzone przez
sad jedynie w odniesieniu do postanowien zaskarzalnych, a strona zobowigzana jest
do zlozenia wniosku o jego sporzadzenie i doreczenie we wlasciwym terminie. Zasada
ta jest wypadkowa motywacji ustawodawcy, ktory wskazal w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, ze z punktu widzenia sprawnosci postepowania wysilek poswiecony na
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia okazuje sie celowy tylko wtedy, gdy zosta-
nie uzyty do jego zaskarzenia, natomiast w przypadku tej liczby postanowien, ktére
zaskarzone nie zostang, zostaje zmarnowany'.

Zwrdéci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze ustawodawca dopuszcza formulowanie
zasadniczych powodoéw rozstrzygniecia przy wszystkich postanowieniach, nie do-
konujac w tym zakresie zadnych ograniczen's. Jedng z motywacji do wprowadzenia
zmian byla che¢ umozliwienia umotywowania swojej decyzji przez sad w przypad-
kach, w ktorych samo orzeczenie nie jest zaskarzalne'”. W konsekwencji mozliwe
jest ich podawanie zaréwno przy postanowieniach wydawanych na posiedzeniach
jawnych, jak i niejawnych'®. Do instytucji tej nalezy stosowac te same sposoby rozu-
mowania i wykladni, ktére zostaly sformutowane przed jej wprowadzeniem w sto-
sunku do jej ustnego odpowiednika uregulowanego w przepisie art. 326 par. 3 k.p.c.,
gdyz sa one w swej istocie tozsame ze sobg. Najbardziej znaczacg rdéznica jest to,
ze w przypadku zasadniczych powodéw rozstrzygniecia, o ktérych stanowi prze-
pis art. 357 par. 4 k.p.c., zawsze s3 one utrwalone, poniewaz maja forme¢ pisemna,
natomiast w przypadku zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia, o ktérych stanowi
przepis art. 326 par. 3 k.p.c., brak jest w aktach sprawy ich tresci, w razie gdy przebie-
gu posiedzenia nie jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dzwiek, gdyz nie sg one protokotowane. Podobnie jak w przypadku wyrokéw,
zasadnicze powody rozstrzygniecia nie sg czg$cig postanowienia, gdyz zgodnie z tre-
$cig przepisu art. 357 par. 5 k.p.c. sagd moze je wskaza¢ przy postanowieniu.

Wspomnie¢ nalezy, ze przy zastosowaniu przepisu art. 362 k.p.c. jest mozliwe
formulowanie zasadniczych powodow rozstrzygniecia w odniesieniu do zarzadzen
przewodniczacego.

ZASADNICZE POWODY ROZSTRZYGNIECIA A UZASADNIENIE
Zasadnicze powody rozstrzygniecia nalezy w sposéb zdecydowany rozréznia¢ od
uzasadnienia. Nie s3 one odmienng postacia uzasadnienia czy tez jego skrdcona

5 Ibidem.

' Wyjatek stanowig jednakze m.in. zaskarzalne postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym w postepo-
waniu egzekucyjnym, ktére zgodnie z przepisem art. 766(1) par. 1 k.p.c co do zasady sad uzasadnia z urzedu.

'7 Por. J. Jagiela, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie rosz-
czefi w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11 2, red. T. Zembrzuski,
Komentarz do art. 357, Nb. 9, LEX/EL

'8 Ibidem.
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wersja". Znalez¢ mozna poglady przeciwne, wskazujace na to, ze zasadnicze powo-
dy rozstrzygniecia stanowig szczegdlna®, stabsza* forme uzasadnienia czy tez jego
skrocong wersje??, jednakze wynikajg one z braku rozréznienia czynnosci faktyczne;j
sadu polegajacej na motywowaniu orzeczenia (co ma miejsce w zasadniczych powo-
dach rozstrzygniecia i w uzasadnieniu) oraz uzasadnienia jako czynnosci proceso-
wej sadu.

Rdzni je przede wszystkim charakter: zasadnicze powody rozstrzygniecia sa czyn-
noscia akcesoryjng do orzeczenia, a uzasadnienie — cho¢ $cisle z nim zwigzane — ma
swoja samodzielng pozycj¢. Inna jest rowniez ich funkcja. W przypadku zasadni-
czych powoddéw rozstrzygniecia dzialania sagdu powinny by¢ nakierowane na jak
najskuteczniejsze wyjasnienie stronom przyczyn, ktére spowodowaly wydanie orze-
czenia o okreslonej tresci, a sad nie powinien by¢ skrepowany rygorami jezyka praw-
niczego. Ich nadrzednym celem jest przekonanie stron o stusznosci wydanego przez
sad rozstrzygniecia. Ustawodawca podkresla, ze przestanka wskazania zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia przez sad powinno by¢ jego przekonanie, ze dzieki nim
usprawni si¢ postepowanie. Tym samym, dzigki nim powinno dojs¢ do przekonania
stron postepowania o motywacji sagdu oraz o stusznosci podjetej przez niego decyzji,
co doprowadzi do odstgpienia od zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia, a na-
stepnie jego zaskarzenia”. Powinny by¢ one zatem dostosowane do adresata i przy
ich formulowaniu sad powinien mie¢ na wzgledzie, czy strony postepowania sa za-
stepowane przez profesjonalnych pelnomocnikdow, czy tez wystepuja samodzielnie.
Jezyk i sformulowania uzywane podczas wyglaszania zasadniczych powodéw roz-
strzygniecia powinny odpowiada¢ w jak najwiekszym stopniu tym, ktére uzywane
s3 na co dzien przez strony postepowania. Postuluje si¢ w tym celu odejscie od sto-
sowania paremii facinskich®.

Zadaniem sadu poza rozstrzygnieciem sporu jest réwniez wyjasnienie przyczyn
wydania rozstrzygniecia w taki sposob, by osoby najzywiej zainteresowane orzecze-
niem sadu, tj. strony, zrozumialy, dlaczego sad podjat decyzje okreslonej tresci i jakie
konsekwencje bedzie ona miala dla ich sytuacji. Taki sposéb rozumienia funkgji za-
sadniczych powodoéw rozstrzygniecia realizuje zawarte w przepisie art. 45 Konsty-
tucji prawo do sadu, art. 9 k.p.c. zasad¢ jawnosci postepowania, a takze jest elemen-
tem roli sedziego w postepowaniu, ktdry oprécz wydania sprawiedliwego orzeczenia

! Por. W. Grajdura, Regulacja prawna orzeczerr sgdowych w Swietle nowelizacji KPC dokonanej ustawg
z4.7.2019 r., ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 21, Legalis/EL

? J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ere-
cinski, wyd. V, Komentarz do art. 326 k.p.c., nb. 11, LEX/EL

21 K. Markiewicz, op. cit.

22 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz 2019, wyd. X, Komentarz
do art. 357 k.p.c., nb. 7, Legalis/El, A. Galas, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11 2, red. T. Szancilo,
Komentarz do art. 1-1217, Komentarz do art. 357 k.p.c. nb. III.2, Legalis/EL

» Por. W. Grajdura, op. cit.

2 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 221.

12



Zasadnicze powody rozstrzygniecia w polskiej procedurze cywilnej

powinien przekonac stron, ze jego rozstrzygniecie jest stuszne®. Ponadto, z uwagi na
to, ze dostep do akt sprawy maja co do zasady jedynie strony postepowania, zasadni-
cze powody rozstrzygniecia wyglaszane na posiedzeniu jawnym sg jedyna mozliwo-
$cig dla sadu, aby przekona¢ publicznos$¢ znajdujacy sie na sali rozpraw (lub opinie
publiczng w sytuacji obecnosci przedstawicieli mediéw na posiedzeniu) o stusznosci
podjetej decyzji. Zasadnicze powody rozstrzygniecia nie powinny tez zawierac roz-
budowanych rozwazan odnoszacych si¢ do dorobku pi§miennictwa lub judykatury
w przedmiocie danego rozstrzygniecia®. Wyjatkiem powinna by¢ sytuacja, w ktorej
podczas wyglaszania zasadniczych powodéw rozstrzygniecia jedynymi obecnymi
na sali rozpraw s3 profesjonalni pelnomocnicy i strony posiadajace wyksztalce-
nie prawnicze, a rozstrzygniecie sadu w zakresie wykladni przepiséw prawa mialo
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Sam ustawodawca nie nalozyl na sad jakichkolwiek wymagan w zakresie tresci za-
sadniczych powodoéw rozstrzygniecia, catkowicie deformalizujac te czynnos¢. Nale-
zy stana¢ na stanowisku, ze do sadu wydajacego orzeczenie nalezy dobranie takiego
rodzaju argumentow, jakie pozwola stronom postepowania na uznanie stusznosci
zapadlego rozstrzygniecia. Niezbednym minimum tresci, jakie powinno zostac za-
warte, jest wskazanie przepisu, na ktérym opart si¢ sad, podejmujac decyzje. Wska-
zuje si¢ w doktrynie, Ze powinny one omawia¢ zagadnienia ktére byly najbardziej
sporne, i te, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu sprawy, a wiec odzwierciedlajace wy-
nik narady nad wyrokiem®. Przy ustalaniu tresci zasadniczych powodéw rozstrzy-
gniecia sad powinien mie¢ na wzgledzie to, czy w sprawie osig sporu byly fakty lub
ocena dowoddéw przedtozonych i przeprowadzonych w toku postepowania, czy tez
ocena stanu faktycznego z punktu widzenia przepiséw prawa i ich wykladni, a na-
stepnie dostosowac ich tres¢*®. Ubocznym skutkiem podania zasadniczych powo-
dow rozstrzygniecia moze by¢ umozliwienie poznania toku myslenia sadu I instancji
przez sad Il instancji, rozpoznajacego na wniosek skarzacej strony zgodnie z przepi-
sem art. 380 k.p.c. w ramach postepowania apelacyjnego postanowienia sagdu pierw-
szej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy>.

Uzasadnienie natomiast cechowa¢ si¢ powinno o wiele wyzszym poziomem for-
malizmu oraz fachowosci. Jego zadaniem jest przedstawienie — przy poszanowaniu
zasad logiki oraz prawniczych kanonéw interpretacyjnych ustalonych przez sad fak-
tow — oraz wyjasnienie, jakie przepisy prawa i w jaki sposob zostaly zastosowane

» A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sgdem pierwszej instancji, cz. 2, roz-
dziat VI.1, LEX/EL

% Podobnie T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, rozdzial I11.X.4, Warszawa 2013, LEX/EL

¥ H. Pietrzkowski, op. cit., rozdzial XVIII Podrozdzial 2.1.3., LEX/EL

* Ibidem.

¥ 1. Kunicki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, red. A. Marciniak, Komentarz. Art. 205(1)-424(12),
2019, Komentarz do art. 357 k.p.c., nb. E.3, Legalis/EL
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przez sad w procesie subsumcji. Dlatego tez uzasadnienie orzeczenia nie zawsze
moze by¢ zredagowane w sposob przystepny dla strony nieposiadajacej prawniczego
wyksztalcenia, gdyz do jego zrozumienia konieczna jest m.in. wiedza co do znaczen,
jakie przepisy prawa przyznajg okreslonym terminom. Uzasadnienie powinno mie¢
jednolitg i przemyslang kompozycje i nie moze by¢ skomponowane spontanicznie,
wedtug jakiego$ luznego toku skojarzen faktow i kwestii prawnych®*. W swym ukta-
dzie musi krok po kroku wyjasnia¢ tok rozumowania sadu, ktory lezat u przyczyn
wydania orzeczenia okreslonej tresci. Co do zasady, poprawnos$¢ sporzadzenia uza-
sadnienia jest oceniania przez sad odwotawczy, ktéry dokonuje kontroli instancyjnej
orzeczenia w wyniku jego zaskarzenia. Tym samym czesto uzasadnienie orzeczenia
zawiera analize zagadnien prawnych dotyczacych przedmiotu rozstrzygniecia i od-
woluje si¢ do pogladéw wyrazanych w tym przedmiocie przez przedstawicieli dok-
tryny lub inne sklady orzekajace.

W sposob zdecydowany nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze powody rozstrzygnie-
cia — jakkolwiek dotycza kwestii faktycznych i prawnych stanowiacych podstawe
wydania orzeczenia okreslonej tresci — nie pozbawiajg strony prawa do zadania
sporzadzenia i doreczenia mu orzeczenia wraz z uzasadnieniem?®. Co wigcej, prze-
pisy k.p.c. - wbrew odmiennemu pogladowi® - nie pozwalaja na skuteczne wniesie-
nie $rodka odwolawczego od orzeczenia, przy ktérym podano zasadnicze powody
rozstrzygniecia, gdyz nie zastepuja one uzasadnienia. Przestanka rozpoczecia biegu
terminu do wywiedzenia apelacji (w mysl przepisu art. 369 par. 1 k.p.c.) i zazalenia
(zgodnie z przepisem art. 394 par. 2 k.p.c.) jest uprzednie doreczenie stronie — od-
powiednio - wyroku lub postanowienia wraz z uzasadnieniem™®. Taki schemat po-
stepowania byl celem ustawodawcy, ktérego zamiarem bylo uznanie za konieczna
przestanke zaskarzenia ztozenie wniosku o uzasadnienie, a nastgpnie jego sporza-
dzenie przez sklad orzekajacy i doreczenie go wraz z orzeczeniem®. W konsekwencji
wniesienia srodka odwolawczego w sytuacji, w ktorej wraz z orzeczeniem zostaly
podane zasadnicze powody rozstrzygniecia, skutkowac bedzie jego odrzuceniem
jako niedopuszczalnego®.

* Por. K. Piasecki, Wyroki sqdow pierwszej instancji, sgdoéw apelacyjnych oraz Sqdu Najwyzszego w sprawach

cywilnych, handlowych i gospodarczych, cz. 1, rozdzial 8, Krakéw 2007, LEX/EL
' 'W. Grajdura, op. cit.
2 A. Galas, op. cit.
3 Por. Uchwata SN z dnia 02.07.2021 r., ITII CZP 38/20.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji, Nr 3137, s. 72), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CC-
C44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (dostep: 16.08.2021).
% Pod. Postanowienie SO w Suwatkach z dnia 18.02.2020 r., I Cz 36/20, LEX/EI.
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ZWIAZANIE ZASADNICZYMI POWODAMI ROZSTRZYGNIECIA
Zasadnicze powody rozstrzygniecia powinny by¢ kanwa dla skladu orzekajacego
w razie zlozenia przez strong wniosku o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia. Jak
wskazal w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy®, uzasadnienie wyroku spo-
rzadzone na piémie nie powinno znaczaco odbiega¢ od uzasadnienia ustnego przed-
stawiajacego zasadnicze powody rozstrzygniecia, jesli chodzi o ustalone fakty, ocene
materialu dowodowego oraz argumentacje prawna. Poglad ten zachowuje trafnos¢
réwniez w odniesieniu do pisemnych zasadniczych powoddw rozstrzygniecia.

Tym niemniej powszechnie przyjmowany” jest brak ustawowego zwigzania sadu
trescig wygloszonych lub spisanych zasadniczych powodéw rozstrzygniecia. Co wie-
cej, uznaje si¢, ze argumentacja zawarta w pisemnym uzasadnieniu moze odbiegac
od motywéw podanych przy ogloszeniu wyroku®. Obecne sa réwniez poglady, iz
zasadnicze powody rozstrzygniecia maja jedynie znaczenie archiwalne jako niewia-
zaca czynnos$¢ procesowa dokonana przez sad po ogloszeniu orzeczenia®*. W kon-
sekwencji nie moze by¢ skutecznie postawiony w srodku odwotawczym zarzut roz-
bieznosci tresci uzasadnienia orzeczenia z zasadniczymi powodami rozstrzygniecia,
gdyz rozbiezno$¢ ta nie miata wpltywu na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia®. Wynika
to z brzmienia przepisu art. 332 par. 1 k.p.c., w mysl ktorego sad jest zwigzany wy-
danym wyrokiem od chwili jego ogloszenia, a wyrok wydany na posiedzeniu nie-
jawnym wigaze sad od chwili podpisania sentencji. W odniesieniu do postanowien
przepis art. 358 k.p.c. stanowi, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
wiaze sad od chwili, w ktérej zostato podpisane, wraz z uzasadnieniem, jezeli zas sad
postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji.

Taka tre$¢ przepiséw ma przesadzac¢ o niewigzacym charakterze zasadniczych po-
woddw rozstrzygniecia, ktérych tres¢ w konsekwencji nie jest prawnie relewantna*,
a zasieg obowigzywania skutecznosci orzeczenia i jego wykladnia nie sg uzaleznione
od tresci zasadniczych powodéw rozstrzygniecia*. W przywolywanym wczesniej
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze po odczytaniu sentencji wyroku sad zwigza-
ny jest — od chwili jego ogloszenia — wydanym wyrokiem, a nie pogladem przewod-
niczacego lub sedziego sprawozdawcy wyrazonym w czasie ustnego przedstawiania
zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia®. Taka sytuacja ostabia w znaczacy sposob
doniosto$¢ tej formy motywowania orzeczen sagdowych, poniewaz z jednej strony
nie wymusza na sadzie tego, by przystepujac do przygotowywania zasadniczych

* Wyrok SN z dnia 17.04.2009 r., I UK 333/08.

%7 Por. J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. ..
3 Wyrok SA w Krakowie, z dnia 17.12.2013 ., sygn. akt I ACa 1298/13.

¥ J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz...

* Wyrok SA w Krakowie, z dnia 17.12.2013 r., sygn. akt I ACa 1298/13.

41 K. Piasecki, op. cit.

4 Por. Postanowienie SN z dnia 18.09.1974 r., sygn. akt II PZ 43/73.

* Wyrok SN z dnia 17.04.2009 r., sygn. akt I UK 333/08.
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powodow rozstrzygniecia, zajat jednoznaczne stanowisko w odniesieniu do kwe-
stii faktycznych i prawnych relewantnych z punktu widzenia wydanego orzeczenia
i oceniajac je w zwiezly sposob, przedstawit swoj sposdb rozumowania, z drugiej zas
strony strona nie moze by¢ pewna, czy argumentacja sagdu wyrazona w zasadniczych
powodach rozstrzygniecia zostanie powielona w uzasadnieniu orzeczenia. Wplynaé
to moze na to, Ze strona niezadowolona z tre$ci wydanego orzeczenia nie poprze-
stanie jedynie na analizie zasadniczych powodéw rozstrzygniecia i zlozy wniosek
o sporzadzenia uzasadnienia po to, by w sposéb jednoznaczny i pelny pozna¢ tok
rozumowania sadu.

W celu zachowania spéjnosci zasadniczych powodow rozstrzygniecia z uzasadnie-
niem oraz po to, by zwigkszy¢ zaufanie stron do sadu, nalezy postulowa¢ wprowadze-
nie de lege ferenda zwigzania sadu trescig zasadniczych powodow rozstrzygniecia przy
sporzadzaniu jego pisemnego uzasadnienia, gdyz wynikajacy z obecnego brzmienia
przepiséw jedynie postulat zgodnosci zasadniczych powodéw rozstrzygniecia z uza-
sadnieniem* nie jest wystarczajacy z punktu widzenia gwarancji procesowych stron.
Taka zmiana bytaby zgodna z pogladem, iz uzasadnienie orzeczenia, jako intelektualne
i prawne podloze decyzji sadowej, istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastgpnie
— przez wygloszenie i spisanie — podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializa-
cji, stajac sie w ten sposob samoistnym aktem jurysdykcyjnym®. Jest to konsekwencja
przyjecia, ze uzasadnienie orzeczenia odwzorowuje jedynie tok myslenia sadu, ktory
mial miejsce podczas narady nad wyrokiem*. Spdjnos¢ tresci wyroku, zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia i uzasadnienia pozwolilaby réwniez na zwiekszenie zaufa-
nia do sadu oraz wzrost znaczenia zasadniczych powodow rozstrzygniecia.

FORMULOWANIE ZASADNICZYCH POWODOW ROZSTRZYGNIECIA
Przed ww. nowelizacja mozna bylo spotkac si¢ przy wydawanych na posiedzeniu nie-
jawnym postanowieniach i zarzadzeniach niepodlegajacych zaskarzeniu (a w konse-
kwencji zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami k.p.c. niewymagajacymi
sporzadzenia uzasadnienia) z praktyka dodawania po sentencji postanowienia lub
zarzadzenia tgcznikow (przewaznie ,,albowiem” albo ,,poniewaz”), a nastepnie zwie-
zlego podania argumentow stanowiacych przyczyne jego wydania. Przy postanowie-
niach wydawanych na posiedzeniach jawnych czasami postanowienia i zarzadzenia
byty zwiezle motywowane ustnie przez przewodniczacego (w protokole posiedzenia
nie odnotowywano tej argumentacji lub przytaczano jg zwigzle przy wykorzystaniu
ww. facznikow).

# Wyrok SA w Krakowie, z dnia 17.12.2013 r., sygn. akt I ACa 1298/13.

# Postanowienie SN z dnia 22.05.2013 r., sygn. akt ITI CSK 293/12.

% Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 24.05.2012 r., sygn. akt III CZP 77/11, Wyrok SN z dnia 06.02.2014 r.,
sygn. akt I CSK 219/13.
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Powyisze praktyki nie byly jednak sankcjonowane przez przepisy proceduralne
(a wrecz naruszaly przepis art. 325 k.p.c. w zw. z art. 361 lub 362 k.p.c. zgodnie z ich
brzemieniem przed ww. nowelizacjg). Takie dzialanie wynikalo z potrzeby wyjasnie-
nia przyczyn wydanego rozstrzygniecia przez sad lub przewodniczacego stronom
postepowania.

Przed nowelizacja z listopada 2019 r. obecny byt poglad o dopuszczalnosci sto-
sowania przepisu art. 326 par. 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i wyglaszaniu zasad-
niczych powoddéw rozstrzygniecia w przypadku postanowien zaskarzalnych wyda-
wanych na posiedzeniu jawnym®. Nie byl stuszny z uwagi na to, ze przepis art. 326
par. 3 k.p.c. dotyczy jedynie wyrokow i nie powinien by¢ stosowany odpowiednio
do postanowien (poza postanowieniami merytorycznymi wydawanymi w postepo-
waniu nieprocesowym). Potwierdza to konstrukcja przepisu wskazujaca na to, ze
przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca dokonuje wyboru (na podstawie wyni-
kéw narady) co do tego, czy wyglosi¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia, czy tez
ustne uzasadnienia. Nie jest natomiast kwestionowane w praktyce i w piSmiennic-
twie, ze przepisy proceduralne nie dopuszczaja wygloszenia ustnego uzasadniania
postanowien na tej podstawie. Ponadto, gdyby ten przepis pozwalal na jego stoso-
wanie odpowiednio do postanowien, ustawodawca przy wprowadzaniu przepisu
art. 357 par. 5 k.p.c. w ramach nowelizacji z 07.11.2019 r. wskazalby, ze dotyczy on
postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym (gdyz do postanowien wy-
dawanych na posiedzeniu jawnym zastosowanie mialby przepis art. 326 par. 3 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c.)®®. Z tych wzgledéw przepisu art. 326 par. 3 k.p.c. nie mozna
stosowa¢ odpowiednio do postanowien.

W praktyce po 07.11.2019 r. pojawit si¢ problem, w jaki sposob formutowac¢ zasad-
nicze powody rozstrzygniecia przy postanowieniu. Mozna by je podawa¢ we wska-
zany juz sposob, tj. w samej sentencji postanowienia po faczniku, co jednak nie
byloby zgodnie z trescig przepisu art. 357 par. 5 k.p.c. nakazujacego wskazywa¢
zasadnicze powody rozstrzygniecia ,,przy” postanowienia, a nie ,w” nim - co mia-
toby miejsce, gdyby umieszczaé je w sentencji. Z podobnej przyczyny (tj. koniecz-
nosci znajdowania sie¢ ,,przy” postanowieniu), a takze przez wzglad na to, ze za-
sadnicze powody rozstrzygniecia nie stanowig odrebnej czynnosci procesowej, nie
powinny by¢ one formulowane odrebnie od samego postanowienia. W przypadku
posiedzen jawnych nie powinny one by¢ wyglaszane po przejsciu przez sad do
wykonywania innych czynnosci lub na innym terminie rozprawy, a w przypadku
posiedzen niejawnych nie powinny by¢ one formulowane na odrebnej stronie akt.

¥ A. Géra-Blaszczykowska, op. cit.; M. Zalisko, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy
z4.7.2019 . 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gota-
czynski, D. Szostek, Komentarz do art. 357, nb. 1, Legalis/EL;I. Kunicki, op. cit.

8 Kwestia ta nie zostata wskazana zaréwno w treéci przepisow, jak i w uzasadnieniu projektu.
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Dlatego tez prawidlowy sposob formulowania zasadniczych powodéw rozstrzy-
gniecia powinien przebiegac nastepujaco.

W przypadku posiedzen jawnych po wygloszeniu sentencji postanowienia sad po-
winien wskaza¢, ze zostang podane zasadnicze powody rozstrzygniecia, wyglosic je
i pouczy¢ o mozliwosci zlozenia wniosku o uzasadnienie i ewentualnie o mozliwo-
$ci zaskarzenia orzeczenia w razie wystepowania w sprawie strony niezastepowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika. Odmienny poglad, wskazujacy na koniecz-
no$¢ pisemnego przedstawienia zasadniczych powodéw rozstrzygniecia postano-
wient wydawanych na posiedzeniach jawnych, jawi si¢ jaki nadmierny formalizm®.

O ile w przypadku postanowien zaskarzalnych jest wymagane sporzadzenie ich
przez sklad orzekajacy w formie pelnej (tj. poprzez spisanie sentencji orzeczenia),
to w przypadku postanowien niezaskarzalnych, zgodnie z przepisem art. 356 k.p.c.
wpisuje si¢ je do protokotu bez spisywania odrebnej sentencji. Tym samym doszto-
by do nadmiernego rozbudowywania tresci protokotu, podczas gdy zasadg w po-
stepowaniu cywilnym jest sporzadzanie protokotu za pomocy urzadzenia rejestru-
jacego dzwigk albo obraz i dzwigk, a protokdt sporzadzony pisemnie jest jedynie
streszczeniem czynnosci majacych miejsce w trakcie posiedzenia. Ponadto przepis
art. 158 par. 1 k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze jezeli sporzadzenie odrebnej sen-
tencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarczy zamieszczenie w protokole tresci
samego rozstrzygniecia (strony maja wszak prawo do uzyskania nagrania z posie-
dzenia jawnego). Zasadnicze powody rozstrzygnigcia z cala pewnoscia nie sg roz-
strzygnigciem, takze nie powinny by¢ umieszczane w tresci pisemnego protokotu.
Réwniez z punktu widzenia celowosci, skoro istota sporzadzenia przez sad zasad-
niczych powoddéw rozstrzygniecia jest przekonanie strony o stusznosci orzeczenia,
to powinno sie ten cel osiagna¢ ustnie podczas ich wyglaszania. Ponadto nie jest
kwestionowana stosowana powszechnie praktyka niezamieszczania w jakiejkol-
wiek formie w aktach sprawy treéci zasadniczych powodéw rozstrzygniecia wygla-
szanych przy wydawaniu wyroku®. Odmienna praktyka w przypadku postanowien,
ktore z zalozenia majg charakter jedynie incydentalny dla postgpowania, nie miataby
logicznego wyttumaczenia.

Natomiast w przypadku posiedzen niejawnych, po rubrum i tenorze sentencji
postanowienia powinno znalez¢ si¢ w kolejnym wersie oznaczenie ,,zasadnicze po-
wody rozstrzygniecia’, a nastepnie ich tre§¢. W zarzadzeniu pod postanowieniem,
przewodniczacy powinien pouczy¢ o mozliwosci zlozenia wniosku o uzasadnienie
i ewentualnie o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w razie wystepowania w sprawie
strony niezastepowanej przez profesjonalnego pelnomocnika’'.

* Por. J. Jagiela, op. cit.; I. Kunicki, op. cit.
%0 J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...
' Odmiennie: A. Galas, op. cit.
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W ocenie autora artykutu nie jest konieczne ztozenie przez sad odrebnego pod-
pisu zaréwno pod sama sentencjg orzeczenia, jak i pod zasadniczymi powodami
rozstrzygniecia (w przypadku postanowien wydawanych z uzasadnieniem dominuje
poglad o koniecznosci skladania podpiséw zaréwno pod sentencja jak i pod uza-
sadnieniem®, cho¢ istnieje rowniez poglad o tym, ze podpis na koncu dokumentu
wystarcza, gdyz obejmuje on caly dokument®). Prawidlowa praktyka przy wydaniu
postanowienia wraz z podaniem zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia powinno
by¢ zlozenie jednego podpisu na koncu dokumentu. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
zasadnicze powody rozstrzygniecia nie sg uzasadnieniem (Sad Najwyzszy w orzecz-
nictwie odnoszacym si¢ do przepiséw k.p.c. po nowelizacji z 7.11.2019 r. wyraznie
odréznia je od siebie)* i nie stanowig odrebnej czynnosci procesowej>, a jedynie
uzupelniaja wydawane orzeczenie o element argumentacyjny (z przepisu art. 357
par. 5 k.p.c. wynika, Ze sad moze wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia ,,przy”
postanowieniu, co implikuje brak mozliwos$ci sporzadzenia ich pézniej niz w chwili
jego wydania). Podanie przez sad zasadniczych powoddw rozstrzygniecia nie ma
zaréwno wplywu na dopuszczalno$é™ (dopuszczalnosé zaskarzania zazaleniem po-
stanowien reguluje przepis art. 394 par. 1 k.p.c i art. 394(1a) par. 1 k.p.c. okreslaja-
cy rodzaje postanowien podlegajacych zazaleniu oraz przepisy art. 357 par. 1i 2(1)
okreslajace mozliwo$¢ uzasadniania przez sad na wiosek strony wylacznie postano-
wien zaskarzalnych) oraz termin zaskarzenia postanowienia® (zgodnie z przepisem
art. 394 par. 2 zd. 1 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia zazalenia jest liczony od
dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem).

ZAKONCZENIE

Po ponad trzech latach od wejscia w Zycie nowelizacji procedury cywilnej w listo-
padzie 2019 r. mozna przystapi¢ do oceny stusznosci zmian w przepisach dotycza-
cych zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia, jakie zostaly wowczas wprowadzone.
Z punktu widzenia sadéw zmiany te nalezy w sposéb jednoznaczny oceni¢ pozy-
tywnie, gdyz pozwolily na zwigkszenie elastycznosci postepowania przez sedzidw,
asesorow sadowych i referendarzy sadowych poprzez wskazywanie argumentacji
przemawiajacej za podjeta decyzja wtedy, kiedy jest to potrzebne. Réwniez z punktu
widzenia stron postepowania oraz profesjonalnych pelnomocnikéw, po poczatko-
wych problemach z identyfikacja znaczenia procesowego zasadniczych powodéw

°2 Por. Uchwata SN z dnia 13.03.2002 r., sygn. akt III CZP 12/02.

* 1. Kunicki, op. cit.

** Por. Uchwata SN z dnia 02.07.2021 r., sygn. akt III CZP 38/20, Uchwata SN z dnia 20.08.2021 r., sygn.
akt ITT CZP 59/20.

W przeciwienstwie do uzasadnienia, ktére w obecnym stanie prawnym co do zasady nie jest sporzadzane
w tym samym czasie co postanowienie.

¢ Por. Uchwala SN z dnia 20.08.2021 r., sygn. akt III CZP 59/20.

%7 Por. Uchwala SN z dnia 02.07.2021 r., sygn. akt III CZP 38/20.
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rozstrzygniecia w przypadku postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym
i konieczno$cig rozrézniania ich od uzasadnienia, zmiana ta jest korzystna z uwagi
na przyspieszenie toku postepowania.

W zwigzku z coraz szersza dopuszczalnoscig wydawania przez sad merytorycznych
orzeczen na posiedzeniu niejawnym (taka sytuacje przewiduja przepisy art. 148(1)
par. 1 k.p.c., art. 339 par. 1 k.p.c., a takze obowigzujace w trakcie stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu
roku od odwotania ostatniego z nich przepisy art. 15zzs(1) pkt 3 oraz art. 15zzs(2)
ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych) nalezy postulowa¢ wprowadzenie dopusz-
czalnosci formutowania przez sad zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia w formie
pisemnej w takiej sytuacji. Obecnie sad nie ma zadnych mozliwosci poinformowa-
nia stron o przyczynach wydania orzeczenia o okreslonej tresci. Prowadzi¢ to moze
do skladania wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez strony, z kto-
rych to cze$¢ nie jest motywowana checig zlozenia srodka odwotawczego, a jedynie
checig poznania argumentacji sadu.

Ponadto zasadne bytoby umozliwienie zawarcia zasadniczych powodéw rozstrzy-
gniecia w przypadku zastosowania przepisu art. 326 par. 4 k.p.c. i odstapienia od
odczytania sentencji i ustnego podania zasadniczych powodoéw rozstrzygniecia.
Problematyczne byloby jednak to, kiedy sad mialby je sporzadzi¢. Az do momen-
tu wywolania posiedzenia celem ogloszenia wyroku nie wiadomo, czy strony lub
publicznos¢ stawig sie na sali rozpraw. Nie byloby racjonalne sporzadzanie przez
przewodniczacego lub sedziego sprawozdawce niejako ,na zapas” zasadniczych
powoddéw rozstrzygniecia w formie pisemnej. Rozsadne byloby wprowadzenie
mozliwo$ci uzupelnienia akt sprawy o zasadnicze powody rozstrzygniecia do na-
stepnego dnia po dniu, w ktérym doszto do ogloszenia wyroku. W sytuacji po-
wszechnego dostepu przez strony i profesjonalnych pelnomocnikéw do portalu
informacyjnego sadu (a takze dostepu w sposéb tradycyjny do akt sprawy w czy-
telni akt) taka sytuacja pozwolilaby na zapoznanie si¢ z motywacja sadu i mogtaby
wplynac na aprobate wydanego orzeczenia lub zdecydowa¢ o checi jego skarzenia.
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Summary Reasons for Judgment in the Polish Civil Procedure

SUMMARY

Providing the reasons for judgments is a highly important part of the court’s judicial
practice. Two distinct ways of providing the rationale for judgment by a judge can
be distinguished in the Polish civil procedure, namely a statement of reasons for
judgment and providing explanation of the underlying rationale for the judgement
(which is often referred to as ‘verbal summary reasons for judgment’). This latter
form has been significantly modified by the amendment of the Polish Code of Civil
Procedure, which came into effect on 7 November 2019. Under this amendment,
the rule that a written statement of reasons for judgment delivered at closed court
hearings is to be provided was modified and the written statement of reasons have
been replaced with writtensummary reasons for judgment. It resulted in a growing
importance of this form of judicial rationale for the judgment.

This article describes the current status of the summary reasons for judgmentin the
Polish civil procedure. The author describes their specific features that distinguish
summary reasons for judgmentfrom the statement of reasons for judgment and at-
tempts to set down the requirementswhich they have to meet under the current law.

Key words: judgment, statement of reasons for judgment, rationale for judgment,
civil procedure
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