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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut analizuje wybrane typy czynéw zabronionych przeciwko mieniu, tj. kradziezy
elektronicznego instrumentu pfatniczego, kradziezy szczegélnie zuchwatej oraz oszustwa,

z punktu widzenia zasadnosci braku ich przepotowienia w oparciu o wartos¢ przedmiotu

czynnosci wykonawczej, jak to ma miejsce cho¢by w przypadku tzw. kradziezy zwyktej. Autor

stoi na stanowisku, ze tego rodzaju dyferencjacja, zaréwno ze wzgleddéw systemowych, jak

i konstytucyjnych, nie znajduje szerszego uzasadnienia. W kontekscie powyzszych rozwazan zostaty

wziete pod uwage takze ostatnie nowelizacje kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen.
Stowa kluczowe: przepotowienie, mienie, kradziez, oszustwo

WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna ocena wybranych, szczegdlnych typow czyndw
zabronionych przeciwko mieniu w kontekscie braku kryterium wartosci przedmiotu czynnosci
wykonawczej jako ich znamienia?. Nalezy wszakze pamietad, ze istotna cze$é czyndw zabronionych
przeciwko mieniu zostata poddana kontrawencjonalizacji w oparciu o sztywne kryterium kwotowe,
tworzgc tzw. czyny przepotowione (bitypy)3. W zwigzku z powyzszym czyny zabronione, ktérych
przedmiot czynnosci wykonawczej nie przekracza wartosci 800 zt, sg wykroczeniami, a w przypadku

przekroczenia tej granicy stajg sie one przestepstwami. Tego rodzaju systemowa zmiana weszfa

Dr Jan Sobiech, doktor nauk spotecznych w zakresie nauk prawnych oraz nauk o polityce, adiunkt na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Akademii Mazowieckiej w Ptocku, asesor sgdowy orzekajgcy w Il Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Lipnie, ORCID: 0000-0002-7242-9530.

Fakt, ze przedmiot czynnosci wykonawczej ma charakter materialny, a nie normatywny, sytuuje go jako znamie
strony przedmiotowej przestepstwa; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2021,
s. 83-84.

Nalezg do nich nastepujace czyny zabronione: kradziez, kradziez lesna (drzewa z lasu), przywtaszczenie, paserstwo,
niszczenie lub uszkadzanie cudzej rzeczy.
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w zycie 15 listopada 2018 r.* i wyparta stosowane od 9 listopada 2013 r. kryterium oparte na %
minimalnego wynagrodzenia za prace’. Prdog ten 1 pazdziernika 2023 r. zostat ,zwaloryzowany”
i ustalony na poziomie 800 zt®.

Nalezy zauwazy¢, ze wraz z nowelizacjg kodeksu karnego z 2023 r. dodano art. 294 § 3i 4/,
co nie tylko wprowadzito kolejny prég zaostrzajgcy odpowiedzialnos¢ karng w zakresie czynow
przepotowionych, ale ustalito takze swoiste przepotowienie dla szczegélnych typéw czynow
zabronionych przeciwko mieniu, ktére nie sg bitypami. Zdaniem autora ustawodawca powinien
zabronionych przeciwko mieniu powinny stac sie bitypami, realizujac przy tym takze zasady nullum
crimen sine lege certa z art. 28 i art. 42 ust. 1 Konstytucji® oraz art. 1 § 1 k.k.™®

Artykut ma na celu weryfikacje postawionej tezy poprzez krytyczng analize wybranych,
szczegolnych typdw czyndw zabronionych przeciwko mieniu, ktdre nie sg bitypami, albowiem
nie znajdujg swoich odpowiednikéw w kodeksie wykroczen". W ramach tej kategorii poddane
analizie zostang: kradziez tzw. elektronicznego instrumentu ptfatniczego (art. 278 § 1a k.k.), kradziez
szczegolnie zuchwata (art. 278 § 3a k.k.) oraz oszustwo (art. 286 § 1 k.k.).

KRADZIEZ TZW. ELEKTRONICZNEGO INSTRUMENTU PLATNICZEGO

Na przedpolu tzw. przepotowienia pozostajg niektore typy czyndw zabronionych przeciwko
mieniu, co do ktérych watpliwa pozostaje ich kwalifikacja prawna, majac na wzgledzie wspomniane
juz wcezesniej bitypy, przy ktorych ustawodawca zdecydowat sie na kwotowe rozdzielenie
przestepstwa od wykroczenia w zaleznosci od wartosci przedmiotu czynnosci wykonawcze;.
Do tego rodzaju szczegdlnych typdw nalezy zaliczy¢ kradziez karty uprawniajgcej do podjecia

pieniedzy z automatu bankowego (art. 278 § 1a k.k.)™.

4 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2077).

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247).

6 Art. 4 pkt 5-8 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 2600) — dalej: nowelizacja k.k. z 2023 r. Zagadnienie dotyczgce sztywnej wartosci kwotowej w kontekscie
przepotowienia byto juz przedmiotem rozwazan autora w artykule J. Sobiech, Problem kwotowej wartosci
przedmiotu czynnosci wykonawczej jako znamienia czynu zabronionego, , Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury” 2024, z. 3, s. 29-42. Niniejsze opracowanie stanowi rozwiniecie tej problematyki.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383, ze zm. — dalej: k.k.).

Art. 2: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.; dalej: Konstytucja).

® Art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze: ,0dpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”.

0 Art.1§1k.k.:,,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”. W tym kontekscie nalezy uwzglednic takze proporcjonalnosé¢
sankcji karnej, do ktdrej odnoszg sie dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k.

M Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczer (Dz.U. z 2025 r. poz. 734 ze zm. — dalej: k.w.).

Przepis ten stanowi, ze tej samej [co kradziez z § 1] karze podlega, kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzg karte
uprawniajgcg do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, a wiec pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Wskutek nowelizacji k.k. z 2023 r. przepis ten zostat wyodrebniony i przeniesiony z art. 278 § 5 k.k.
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SN w postanowieniu z 15.09.2016 r."™® orzekt, ze (dawny) art. 278 § 5 k.k. jest przepisem lex
specialis wobec art. 278 § 1 k.k., a wiec tzw. kradziezy zwyktej'. Z t3 tezg nalezy sie zgodzi¢ i jako
taka nie podlega ona wiekszym watpliwosciom. SN dodat jednak, ze art. 278 § 5 k.k. obejmuje
swym dziataniem odrebnie kradziez kazdej karty, o jakiej w nim mowa, a takze wytgcza stosowanie
do takiego czynu tzw. kradziezy wykroczeniowej z art. 119 § 1 k.w. Na gruncie tego przepisu nie
ma znaczenia, jakg wysokos$¢ kwoty mozna pobrac skradziong kartg, a czyn dokonywany jest
w momencie zaboru karty, zas celem penalizacji jest potraktowanie takiej kradziezy na réwni
z zaborem rzeczy ruchomej i to zawsze jako przestepstwa.

Idgc dalej, SA w Warszawie, w wyroku z 23.02.2022 r."®, uznat, ze czyn z dawnego art. 278
§ 5 k.k. dokonywany jest nie tylko niezaleznie od charakteru karty, jesli tylko umozliwia on
dokonanie wyptaty pieniedzy, lecz takze niezaleznie od kwoty jaka mozna z niej pobra¢, a nawet
woweczas, gdy sprawca w ogole karty w tym celu nie wykorzystat. Majgc powyzsze na wzgledzie,
mozna dojs¢ do konstatacji, ze kradziez prostej karty bankomatowej, ktéra nie ma funkcji ptatniczej,
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako przestepstwo niezaleznie od wartosci przedmiotu czynnosci
wykonawczej, co w efekcie prowadzitoby do braku jego przepotowienia®.

Kwestia ta wydaje sie juz jednak duzo bardziej kontrowersyjna, zwtaszcza biorgc pod uwage
réznego rodzaju przedmioty czynnosci wykonawczej, ktore skutkujg popetnieniem przestepstwa
z art. 278 § 1a k.k. Trudno uznaé, aby zabér plastikowej karty bankomatowej, ktdra nie posiada
zadnej realnej wartosci poza symbolicznym kosztem jej wyprodukowania, nalezato automatycznie
kwalifikowa¢ jako przestepstwo tylko ze wzgledu na abstrakcyjng, a nie realng mozliwos¢
postuzenia sie nig do zaboru wiekszej ilosci pieniedzy. Positkujac sie wyktadnia jezykowgq oraz
systemowag, nalezy bowiem zauwazy¢, ze w art. 115 § 9 k.k. ustawodawca szeroko zdefiniowat
rzecz ruchoma lub przedmiot nie tylko jako srodek pfatniczy, ale tez sSrodek pieniezny zapisany
na rachunku oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej'”. W zwigzku
z powyzszym mozna bytoby uzna¢, ze jesli sprawca dokona zaboru w celu przywtaszczenia
karty bankomatowej, a nastepnie nie dokona za jej pomoca ani wyptaty srodkow, ani ptatnosci
(w przypadku posiadania przez nig funkcji ptatniczej/zblizeniowej) ze wzgledu na brak wymaganych
srodkéw na koncie pokrzywdzonego, nie mozna moéwic o dokonaniu czynu z art. 278 § 1a k.k.,

a nalezatoby go raczej zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., albowiem sama rzecz

ruchoma w postaci karty niewatpliwie posiada wartos¢ nizszg niz 800 zt.

B 11 KK 129/16, OSNKW 2016, nr 11, poz. 78.

W zwiazku z powyzszym zasadna wydaje sie kwalifikacja prawna czynu w oparciu o art. 278 § 5 k.k. (aktualnie
art. 278 § la k.k.) w zw. z art. 278 § 1 k.k. Tak tez wyrok SN z 30.01.2020 r., V KK 55/19, LEX nr 3260261.

> 1l AKa 357/20, LEX nr 3348651.

Tak A.P. Szajna, Kradziez tzw. plastikowego pienigdza — rozwazania nad pojeciem karty ptatniczej i jej kradziezg,
,Acta luridica Resoviensia” 2021, nr 2, s. 199-200.

Co wiecej, art. 115 § 14 k.k. doprecyzowuje, iz dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik
informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne. W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci,
ze karta bankomatowa stanowi dokument uprawniajacy do otrzymania zdeponowanej na rachunku bankowym
okreslonej sumy pienieznej.
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Tomasz Tyburcy postulowat typizacje kierunkowego typu czynu zabronionego polegajacej
na kradziezy tzw. elektronicznego instrumentu ptatniczego. W ten sposdb, postugujac sie zasadg
specjalnosci, autor stanat na stanowisku, ze nalezatoby ,wyjgé” karty ptatnicze, kredytowe,
bankomatowo-ptatnicze i inne elektroniczne instrumenty ptatnicze ze zbioru desygnatéw pojecia
»inny srodek ptatniczy” z art. 115 § 9 k.k., co tym samym wytaczytoby przepotowienie ich kradziezy.
W efekcie taki typ czynu zabronionego nie miatby wtedy odpowiednika w kodeksie wykroczen'®.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze bardziej pragmatyczng i racjonalng wyktadnie
przedstawit SA we Wroctawiu w wyroku z 28.12.2011 r."%, w ktérym zréznicowat on kradziez
samej karty bankomatowej, a wiec karty uprawniajgcej jedynie do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego, oraz karty spetniajgcej funkcje ptatniczg. W tym pierwszym przypadku SA uznat,
ze wypetnia ona automatycznie znamiona kradziezy z dawnego art. 278 § 5 k.k., podczas gdy
w drugim wartos¢ przedmiotu zaboru stanowi¢ powinna catos$¢ dostepnego na jej podstawie
pienigdza bankowego znajdujgca sie w chwili jego dokonania na rachunku jej posiadacza.

Poglad ten zostat kierunkowo prawidtowo rozwiniety przez SN, ktéry stwierdzit, ze o tym,
czy zachowanie sprawcy, ktdry przywtaszcza karte uprawniajgcg do dokonywania nig ptatnosci
za towary lub ustugi, wyczerpuje znamiona przestepstwa, czy tez wykroczenia, decyduje,

w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, wysokosé kwoty przywtaszczonej przy
pomocy tej karty, wzglednie wartos¢ catosci sSrodkéw pienieznych mozliwych do wykorzystania przy
jej uzyciu?®.

Nalezy takze zgodzié sie z tezg, ze karty ptatnicze stanowig surogat pienigdza, ich wartos¢
powinna by¢ ustalana w oparciu o to, co karta w sobie inkorporuje, podobnie jak pienigdz, ktérego
wartosci nie okresla wartos¢ papieru zuzytego do produkgji, lecz sita umorzenia zobowigzania
zaciaggnietego w pienigdzu. Dla ustalenia wartosci przedmiotu zaboru istotne jest bowiem, jaka
kwotg mozna zadysponowac w chwili kradziezy, czy to pobrac z bankomatu, czy zaptaci¢ za towar,
ustuge?'.

Natomiast kradziez karty uprawniajgcej do zaptfaty za towar lub ustuge, czyli tzw. karty ptatniczej
oraz karty uprawniajgcej do wyptaty gotéwki lub zaptaty z wykorzystaniem kredytu bankowego,
czyli tzw. karty kredytowej, w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaboru, moze wypetnia¢ znamiona
kradziezy w typie podstawowym z art. 278 § 1 k.k. lub wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.??

Powyzszy poglad stoi w istotny sposéb w kontradykcji z poglagdem wyrazonym w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym dokonanie ptatnosci kartg ptatniczg w formie tzw. ptatnosci zblizeniowej przez

8 Autor krytykowat takze samg idee kontrawencjonalizacji kradziezy jako niemajgca uzasadnienia aksjologicznego
z tym zastrzezeniem, ze jesli miataby pozostaé, to powinno sie wytgczy¢ przepotowienie tego szczegdlnego typu
kradziezy cechujacej sie wyzszym stopniem bezprawia niz zwykta kradziez produktéw ze sklepdw. Por. T. Tyburcy,
Kradziez karty uprawniajgcej do podjecia z automatu bankowego (art. 278 § 5 k.k.) jako przyktad kryminalizacji
na przedpolu czynu zabronionego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, t. 41, s. 81-82.

]I AKa 385/11, OSAW 2012, nr 1, poz. 239.
20 \Wyrok SN z 16.12.2021 r., Il KK 467/21, LEX nr 3537317.

21 Tak B. Chojnacka-Kucharska, Kradziez karty bankomatowej. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 28 grudnia 2011 r. (Il AKa 385/11), ,Przeglad Sadowy” 2013, t. 9, s. 214.

22 Tak tez wyrok SO w Gliwicach z 25.04.2016 r., VI Ka 235/16, LEX nr 2077498.

37



Jan Sobiech

osobe nieuprawniong, ktéra weszta w posiadanie karty wbrew woli jej wtasciciela, stanowi
przestepstwo z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.)?®. W efekcie, biorgc pod uwage kwalifikowany typ
kradziezy z art. 279 § 1 k.k., zawsze skutkuje to wytgczeniem przepotowienia. Pojawiaja sie jednak
gtosy, ze w momencie braku koniecznosci wpisania kodu PIN do takiej transakcji, zachowanie
sprawcy nie wymaga zadnego wysitku, w zwigzku z czym nie dochodzi do kradziezy z wtamaniem?®.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdy przetamanie PIN-u karty ptatniczej
skutkowatoby zaborem $rodkéw pienieznych w wysokosci np. 100 zt, automatycznie dosztoby
do popetnienia przestepstwa. Poglad ten prowadzi bowiem do zréwnania kradziezy skradziong
kartg ptatnicza z klasyczng kradziezg z wtamaniem, do ktérej dochodzi poprzez czysto fizyczne,
a nie jedynie elektroniczne przetamanie bariery prowadzacej do zaboru mienia. To pierwsze niesie
jednak za sobg duzo gtebsze konsekwencje, bowiem czesto przedmiotem czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. sg nieruchomosci, ktore nie tylko posiadajg duzg wartos¢ sama
w sobie, lecz takze posiadajg inne cenne rzeczy ruchome, a nade wszystko — zapewniajg poczucie
szeroko pojetego bezpieczenstwa jej posiadaczowi.

Z drugiej strony, nie mozna zgodzi¢ sie z koncepcja, ktdra prowadzi do przyjecia, ze kazda
karta, o ktérej mowa w art. 278 § 1a k.k., uprawnia do podjecia nieograniczonej ilosci pieniedzy
— niezaleznie, czy mowa tutaj o bankomacie czy funkcji ptatniczej, umozliwiajgcej dokonywanie
réznego rodzaju ptatnosci internetowych o charakterze zblizeniowym itp., ktérych ustawodawca
zresztg nie wyodrebnit. Wspdlnym mianownikiem powyzszych czynnosci jest tutaj bowiem
obcigzenie rachunku bankowego nalezgcego do jego posiadacza, niezaleznie od tego w jakiej
formie ono sie dokonuje. Biorgc pod uwage zasadniczg koncepcje czyndw przepotowionych
kradziezy, w oparciu o znamie kwotowe] wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej, irrelewantny
dla kwalifikacji prawnej czynu zabronionego pozostaje sam jego typ.

Z tego tez wzgledu nalezy przychyli¢ sie do pogladu zaprezentowanego przez SA w Gdansku,
w wyroku z 27.11.2018 r.%5, zgodnie z ktérym w przypadku dokonania przez osobe nieuprawniong
transakcji zblizeniowej bez autoryzacji kodem PIN sprawca nie musi sie wykazywac zadna
szczegblng determinacjg w dazeniu do przestepczego celu. Dokonanie ptatnosci kartg ptatniczg

w formie tzw. ptatnosci zblizeniowe] przez osobe nieuprawniong, ktéra weszta w posiadanie karty

2 Por. postanowienie SN z 25.02.2014 r., IV KK 42/14, LEX nr 2565412; wyrok SN z 22.03.2017 ., Ill KK 349/16,
OSNKW 2017, nr 9, poz. 50.

Tak Zygmunt Kukuta, ktdry takg sytuacje opisuje jako wejscie sprawcy do pomieszczenia przez otwarte drzwi
i zabranie stamtad cudzego mienia; Z. Kukuta, Dokonanie ptatnosci skradziong kartqg bankomatowq. Glosa
do wyroku SN z dnia 22 marca 2017 r., Ill KK 349/16, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 7-8, teza 1.

% || AKa 307/18, LEX nr 2690748.
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wbrew woli jej wtasciciela, stanowi, w zaleznosci od przywtaszczonej kwoty, przestepstwo kradziezy
zwyktej okreslone w art. 278 § 1 k.k. lub tez wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.2®.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzié, ze podstawowym kryterium
powinna by¢ wysokos¢ kwoty, ktéra mogta zosta¢ pobrana czy to z bankomatu, czy z rachunku
bankowego niezaleznie od tego, jaki rodzaj przedmiotu czynnosci wykonawczej zostat do tego celu
zrealizowany. W innym bowiem razie dosztoby do zréznicowania podstawowego znamienia czynu
zabronionego kradziezy, jakim jest jego wartos¢ niezaleznie, czy przyjeta zostataby jego sztywna
wartos¢ kwotowa, jak ma to miejsce w aktualnym stanie prawnym, czy wzgledna, np. jako utamek
minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tego tez wzgledu, jesli sprawca uzywat karty petnigcej
funkcje ptatniczg i dokonat nig ptatnosci, np. na kwote 400 zf, bo na rachunku nie byto wiecej
srodkdw, to czynu tego nie powinno sie kwalifikowaé jako przestepstwo z art. 278 § 1a k.k., lecz
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Podobnie w przypadku uzycia karty uprawniajgcej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego. Sytuacja bytaby innego rodzaju, gdyby sprawca dokonat
w ten sposéb kradziezy z art. 278 § 1 k.k., przekraczajgc ustawowy prég lub, korzystajgc z karty
kredytowej, dokonat tego rodzaju obcigzenia?.

De lege ferenda, majac na wzgledzie funkcjonalne podejscie zarysowane powyzej, wydaje
sie, ze wylfgczenie pojecia karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
z pojecia rzeczy ruchomej nie wydaje sie fortunnym zabiegiem ustawodawcy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w obrocie istnieje coraz wiecej instrumentéw ptatniczych, do ktérych nalezy nie
tylko klasyczna karta ptfatnicza, o ktérej mowa w art. 278 § 1a k.k., lecz takze klasyczny e-przelew,
karta kredytowa, telefon z funkcjg ptatnosci mobilnej, wirtualny portfel czy tez BLIK. Zamiast
kazuistycznego wyliczania przedmiotow czynnosci wykonawczej, ocene kwalifikacji prawnej
nalezatoby kazdorazowo pozostawié sagdowi, zwtaszcza majac na wzgledzie, ze cze$é czyndw
wymagataby wtamania sie na cudze konto i dokonania stosownej dyspozycji czy dokonania innego
rodzaju przetamania zabezpieczen, co powinno zosta¢ woéwczas zakwalifikowane z art. 279 § 1 albo
zart. 287 § 1 k.k.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto takze zwréci¢ uwage na fakt, ze brak przepotowienia

kradziezy z art. 278 § 1a k.k. i kwalifikowanie go zawsze jako kradziez z wtamaniem z art. 279

26 W tym konteks$cie Anna Czesnowicka stusznie zauwazyta, ze funkcjg mikroprocesora jest ochrona informacja
na nim zapisanych, a nie bariera przed nieuprawnionym uzyciem karty ptatniczej. W zwigzku z tym Autorka
samo uwierzytelnienie transakcji, bez koniecznosci autoryzacji, przyrownuje do wyjecia okreslonej kwoty
z cudzego portfela, nie zas przetamania zabezpieczenia, ktdre nastepuje dopiero przy wpisaniu kodu PIN. Por.
A. Czesnowicka, Transakcja nieautoryzowana z perspektywy prawnokarnej — kwalifikacja prawna dokonania tzw.
ptatnosci zblizeniowej za pomocq cudzej karty ptatniczej, ,Palestra” 2022, z. 7-8, s. 60. Z kolei Piotr Zakrzewski stoi
na stanowisku, ze zardwno uwierzytelnienie transakcji bez uzycia kodu PIN, jak i z jego uzyciem, nalezy kwalifikowaé
jako wprowadzenie w btad, co zawsze bedzie stanowito oszustwo z art. 286 § 1 k.k. Por. P. Zakrzewski, Komentarz
do art. 278 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, tezy 22-24.

Posrednig koncepcje przyjeli tutaj Mariusz Czaplinski oraz Joanna Klimczak, uznajac, ze kradziez karty
bankomatowej zawsze bedzie wyczerpywata znamiona kradziezy z (dawnego) art. 278 § 5 k.k., podczas gdy kradziez
pozostatych kart bedzie uzalezniona od wartosci przedmiotu zaboru, a zatem dopuszczajac ich przepotowienie. Por.
M. Czaplinski, J. Klimczak, Efektywnosc karania za przestepstwo przepotowione na przyktadzie kradziezy, \Warszawa
2017, s. 25-26. Inaczej uwaza Beata Chojnacka-Kucharska, zdaniem ktdrej wytgczenie karty bankomatowej z pojecia
rzeczy ruchomej powoduje, ze kradziez takiej karty zawsze bedzie przestepstwem, podczas gdy kradziez pozostatych
kart ptatniczych moze stanowi¢ wykroczenie. B. Chojnacka-Kucharska, op. cit., s. 21.
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§ 1 k.k., czy tym bardziej jako oszustwo z art. 286 § 1 k.k., stoi w systemowej sprzecznosci z art. 294
§ 1 k.k., ktéry w praktyce wprowadza prég zaostrzajgcy odpowiedzialno$é karng w stosunku

do mienia znacznej wartosci, czyli o wartosci przekraczajacej 200.000 zt (art. 115 § 5 k.k.)%5.

KRADZIEZ SZCZEGOLNIE ZUCHWALA

Kolejnym analizowanym typem czynu zabronionego przeciwko mieniu jest tzw. kradziez
zuchwata, ktéra zostata wprowadzona, a wtasciwie przywrdcona, do polskiego systemu prawa
karnego, w drodze tzw. Tarczy 4.0.2%, opublikowanej 24.06.2020 r. Nowelizacja objeta nie
tylko przepisy kodeksu karnego, lecz takze kodeksu wykroczen. Zmianie ulegt art. 130 § 2 k.w.,
w praktyce umieszczajgc poza systemem prawa wykroczen nowy typ czynu zabronionego®°.
Oznaczato to wprowadzenie nowego typu przestepstwa, zarowno do czesci ogdlnej®, jak
i szczegdlnej k.k.3?, ktore uksztattowato sie ostatecznie wskutek nowelizacji k.k. z 2023 r.

W uzasadnieniu do pierwotnego projektu ustawy33, ktéra zostata nastepnie zakwestionowana
przez TK, a jej zatozenia dotyczgce tzw. kradziezy zuchwatej zostaty wprowadzone niejako
Ltylnymi drzwiami” w ramach tzw. Tarczy 4.0., mozna przeczytaé, ze: ,,.Sam juz sposob dziatania
sprawcy, zuchwaty i nastawiony na naruszenie nietykalnosci osoby, nierzadko profesjonalnie
zaplanowany, a zawsze wyjatkowo perfidny, powinien uzasadniaé traktowanie tego czynu jako
przestepstwa niezaleznie od wartosci jego przedmiotu. [...] Obecnie obowigzujaca regulacja,
przewidujacg odpowiedzialnos¢ karng za takie czyny jak za zwyktg kradziez, z uwzglednieniem
mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci za wykroczenie, w zaleznosci od wartosci przedmiotu

czynu, nie odpowiada bowiem spotecznemu stopniowi szkodliwosci takich zachowan oraz nie

28 podobnie w art. 294 § 3 k.k. wprowadzony zostat kolejny ,,prog” w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz
pieciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci (art. 115 § 6 k.k.), a wiec 5 mIn zt, a w art. 294 § 4 k.k.
nastepny ,,prog” —w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz dziesieciokrotnosc tej kwoty, a wiec 10 min zt.
Warto takze zauwazy¢, ze w przypadku takich kwalifikacji mamy juz do czynienia ze zbrodniami, gdyz za czyn
z art. 294 § 3 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 do 20 lat, a za czyn z art. 294 § 4 k.k. — od 5 do 25 lat.

29 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086).

30 Art. 130 § 2 k.w.: ,,Przepisu art. 119 [k.w.] nie stosuje sie, jezeli sprawca popetnia kradziez w sposdb szczegdlnie
zuchwaty lub z wltamaniem”.

3 Art. 115 § 9a k.k.: , Kradziezg szczegdlnie zuchwatg jest: 1) kradziez, ktdrej sprawca swoim zachowaniem wykazuje
postawe lekcewazacy lub wyzywajgcg wobec posiadacza rzeczy ruchomej lub innych oséb lub uzywa przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby w celu zawtadniecia t3 rzeczg; 2) kradziez rzeczy ruchomej znajdujacej sie
bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonej lub przemieszczanej przez te osobe
w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujacej sie w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych
w takich warunkach”. Na marginesie stusznie podnosi sie, ze wprowadzenie do stowniczka definicji ustawowej, ktéra
ma zastosowanie tylko do jednego typu czynu zabronionego, nie ma uzasadnienia. Por. M. Mozgawa, Komentarz
do art. 278a k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2021, teza 4.

32 Art. 278 § 3a k.k.: , Kto dopuszcza sie kradziezy szczegdlnie zuchwatej, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8”.

33 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (ustawa nie zostata

opublikowana, albowiem TK, przed jej podpisaniem przez Prezydenta RP, orzekt o jej niekonstytucyjnosci).
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petni w dostatecznym stopniu funkcji ogélnoprewencyijnej, odstraszajgcej potencjalnych sprawcow
od podejmowania takich czynéw”34,

Ustawodawca, wprowadzajgc ponownie do polskiego porzadku prawnego przestepstwo
kradziezy szczegdlnie zuchwatej, nie przewidziat zadnych uprzywilejowanych jego odmian.
Przestepstwo to zostato takze pominiete w katalogu czynédw zabronionych, kwalifikowanych
jako wypadki mniejszej wagi, co pozostaje niespdjne wobec innych typdw czynéw zabronionych
przeciwko mieniu3®. Poprzez wprowadzenie do systemu prawa karnego konstrukcji umozliwiajgcej
kwalifikowanie jako przestepstwa zaboru rzeczy o wartosci ponizej progu kontrawencjonalizacji,
ustawodawca miat na celu niewatpliwie zwiekszenie jego represyjnosci3®.

W odniesieniu do tematu tzw. przepotowienia, tego rodzaju nowelizacja przepiséw ma donioste
znaczenie. O kwalifikacji prawnej czynu zabronionego, w przypadku tzw. kradziezy zuchwatej,
decyduje bowiem nie wartos¢ skradzionej rzeczy, lecz sposdb postepowania sprawcy. Poniewaz
definicja zawarta w stowniku wyrazen ustawowych zawiera elementy wysoce nieostre i ocenne,
moze to prowadzi¢ do nadmiernego luzu decyzyjnego w orzecznictwie poszczegdlnych sgdow?.
Nalezy zgodzi¢ sie takze z Monika Catkiewicz, ktdra stoi na stanowisku, ze adresat normy karnej
znajduje sie w sytuacji braku pewnosci prawnej, bowiem wprawdzie moze on zrozumie¢, czym jest
tzw. kradziez zwykta z art. 278 § 1 k.k., jednak to, czy bedzie ona szczegdlnie zuchwata, dowie sie
de facto z wyktadni operatywnej dokonywanej przez sad niejako ex post, ktéry w duzym stopniu
bedzie sie kierowat kryteriami pozaprawnymi, w tym m.in. etycznymi czy obyczajowymi32.

Dla przyktadu Sgd Rejonowy w Ketrzynie uznat, ze kradziezg szczegdlnie zuchwatg byto wyrwanie
z reki pokrzywdzonej 700 z3°. Z kolei Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim przypisat to przestepstwo

sprawcy, ktory dokonat kradziezy pieciu sztuk opakowan papieroséw oraz dwdch butelek whisky

34 Sejm VIl Kadencji, Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 3451, s. 45-46.

W zwigzku z powyzszym Klaudia Buratowska stusznie zwraca uwage, ze dla sprawcy korzystniejszym rozwigzaniem
bedzie choéby symboliczne naruszenie nietykalnosci cielesnej ofiary, aby odpowiadaé za przestepstwo rozboju

w ramach uprzywilejowanego typu czynu zabronionego (art. 280 § 1 w zw. z art. 283 k.k.) niz za tzw. kradziez
zuchwaty z art. 278a § 3a k.k. Por. K. Buratowska, Kradziez szczegdlnie zuchwata — czyli nowy kwalifikowany typ
przestepstwa kradziezy w obowigzujgcym kodeksie karnym, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, r. 21, z. 2, s. 124.

35

36 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 278(a) k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz
do art. 278-363 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022.

Znamiona nowego typu kwalifikowanego kradziezy, positkujgc sie réznego rodzaju wyktadniami, probowat
zdekodowac Jan Kluza, ostatecznie stajgc na stanowisku, ze jest to niemozliwe, a wprowadzenie tzw. kradziezy
zuchwatej do kodeksu karnego nalezy ocenic¢ negatywnie. Por. J. Kluza, Kradziez szczegdlnie zuchwata

(art. 278a § 1 k.k.), ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2020, t. 58, nr 4019, s. 49-59.

38 M. Catkiewicz, Szczegdlna zuchwatos¢ wezoraj i dzis, ,Paristwo i Prawo” 2021, nr 11, teza 2.
39

37

Spotkato sie to z karg w postaci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sprawca
popetnit to przestepstwo znajdujac sie w stanie ograniczonej poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.), zob. wyrok SR
w Ketrzynie 2 09.02.2023 ., Il K 564/22, LEX nr 3503867.
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o tgcznej pojemnosci 2 litréw o wartosci 229,05 zt*°. Sad Rejonowy w Toruniu przypisat kradziez
szczegOlnie zuchwatg oskarzonemu, ktory kilkukrotnie zabrat towar z pétek sklepowych i nie
chowajac go w zaden sposdb, ani nie prébujgc maskowad swojego zachowania wobec personelu
czy klientow sklepu, wychodzit z towarem?'.

Jeszcze na gruncie poprzedniego k.k. z 1969 r.4?, gdzie w art. 208 pojawita sie wowczas kradziez
szczegolnie zuchwata, SN, do ktdrego nierzadko odnosi sie wspdtczesna judykatura, uznawat, ze jest
nig m.in. zabranie skradzionych przedmiotéw z lady sklepowej w obecnosci wtasciciela i na oczach
innych ludzi, co wskazuje na znaczng intensywnos¢ dziatania, wyzywajgcg postawe sprawcy
i lekcewazgcy stosunek do otoczenia*®. Kradziez potgczona z wtargnieciem przemoca do cudzego
mieszkania, naruszeniem miru domowego oraz jawnym zaborem rzeczy w obecnosci zaskoczonego
i zastraszonego poszkodowanego takze miata znamie szczegdlnej zuchwatosci*®.

Przeniesienie wektora na sposdb dziatania sprawcy, ktory, jak zostato to wyzej podniesione,
ma charakter wyjgtkowo ocenny, stanowi istotny problem, a zarazem, zwtaszcza w Swietle
podniesionej w artykule problematyki, stanowi pewnego rodzaju niekonsekwencje ustawodawcy.
Mozna bowiem stwierdzi¢, ze wartos¢ skradzionej rzeczy, nawet woéwczas, gdy nie bedzie
przekraczata ustawowego progu 800 zt, nie bedzie mogta stanowi¢ wykroczenia, jesli zostanie
dokonana w sposdb szczegdlnie zuchwaty?®. W tej sytuacji kradziez ta bedzie stanowita zawsze
przestepstwo, nawet jesli przedmiotem czynnosci wykonawczej bytby sklepowy batonik o wartosci
kilkudziesieciu groszy.

Z drugiej jednak strony, w przypadku kradziezy mienia o znacznej wartosci, sprawca bedzie
podlegat karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci i to niezaleznie od tego, czy kradziez

bedzie miata charakter zwykty, czy szczegdlnie zuchwaty. Warto bowiem zauwazyé, ze, podobnie

40 Sad w uzasadnieniu stwierdzit, ze skoro oskarzony uzywat przemocy celem dokonania kradziezy przedmiotowych

rzeczy, wprost ,wyrywajac” je sitg od sprzedajgcej osoby, to nie moze budzi¢ watpliwosci taka kwalifikacja
prawna czynu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju znamiona bliskie juz byty rozbojowi z art. 280 § 1 k.k.,

co jest kolejnym argumentem na rzecz ocennosci zakwalifikowania czynu zabronionego jako kradziezy zuchwate;.
Za ten czyn wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktory jednak popetnit w warunkach recydywy
podstawowej (art. 64 § 1 k.k.), zob. wyrok SR w Lwéwku Slaskim z 03.11.2022 ., | K 466/22, LEX nr 3455536.

4“1 Wyrok SR w Toruniu z 11.09.2023 r., Il K 726/23, LEX nr 3646105.
42 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94, ze zm.).
43 Wyrok SN z 08.09.1970 r., Rw 739/70, OSNKW 1970, nr 12, poz. 162.

44 Wyrok SN z 22.05.1978 r., Il KR 92/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 144. Nalezy takze zauwazy¢, ze ze wzgledu
na wyjgtkowo lakoniczne brzmienie art. 208 k.k. z 1969 r. oraz zwigzane z tym problemy interpretacyjne
w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie odpowiedzialnosci karnej za tzw. kradziez
zuchwata z 1980 r. pojawity sie bardzo podobne znamiona tego czynu zabronionego do tych, ktére znajdujg sie
w art. 115 § 9a aktualnie obowigzujgcego k.k. Uchwata SN z 25.06.1980 ., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8,
poz. 65. Wiecej na ten temat por. A. Kania-Chramega, W poszukiwaniu istoty ,szczegdlnej zuchwatosci” kradziezy —
perspektywa historycznoprawna oraz jej wspotczesne implikacje, ,Studia Prawnicze KUL” 2023, t. 1, s. 25-31.

45 Dla przyktadu wysokiej ocennosci tej kwalifikacji Tomasz Iwanek uwaza, ze zabor przedmiotow z pétki sklepowej,

dokonany skrycie i nie na oczach obstugi lub innych klientéw, nie bedzie samoistnie zachowaniem lekcewazgcym
lub wyzywajgcym, nie bedzie obejmowac przemocy i nie bedzie dotyczy¢ przedmiotéw znajdujacych sie na osobie.
Tego rodzaju wyktadnia, jak stusznie podnosi autor, stanowitaby rezultat zawezajgcej wyktadni przepiséw prawa.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zardwno organy postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego moga tego
rodzaju zachowanie zakwalifikowa¢ wtasnie jako kradziez zuchwatg, co sprawia, ze faktycznie adresat normy
prawnej znajduje sie w sytuacji niepewnosci, na co prawo karne nie powinno dozwalac. Por. T. lwanek, Kradziez
szczegolnie zuchwata — perspektywa historyczna i uwagi de lege lata, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 1, teza 1.
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jak to byto podkreslone w przypadku kradziezy z art. 278 § 1a k.k., ustawodawca wprowadzit
realny prog przepotowienia takze dla kradziezy szczegdlnie zuchwatej odpowiednio na poziomie
przekraczajgcym: 200.000 zt (art. 294 § 1 k.k.), 5 mIn zt (art. 294 § 3 k.k.) oraz 10 min zt (art. 294
§ 4 k.k.). Wartosci te nalezy relatywizowa¢ do wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej i tego

rodzaju rozwigzanie nie budzi watpliwosci®®.

0OSZUSTWO

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia
jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z jednej strony, przestepstwo to moze by¢ dokonane jedynie
umyslnie i tylko z zamiarem bezposrednim. Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz
warunkiem odpowiedzialnosci jest dziatanie lub zaniechanie sprawcy w celu osiggniecia korzysci
majatkowej*’. Z drugiej strony, dla bytu przestepstwa oszustwa jest obojetne, czy pokrzywdzony
mogt lub powinien byt sprawdzi¢ prawdziwos¢ twierdzen sprawcy, nie jest nawet istotne,
ze pokrzywdzony mégt wykry¢ btad przy dotozeniu znikomej nawet starannosci; podobnie
bezkrytycznosé i tatwowiernosc pokrzywdzonego nie wytacza karygodnosci wprowadzenia
w btgd*e,

Warto podkreslié, iz takze oszustwo w aktualnym stanie prawnym, przynajmniej w typie
podstawowym, nie jest czynem przepotowionym, w zwigzku z czym dla jego bytu teoretycznie
nie ma znaczenia korzys¢ majgtkowa, ktdrg osiggnat sprawca swoim przestepczym dziataniem.
Przedmiotem oszukarczych dziatari moze by¢é mienie o kazdej, nawet najnizszej wartos$ci®.
Niekiedy sady utozsamiajg korzys¢ majgtkowa dla sprawcy z wysokoscig szkody, ktdrg ponidst
poszkodowany. Jest to niewatpliwie wygodne uproszczenie, jednak nie do korica prawidtowe.
Nalezy bowiem zgodzic sie, ze pojecia te nie sg tozsame, a szkoda powinna by¢ oceniana w oparciu
o kryteria obiektywne, do ktorych bez watpienia nalezy warto$é rynkowa danej rzeczy®°. Jest
to pewnego rodzaju punkt wyjscia, albowiem w ramach niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem

teoretycznie miesci sie nie tylko uszczerbek w istniejgcym majatku pokrzywdzonego (damnum

46 Nalezy takze podnies¢, ze nowelizacja k.k. z 2023 r. uchylita art. 278a k.k., a kradziez zuchwata zostata przeniesiona

do wyodrebnionego art. 278 § 3a k.k., co akurat z punktu widzenia systematyki kodeksowej takze nalezy uznac
za rozwigzanie trafne.

47 Wyrok SA w Warszawie z 31.01.2024 r., VIIl AKa 273/23, LEX nr 3693632.

48 Wyrok SA w Warszawie z 21.03.2024 r., Il AKa 412/21, LEX nr 3748094. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zabdr
rzeczy ruchomej przy uzyciu kasy samoobstugowej nie powinien by¢ kwalifikowany jako oszustwo, lecz jako tzw.
kradziez zwykta z art. 278 § 1 k.k. Trafnie tutaj M. Matecki, Kradziez przy uzyciu kasy samoobstugowej w sklepie,
»Przeglad Sgdowy” 2022, nr 10, s. 28-43. W zaleznosci od okolicznosci, w aktualnym stanie prawnym, mogtaby ona
stanowi¢ jednak przywotang wczesniej kradziez szczegdlnie zuchwatg z art. 278 § 3a k.k.

49 Wyrok SA w Szczecinie z 16.11.2023 ., Il AKa 72/22, LEX nr 3738555.
50 Wyrok SA w Biatymstoku z 23.01.2020 ., Il AKa 235/19, LEX nr 3270693.
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emergens), lecz takze umniejszenie przysztych i potencjalnych zyskéw tej osoby (lucrum cessans)?'.
Tego rodzaju szeroka koncepcja ujmuje pojecie szkody zatem w kategoriach cywilistycznych,

co niewatpliwie ma przetozenie na trudnosci z jej odpowiednim oszacowaniem, jak rowniez
zastosowaniem wiasciwego srodka kompensacyjnego.

Warto zauwazyé, ze art. 286 § 3 k.k. wprowadza wypadek mniejszej wagi, o ktérym decyduja
zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona czynu. Do tych pierwszych niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ rozmiar szkody wyrzgdzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem?®2.

Dla przyktadu, SO w Piotrkowie Trybunalskim, zmieniajgc wyrok sadu | instancji, zakwalifikowat
go jako wypadek mniejszej wagi i w miejsce kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zawieszonej
na okres proby 2 lat, wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajacej

na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin

w miesigcu. Sad odwotawczy zauwazyt, iz wartosc szkody byta niewielka (byto to 470 zt),

a przy tzw. czynach przepotowionych w gre wchodzitoby jedynie wykroczenie®.

Mimo braku przepotowienia, art. 286 § 1 k.k. w typie podstawowym, w praktyce, podobnie jak
w przypadku wczesniej omawianych typdw czyndw zabronionych, jest obostrzony ,tréjstopniowo”
na podstawie art. 294 k.k. Nalezy zgodzi¢ sie, ze typ kwalifikowany w tym przypadku nalezy
relatywizowaé¢ do wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej jako wartosci mienia, ktérym
niekorzystnie rozporzgdzono, a nie do wyrzadzonej tym czynem rzeczywistej szkody. W art. 294
§ 1 k.k. (i analogicznie w art. 294 § 2 i 3 k.k.) nie ma bowiem w ogdle mowy o ,,szkodzie znacznej
wartosci” tak, jak to jest np. w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 k.k., ktore
odwotuje sie wiasnie do pojecia ,, znacznej szkody majatkowej”, lecz wystepuje znamie ,w stosunku
do mienia znacznej wartosci”**. Tego rodzaju wyktadnia niewatpliwie ma réwniez charakter
pragmatyczny, albowiem niejednokrotnie wartos¢ szkody, zwtaszcza w ujeciu cywilnoprawnym,
ma charakter ocenny, co stoi takze w kontradykcji z gwarancyjng funkcjg prawa karnego, jak

i zasadg okreslonosci norm karnoprawnych.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w artykule analiza wybranych typdw czynéw zabronionych przeciwko mieniu
pozwolita na pozytywng weryfikacje postawionej we wstepie hipotezy badawczej. Nalezy bowiem
uznac, ze zréznicowanie m.in. kradziezy zwyktej z art. 278 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.w. z wiekszoscig

innych typéw czyndéw zabronionych przeciwko mieniu w zakresie przepofowienia nie znajduje

51 M. Kulik, Komentarz do art. 286 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX 2024, teza 8.
52 postanowienie SN z 26.07.2006 r., Il KK 2/06, LEX nr 610545; wyrok SA w Warszawie z 08.12.2014 ., Il AKa 425/14,
LEX nr 1649112; wyrok SO w Siedlcach z 31.05.2022 r., Il Ka 721/21, LEX nr 3357909.

53 Wyrok SR w Befchatowie z 24.02.2022 r., Il K 784/21, LEX nr 3324613; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim
220.05.2022 ., IV Ka 288/22, LEX nr 3364743. Wobec powyzszych rozwazan warto takze odnotowac, ze sad
| instancji orzekt obowigzek naprawienia szkody w kwocie 470 zt, a wiec rdwne;j tej, jakg przelat pokrzywdzony
oskarzonemu.

54 Wyrok SN z 26.02.2019 ., IV KK 406/18, LEX nr 2631211; wyrok SA w Katowicach z 16.12.2021 r., Il AKa 467/21,
LEX nr 3490602.
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systemowego uzasadnienia. Wydaje sie, ze dyferencjacja ta nie jest zgodna takze z konstytucyjnag
zasadg nullum crimen sine lege certa, albowiem, majgc na wzgledzie poczynione wczesniej
rozwazania, a takze réznorakie interpretacje, cho¢by znamion czynéw z art. 278 § 1ai art. 278

§ 3a k.k. (odsytajgcego w dodatku do art. 115 § 9a k.k.), ustawodawca w sposdb nie do konca
wtasciwy realizuje nakaz dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego®>.

Nadto tego rodzaju zréznicowanie nie jest takze zgodne z zasadg proporcjonalnosci sankcji
karnej za dany czyn zabroniony, jednoczesnie znacznie ograniczajgc luz decyzyjny sedziego. Majac
na wzgledzie powyzsze, nalezatoby postulowac, aby oméwione powyzej szczegdlne typy czyndw
zabronionych przeciwko mieniu staty sie bitypami podobnie jak w przypadku chocby tzw. kradziezy
zwyktej. Inng kwestig pozostaje, czy akurat przepotowienie powinno nastepowac w oparciu
o kwotowe znamie wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej, zwtaszcza majac na wzgledzie

staty proces deprecjacji pienigdza, ktéry w ostatnich latach przybierat na sile.
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The issue of halving of the selected types of criminal acts against property

SUMMARY

This article analyses selected types of criminal acts against property, i.e., theft of an electronic
payment instrument, particularly audacious larceny and fraud, from the point of view of the
legitimacy of not halving them on the basis of the value of the subject matter of an executory

act — as is the case, for example, with so-called ordinary theft. The author takes the position that
this kind of differentiation, both for systemic and constitutional reasons, does not find wider
justification. In the context of the above considerations, recent amendments to the Criminal Code

and the Petty Offence Code are also taken into account.

Key words: halving, property, theft, fraud
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