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STRESZCZENIE

Glosa dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do mozliwosci uzna-
nia za ogloszony wyroku, ktéry zapadl po przeprowadzeniu rozprawy, w oparciu
o wprowadzony w 2019 r. przepis art. 100 § 1a k.p.k. W postanowieniu tym Sad Naj-
wyzszy przesadzil, ze wyrok zapadly po przeprowadzeniu rozprawy, jesli nie zostal
ogloszony, w ogdle nie stanowi wyroku w rozumieniu stosownych przepiséw k.p.k.
(sententia non existens), skoro jego ustne ogloszenie pozostaje konstytutywnym
elementem wydania takiego wyroku. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwo$¢ uznania wyroku za ogloszony w sytuacji jego wydania na posiedzeniu
jawnym, w warunkach art. 100 § 1a k.p.k. W glosie wyrazono stanowisko, zZe w $wie-
tle obecnego stanu prawnego stanowisko Sadu Najwyzszego jest prawidtowe, jednak
powinno ono sktoni¢ do kolejnych zmian w Kodeksie postegpowania karnego.

Stowa kluczowe: ogloszenie wyroku, jawno$¢ rozprawy, prawo do sadu

WSTEP

W ramach nowelizacji z 2019 r." do Kodeksu postepowania karnego dodany zostat
art. 100 § la k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,Orzeczenie lub zarzadzenie wydane
na posiedzeniu jawnym oglasza si¢ ustnie. Jezeli na ogloszeniu nikt si¢ nie stawit,
mozna uzna¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone. Przyczyne odstgpie-

" Doktor nauk prawnych, asesor sadowy, Zastepca Przewodniczacego II Wydziatu Karnego, Sad Rejonowy
w Kielcach, absolwent studiéw doktoranckich w Katedrze Postgpowania Karnego UJ; ORCID: 0000-0002-
-0929-6093.

Ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22019 r. poz. 1694).
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nia od ogloszenia nalezy wskaza¢ w protokole albo notatce urzedowej z posiedze-
nia”. Wprowadzenie tego przepisu doprowadzilo jednak do powstania watpliwosci
w orzecznictwie, wyrazem czego bylo przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagad-
nienia prawnego o tresci:

Czy przypadek naruszenia przez Sad przepisu art. 100 § 1 k.p.k., nakazujacego
ustne ogloszenie orzeczenia wydanego na rozprawie (w tym - co oczywiste - ogto-
szenie wyroku) w ten sposéb, ze wyrok wydany na rozprawie nie zostaje ustnie
ogloszony (art. 418 § 1 k.p.k.), a uznany za ogloszony - na podstawie art. 100 § la
k.p.k. - powoduje, iz wyrok taki nie wywotuje skutkéw prawnych (sententia non
existens), czy tez w przypadku, kiedy na ogloszenie wyroku nikt sie nie stawit (ani
strony, ani ich przedstawiciele procesowi, ani publiczno$¢) uchybienie tego ro-
dzaju nalezy rozpatrywac w kategoriach tzw. wzglednej przyczyny odwotawczej?”

Sad Najwyzszy co prawda postanowil odmoéwi¢ podjecia uchwaly, jednakze w uza-
sadnieniu wydanego judykatu stwierdzil, ze:

Brak ustnego ogloszenia wyroku wydawanego na rozprawie gtéwnej (art. 418 §
1 k.p.k.), niezaleznie od wadliwej formy zastepujacej ogloszenie, w tym przy za-
stosowaniu art. 100 § 1a k.p.k., powoduje, ze nie dochodzi do wydania wyroku.
Dokument opatrzony nazwa ,,wyrok’, nawet jezeli zostanie wlaczony do akt spra-
wy, nie wywoluje skutkéw prawnych, w tym w szczegolno$ci nie uprawnia stron
postepowania do wniesienia $rodka odwotawczego albo nadzwyczajnego $rod-
ka zaskarzenia. W razie wniesienia takiego $rodka prezes sadu (przewodniczacy
wydziatu, upowazniony sedzia) powinien odmodwi¢ jego przyjecia, a w wypadku
jego blednego przyjecia i przekazania akt sprawy sadowi odwolawczemu albo Sa-
dowi Najwyzszemu, sad ten powinien pozostawi¢ wniesiony $rodek zaskarzenia
bez rozpoznania - wobec braku substratu zaskarzenia. W takim wypadku nie ma
podstaw do umorzenia postepowania odwolawczego lub kasacyjnego.

Przyjecie takiego stanowiska powoduje, ze wyrok nie zostaje ogloszony, a poste-
powanie, ktérego dotyczy wyrok, podlega powtdrzeniu. Rozstrzygniecie to w swietle
obowigzujacego stanu prawnego jest prawidlowe, powinno jednak sktoni¢ ustawo-
dawce do poczynienia zmian w Kodeksie postgpowania karnego.

OGLOSZENIE WYROKU

Zasady oglaszania orzeczen w toku postgpowania karnego reguluje art. 100 k.p.k.
oraz art. 418 k.p.k. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p.k. orzeczenie lub zarzadzenie wydane
na rozprawie oglasza si¢ ustnie. Wprowadzony w 2019 r. art. 100 § 1a k.p.k. stano-
wi z kolei, ze orzeczenie lub zarzadzenie wydane na posiedzeniu jawnym ogtasza
sie ustnie. Jezeli na ogloszeniu nikt sie nie stawil, mozna uzna¢ wydane orzeczenie

2 Postanowienie SN z 09.03.2022 r., I KZP 8/21, OSNK 2022/3/8.
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lub zarzadzenie za ogloszone. Przyczyne odstgpienia od ogloszenia nalezy wskaza¢
w protokole albo notatce urzedowej z posiedzenia. Kodeks postepowania karnego
zawiera takze w rozdziale 47, zatytulowanym ,Wyrokowanie”, przepisy szczegolne
dotyczace zasad ogloszenia wyroku. Zgodnie z art. 418 § 1 k.p.k., po podpisaniu
wyroku przewodniczacy oglasza go publicznie; w czasie oglaszania wyroku wszyscy
obecni, z wyjatkiem sadu, stoja. Rowniez do art. 418 K.P.K., na mocy nowelizacji
z 2019 r., wprowadzono nowe przepisy w postaci § la i 1b. Zgodnie z § 1la tego
artykulu,

oglaszajac wyrok mozna pomina¢ tre$¢ zarzutéw oskarzenia. Z kolei § 1b przewi-
duje, ze jezeli ze wzgledu na obszerno$¢ wyroku jego ogloszenie wymagaloby za-
rzadzenia przerwy lub odroczenia rozprawy, przewodniczacy, ogtaszajac wyrok,
moze poprzesta¢ na zwiezlym przedstawieniu rozstrzygniecia sadu oraz zasto-
sowanych przepisoéw ustawy karnej. Przed ogloszeniem wyroku przewodniczacy
uprzedza obecnych o takim sposobie ogloszenia wyroku i o jego przyczynie oraz
poucza o mozliwosci zapoznania si¢ z pelng trescia wyroku po jego ogloszeniu
w sekretariacie sagdu.

Wyrok, jako orzeczenie rozstrzygajace o przedmiocie procesu, co do zasady wyda-
wany jest po przeprowadzeniu rozprawy, jednakze wyjatkowo moze zapas$¢ réwniez
na posiedzeniu w ramach trybéw konsensualnych (art. 343 k.p.k,, art. 343a k.p.k.),
w razie uwzglednienia wniosku prokuratura o warunkowe umorzenie postegpowania
(art. 341 k.p.k.) oraz w trybie nakazowym (art. 500 k.p.k.)’. Mozliwo$¢ wydania wy-
roku poza rozprawa ma rowniez miejsce w przypadku postepowania odwotawcze-
go w razie zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 k.p.k.),
przy wznowieniu postepowania (art. 547 § 3 k.p.k.) i uwzglednieniu w calosci kasacji
w razie jej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.)*. Znaczenie wyroku jako orze-
czenia wyglaszanego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (§ 118 ust. 1 regulaminu
urzedowania sagdéw powszechnych®) podkreslane jest przez jego uroczysty charak-
ter podkreslajacy jego doniostos¢ wyrazajacy sie w tym, Ze w czasie jego oglaszania
wszyscy obecni stoja®. Zwazy¢ jednak nalezy, ze od poczatku funkcjonowania obec-
nego Kodeksu postepowania karnego, przewidywal on, ze niestawiennictwo stron,
ich obroncéw i pelnomocnikéw nie stoi na przeszkodzie ogtoszeniu wyroku (art. 419
§ 1 k.p.k.). W tym zakresie przepis ten stanowi powtdrzenie art. 367 § 1 Kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r.” Wyjatkowo jedynie, w sytuacji okreslonej w art. 422
§ 2a k.p.k., przewidziano doreczenie z urzgdu odpisu wyroku oskarzonemu - dzieje

> T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 397-399.

* Ibidem, s. 399.

* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszech-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2514).

¢ S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 61.

7 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96).
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sie tak, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci, ktéry nie ma obroncy, mimo zloze-
nia wniosku nie zostal doprowadzony na termin rozprawy. Przepis ten zostal doda-
ny 15.04.2016 . i w gruncie rzeczy stanowi powtorzenie dotychczasowej regulacji
przewidzianej w art. 419 § 2 k.p.k., ktora zostata uchylona 01.07.2015 r.°

Na gruncie dotychczasowych przepisow, tj. sprzed zmiany w 2019 r., jednoznacznie
w doktrynie wskazywalo sie, ze ,,kazdy wyrok, postanowienie i zarzadzenie wydane
na rozprawie podlegaja ogloszeniu™'®. Czynno$¢ procesowa ogloszenia orzeczenia
»polega na odczytaniu jego tre$ci wraz z uzasadnieniem, jesli zostalo sporzadzo-
ne”''. Dodatkowo przy ogloszeniu wyroku art. 418 § 3 k.p.k. wymaga podania ustnych
motywow, chyba, ze na ogloszeniu nikt si¢ nie stawit — ustne motywy co do zasady
nie powinny odbiega¢ od pdzniej sporzadzonego uzasadnienia'?>. W starszych opra-
cowaniach naukowych wskazywalo sie takze, ze ,Wygloszenie tresci sentencji przez
przewodniczgcego z pamigci lub z notatki albo z projektu sentencji nie opatrzonego
wiasciwymi podpisami jest niedopuszczalne™?. M. Cieslak wskazywal, ze ,Wyjatkowo
ustawa wymaga formy pisemnej i ustnej zarazem (koniunkcja) - dla sentencji wy-
roku™*. Trzeba jednak doda¢, ze katalog bezwzglednych przyczyn odwolawczych
wart. 439 § 1 k.p.k. w pkt 6 przewiduje jedynie bezwzgledna przyczyne odwotawcza
w postaci braku podpisu przez ktéragkolwiek z oséb bioracych udzial w jego wyda-
niu (analogicznie art. 388 pkt 5 k.p.k. z 1969 r.). Jednakze zaréwno doktryna, jak
i orzecznictwo wskazywaly, ze ,sporzadzona na pismie sentencja nie nabiera walo-
réw wyroku w razie jej nieogloszenia i odwrotnie: sentencja ogloszona nie ma walo-
ru wyroku, jezeli nie opiera si¢ na sporzadzonej pisemnie i podpisanej przez sedziow
sentencji’*®. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy:

O ile, niewatpliwie brak jednej z tych cech (na przyklad podpisu cztonka sktadu
orzekajgcego), nie powoduje, Ze dokument przestaje by¢ wyrokiem, a moze sta-
nowic jedynie bezwzgledna przyczyne odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 6), to jednak
brak wszystkich ustawowych cech i elementéw powoduje, ze dokument taki nie
jest wyrokiem, a co najwyzej jego projektem’®.

Réwniez w orzecznictwie jednoznacznie wskazywalo sie, ze ,Warunkiem istnienia
w obrocie prawnym wyroku jako dokumentu procesowego jest sporzadzenie go na

8 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22016 1. poz. 437).

° Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247).

1% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warsza-
wa 2011, s. 649.

" Ibidem.

12 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 814.

13 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 374.

4 M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 350.

12 S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czesci szczegélnej, Warszawa 1964, s. 208.

¢ Wyrok SN z 12.03.2007 r., SNO 9/07, LEX nr 569092.
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pi$mie, a nastepnie publiczne ogloszenie"’. W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyz-
szego z 28.06.2018 r., I KZP 2/18, wyraznie stwierdzono takze, ze:

Sporzadzony na pi$mie wyrok jest w istocie przygotowaniem jego projektu, albo-
wiem dokument ten staje si¢ wyrokiem od strony prawnej dopiero z chwilg jego
ogloszenia, po uprzednim podpisaniu przez wszystkich cztonkéw skladu orze-
kajacego. Ogloszenie wyroku kreuje jego byt prawny, stad tez wskazuje sig, ze
w przypadku nieogtoszenia wyroku nie mozna przyja¢ jego istnienia w znaczeniu
prawnym'.

STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Przechodzac do analizy stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w tej sprawie, juz
na poczatku rozwazan prawnych dostrzec mozna kierunek argumentacji wyrazajacy
sie w stwierdzeniu, ze:

Przedstawione w uzasadnieniu tego postanowienia [Sadu Apelacyjnego kieru-
jacego pytanie prawne - J.K.] wywody sprowadzajg sie do proby odmiennego,
anizeli wynikajacy z dotychczasowego dorobku judykatury i doktryny procesu
karnego, postrzegania czynnosci procesowej ogloszenia wyroku wydanego na
rozprawie i jej konsekwencji. Maja one charakter gtéwnie celowosciowy i nie s3
na tyle przekonujace, by przetamac wnioski wynikajace z dotad dokonywanej wy-
kiadni przepiséw w rozwazanym zakresie.

Zasadnicze znaczenie w tym fragmencie uzasadnienia glosowanego postanowie-
nia ma sformulowanie ,,z dotychczasowego dorobku judykatury i doktryny procesu
karnego”. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w duzej mierze oparl sie na dotychczaso-
wym stanowisku doktryny. Odwotujac si¢ do wczesniejszego orzecznictwa, cytowa-
nego powyzej, stwierdzit dalej, ze ,Kazda z tych czesci skladowych procesu wyroko-
wania ma charakter samodzielny i odgrywa istotna, a przy tym autonomiczng role
W procesie powstania wyroku, co oznacza, zZe nie moze zosta¢ pominieta”. Dalej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze

analiza przepiséw Kodeksu postepowania karnego w aktualnym brzmieniu,
a takze w perspektywie historycznej, a w szczegdlnosci art. 100 k.p.k. dowodzi, ze
dla ogtoszenia wyroku na rozprawie gléwnej ustawodawca przewidzial wylacz-
nie jedng forme - ustnego ogloszenia. Istoty tej czynnosci procesowej nie zmie-
nily mozliwe modyfikacje ogloszenia wynikajace ze zmian art. 418 kpk. (...)
ustawodawca nie zdecydowal sie na rezygnacje z ogloszenia wyroku wydanego
na rozprawie, jako etapu procesu wyrokowania, a zarazem elementu konstytu-
ujacego wyrok jako aktu rozstrzygajacego sprawe, wydanego w drodze procesu

17 Postanowienie SN z 19.01.2012 r.,  KZP 19/11, LEX nr 1102088.
18 Uchwata SN z 28.06.2018 r., I KZP 2/18, LEX nr 2509690.
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stosowania prawa przez sad. Przeciwnie, zaréwno w § la jaki§ 1b art. 418 k.p.k.
zachowany zostal procesowy wymag ogloszenia wyroku, przy czym ustawodaw-
ca zdecydowal o pozostawieniu sadowi decyzji co do ewentualnego ograniczenia
oglaszanych tre$ci wyroku, co wynika ze wzgledéw pragmatycznych, przy czym
wspomniane zmiany maja z pewnoscig na celu zapewnienie wiekszej komunika-
tywno$ci czynno$ci oglaszania wyroku.

Finalnie Sad Najwyzszy doszedt do konkluzji, ze art. 100 § 1a k.p.k. jako wyjatek
dotyczy jedynie wyrokéw wydawanych na posiedzeniu, a zastosowanie tego prze-
pisu do wyrokéw wydawanych w wyniku przeprowadzenia rozprawy prowadzi do
tego, ze wyrok nie powstaje.

OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Stanowisko Sadu Najwyzszego, cho¢ zastuguje na uwzglednienie, powinno jednak
skloni¢ do podjecia dyskusji, czy kierunek zmian z 2019 r. nie powinien zosta¢ po-
glebiony. Inaczej niz w prawie karnym materialnym w procesie karnym dopuszczal-
ne jest stosowanie analogii w sytuacji braku normy dotyczacej rozstrzyganej kwestii,
ktdra nie stanowi niezamierzonego braku normy ustawodawcy, a nie bedzie to po-
wodowac¢ ograniczenia prawa strony". Po wtdre, przy dokonywaniu wykladni prze-
pisow prawa powinno si¢ mie¢ takze na wzgledzie wykladni¢ dokonywana przez
organ, od ktérego pochodzi dana norma®. Wyktadnia autentyczna, jako pochodzaca
od organu tworzacego prawo, a nie stosujacego, nie ma charakteru wiazacego, lecz co
najwyzej abstrakcyjny*'. Sad Apelacyjny w Warszawie, co prawda na gruncie sprawy
cywilnej, stwierdzil, ze: ,,Dopuszczalno$¢ siegania do uzasadnienia projektu ustawy
w procesie wykladni przepiséw prawa jest zabiegiem watpliwym, bo wola ustawodaw-
cy winna wynika¢ z tekstu ustawy. To tekst ustawy jest nosnikiem intencji ustawodaw-
cy”?. Co do zasady zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, ze:

przepis jaki jest kazdy widzi, za$§ wykladnia jasnej normy prawnej z powotaniem
sie na projekt ustawy moze prowadzi¢ do wadliwych wnioskéw, poniewaz zré-
dlem prawa jest ustawa, a nie jej uzasadnienie (art. 87 Konstytucji RP). Owszem,
orzecznictwu zdarza si¢ siega¢ do uzasadnienia projektu aktu normatywnego,
wylacznie jednak w celu rozwiklania watpliwosci w zakresie wyktadni przepisu,
zwlaszcza jedli zawioda wykladnia jezykowa lub systemowa — w takim przypad-
ku mozna odszukac sens legislacji (jej aksjologie)™.

° S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 151-152.

2 7. Ziembinski, W sprawie elementarnego wyktadu o wyktadni, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1964, nr 26,s. 7.

2! L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 35.

> Wyrok SA w Warszawie z 30.01.2019 r., VI ACa 923/17, LEX nr 2712641.

# 0. Rudak, Czy uzasadnienie projektu ustawy moze postuzy¢ do wyktadni jej przepiséw?, https://czasopismo.

legeartis.org/2019/09/uzasadnienie-projektu-ustawy-wykladnia/ [dostep: 24.11.2022].
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W praktyce jednak nie oznacza to wykluczenia mozliwosci odwolywania si¢ do
uzasadnienia projektu ustawy przy stosowaniu prawa*’. Szczegdlnie w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego nader czesto sigga si¢ po uzasadnienia projektow
ustaw. W komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci dla uzasadnienia wprowadze-
nia art. 100 § la k.p.k. odwotano sie do przykladu Sadu Rejonowego w Ciechanowie
odczytujacego wyrok 13 godzin i 55 minut przy pustej sali. W komunikacie wprost
stwierdzono, ze:

Sedziowie nie beda oglasza¢ wyrokéw i postanowien na posiedzeniu, na ktdre
nikt si¢ nie stawil. Dzi$ trzeba to robi¢, nawet jesli poza sedzia nie ma nikogo na
sali. Ten kuriozalny obowiazek odcigga sedziéw od powaznej pracy. Teraz znik-
nie. Jezeli na ogloszeniu wyroku lub postanowienia nikt si¢ nie stawi, mozna be-
dzie uznac je za ogloszone®.

Zasadne jest zatem siggniecie do projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postepo-
wania karnego z 2019 r., gdzie wprost stwierdzono, ze:

I tak wprowadza sie mozliwo$¢ odstgpienia od oglaszania orzeczenia lub zarza-
dzenia na posiedzeniu jawnym, jezeli na ogloszeniu nikt sie nie stawil. (...) Moz-
liwo$ci odstgpienia od oglaszania wyroku nie przewiduje si¢ natomiast w stosun-
ku do wyrokéw wydanych na rozprawie. Taka regulacja budzilaby przynajmniej
zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z przepisem art. 45 ust. 2 zd. drugie Kon-
stytucji RP. Zgodnie z nim wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ tylko
ze wzgledu na wyraznie wskazane w nim okolicznosci, a wyrok zawsze oglaszany
jest publicznie®.

Juz zatem sam projektodawca zauwazyl, ze przepis art. 100 § 1a k.p.k. nie bedzie
mial zastosowania do wydawania wyrokéw po przeprowadzeniu rozprawy. Nie moz-
na wiec uzna¢ w tym wzgledzie, ze zawezenie art. 100 § 1a k.p.k. jedynie do posie-
dzen jawnych byto przeoczeniem ustawodawcy, wobec czego nie mozna w zakresie
wyrokowania na rozprawie stosowaé w drodze analogii tego przepisu.

Mozliwos¢ odstgpienia od orzeczenia w mys$l przywotanego przepisu zostata ogra-
niczona do posiedzenia jawnego. Z art. 95 § 1 k.p.k. wynika, ze sad orzeka na rozpra-
wie w wypadkach wskazanych w ustawie, a w innych — na posiedzeniu. Orzeczenia
wydawane na posiedzeniu moga zapada¢ réwniez na rozprawie. Sg to zatem dwa

# Zob. ]. Chmielewski, Wykfadnia autentyczna w praktyce orzeczniczej sqdéw administracyjnych, ,,Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2015, nr 3, s. 50; zob. tez: P. Kociubinski, Konstytucyjne Zrédta
hierarchii dyrektyw interpretacyjnych, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI
wieku wobec wyzwat politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych, red. S. Biernat, Warszawa
2013, s. 83-84.

» Zob. https://www.arch.ms.gov.pl/pl/informacje/news,11722,szybsze-i-sprawniejsze-sady--reforma-proce-
su.html [dostep: 24.11.2022].

% Druk sejmowy nr 3251, Sejm IX kadencji, s. 15 uzasadnienia.
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odrebne, przewidziane przez kodeks fora wydawania decyzji procesowych?. Prze-
pisy te maja charakter ogélny, gdyz w rozdziale 47 k.p.k. przewidziano dodatkowe
przepisy dotyczace stricte zasad oglaszania i doreczenia wyroku®. Z glosowanego
orzeczenia wynika, Ze wyrok wydawany na posiedzeniu jawnym moze zosta¢ uzna-
ny za ogloszony w trybie art. 100 § 1a k.p.k. Zgodnie z art. 95b § 2 k.p.k. jawne s3
posiedzenia, o ktérych mowa wart. 339 § 3 pkt 1, 2i 5, art. 340, art. 341, art. 343 § 5,
art. 343a, art. 603, art. 6071 § 1, art. 607s § 3, art. 611c S 4iart. 611ti § 1 k.p.k. - ozna-
cza to, Ze wyrok moze zosta¢ wydany na jawnym posiedzeniu dotyczacym wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania (art. 341 k.p.k.), wniosku o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k, art. 343a k.p.k.). W tym zakresie Sad
Najwyzszy nie stwierdzil, ze wyrok wydany w takim trybie nie jest w ogdle orzecze-
niem. Wynika to m.in. z faktu, ze art. 418 § 1 k.p.k. zawarty w rozdziale 47 ,Wyroko-
wanie” dotyczy wyrokéw wydawanych po przeprowadzeniu rozprawy. Z art. 95b § 3
k.p.k. wynika jedynie odestanie do rozdziatu 42 (Jawnos¢ rozprawy gtéwnej), a za-
tem bezposrednio art. 418 k.p.k. nie znajduje tutaj zastosowania. Formalnie rzecz
biorac, przepisy dotyczace wyrokowania na rozprawie stanowia lex specialis w sto-
sunku do art. 100 k.p.k. W tym zakresie nowelizacja z 2019 r. wprowadzita

uproszczenie polegajace na tym, iz w przypadku, gdyby wyrok byl bardzo obszer-
ny i jego ogloszenie wymagatoby przerwy lub odroczenia rozprawy, przewod-
niczacy, oglaszajac wyrok, moze poprzesta¢ na zwiezlym przedstawieniu roz-
strzygniecia sadu oraz zastosowanych przepiséw ustawy karnej. ,Rozstrzygniecie
sadu” nalezy rozumie¢ jako decyzje o przedmiocie procesu, za$ sposéb prezenta-
¢ji tego rozstrzygniecia ma by¢ ponadto ,,zwiezly”. Obszerno$¢ wyroku, o ktorej
mowa w tym przepisie, nalezy odnie$¢ do sentencji, gdyz komparycja w zakresie
zarzutéw moze zosta¢ pominieta (art. 418 § 1a)%.

Skoro zatem Sad Najwyzszy wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od oglo-
szenia wyroku na posiedzeniu w oparciu o wyjatek z art. 100 § la k.p.k. i w tym
zakresie nie czyni uwag o tym, Ze orzeczenie nie istnieje, to dlaczego zastosowanie
tego samego w trybu w stosunku do wyroku wydawanego na rozprawie nalezaloby
traktowac inaczej, stosujac odpowiednio ten przepis w drodze analogii. Tym samym
nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze ,Wprawdzie w mys$l art. 100 § 1a orzeczenie lub
zarzadzenie wydane na posiedzeniu jawnym mozna uznac za ogloszone, lecz regu-
lacja ta dotyczy posiedzenia i nie mozna jej rozciggac na wyroki”*. W doktrynie na
tle tego przepisu wyrazono poglad, ze

7 H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 239.

# T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 793.

» K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 1779.

% R. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 3, Komentarz do art. 297-424, red. R. Stefanski, S. Za-
blocki, Warszawa 2021, s. 1182.

112



Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2022 r.,  KZP 8/21

Gwoli unikniecia niejasnosci, niezbedne staje sie podkreslenie, ze rozwigzanie
przewidujace odstapienie od ustnego ogloszenia orzeczenia na posiedzeniu jaw-
nym nie dotyczy wyrokéw, nie tylko dlatego, ze wyklucza to przepis art. 45 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wyrok ogtaszany jest publicznie,
lecz takze dlatego, ze kwestia promulgacji wyroku jest przedmiotem odrebnego
unormowania zawartego w art. 418 k.p.k., stanowigcego lex specialis w stosunku
do normy zawartej w art. 100 § 1a k.p.k.>".

Stanowisko takie wyraza takze Joanna Mierzwinska-Lorencka wskazujac, ze ,,Re-

gulacja ta [art. 100 § la k.p.k.— J.K.] nie dotyczy oglaszania wyroku wydanego na
posiedzeniu, gdyz obowigzek publicznego jego ogloszenia wynika bezposrednio
z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP”*2. Zgodnie z art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji wyrok jest
ogtaszany publicznie. W nauce prawa konstytucyjnego wskazuje sig, ze:

Wymaganie publicznego ogloszenia wyroku (art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP)
oznacza, ze rozstrzygniecie sprawy powinno by¢ podane do publicznej wiado-
mosci. (...) Podstawowa forma upublicznienia tak rozumianego wyroku jest jego
ustne ogloszenie — przez odczytanie jego sentencji i podanie jego zasadniczych
motywow — na otwartym dla publicznosci (jawnym) posiedzeniu sagdowym po
zamknieciu rozprawy (...) Nie jest to jednak jedyna forma upublicznia rozstrzy-
gniecia, ktdra spelnia standard konstytucyjny. Za wystarczajace mozna tez uznaé
udostepnienie orzeczenia w siedzibie sagdu do wgladu osobom postronnym lub
umieszczenie pelnej jego tresci w rejestrze lub zbiorze orzeczen®.

wana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka®, ktory wskazywal, ze:

Przy rozwazaniu zakresu obowigzku publicznego ogloszenia wyroku Trybunat
uznal, Ze nie musi postugiwa¢ sie dostowna interpretacja tego przepisu. W kaz-
dej sprawie forme nadania wyrokowi publicznego charakteru, zgodnie z prawem
wewnetrznym danego panstwa, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem szczegoélnych
celéw postepowania oraz przedmiotu i celu art. 6 ust. 1 Konwencji*.

bec spoteczenstwa®.

Inna forma upublicznienia wyroku niz ustne jego ogloszenie jest réwniez aprobo-

Publiczne ogloszenie wyroku ma za zadanie realizowac funkcje informacyjng wo-

3! Kodeks postgpowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, red. J. Zagrodnik, Warszawa

2020, s. 61.

2 J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2020,

s. 64.

3 P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-

szawa 2016, s. 1143.

3 Ibidem, zob. przywolane tam orzecznictwo ETPCz.

35
szawa 2021, s. 713.
% D. Jagietto, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 41, 45, Warszawa 2020, s. 165.

M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, War-
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Z glosowanego zatem orzeczenia wyraznie wynika, ze Sad Najwyzszy dopuszcza
mozliwos$¢ uznania za ogloszony wyrok wydany na posiedzeniu jawnym w trybie
art. 100 § la k.p.k. Kategorycznie jednak tryb ten nie moze zosta¢ zastosowany do
wyroku wydanego po przeprowadzeniu rozprawy, jako ze art. 100 § 1a k.p.k. literal-
nie dotyczy jedynie posiedzen jawnych, zas art. 418 § 1 k.p.k. przewiduje bezwzgled-
nie ogloszenie wyroku po przeprowadzeniu rozprawy. Intencja i celem wprowadza-
nego przepisu bylo ograniczenie bezcelowych dziatan polegajacych na odczytywaniu
wyroku do pustej sali sagdowej. Niezrozumiale jest, dlaczego w przypadku rozprawy
gléwnej analogiczna sytuacja wymaga juz mozolnego odczytywania gléwnych punk-
tow sentencji wyroku. Postulowa¢ zatem nalezy dokonanie nowelizacji przepisu
art. 418 § 1 k.p.k. i art. 418a k.p.k., poprzez wprowadzenie analogicznego rozwigza-
nia jak w art. 100 § la k.p.k. in fine. Celem za$ realizacji wymogéw konwencyjnych
nalezy wyrok uznany za ogloszony w tym trybie wylozy¢ w sekretariacie, tak jak ma
to obecnie miejsce w przypadku wyrokéw wydawanych na posiedzeniu niejawnym,
czyli wyrokow nakazowych (art. 418a k.p.k.).

ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy dojs¢ do wniosku, ze de lege lata po-
stanowienie Sadu Najwyzszego jest co do zasady prawidlowe, jednak nalezy poczy-
ni¢ tu pewne zastrzezenia. Ot6z bowiem Sad Najwyzszy wyraznie wskazuje, ze wy-
rok wydany na rozprawie musi zosta¢ ogloszony w sposob przewidziany w art. 418
§ 1 k.p.k., podkreslajac przy tym doniosla role i znaczenia ustnego ogloszenia wy-
roku jako elementu warunkujgcego jego istnienie w obrocie prawnym. Jednoczesnie
jednak akceptuje ogloszenie wyroku w trybie art. 100 § 1a k.p.k. na posiedzeniach
jawnych. Literalne brzmienie tego przepisu ogranicza jego stosowanie tylko do wy-
rokéw wydanych na posiedzeniu jawnym, a zatem nie ma on zastosowania do roz-
prawy glownej. Z art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP, jak réwniez z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nie wynika jednak w cale konkluzja, ze wyrok
wydany na rozprawie musi by¢ ogloszony. Przepisy te majg na celu zagwarantowanie
ochrony praw stron postepowania oraz dziata¢ informacyjnie w stosunku do spote-
czenstwa. W sytuacji jednak, kiedy na ogloszenie wyroku nie stawia si¢ nikt, réwniez
publicznos¢, nie dochodzi do Zadnego ograniczenia prawa, jesli sad miatby odstapi¢
od ogtoszenia wyroku. W zwigzku z tym nalezy postulowaé réwniez rozszerzenie
trybu z art. 100 § 1a k.p.k. na wyroki wydawane po przeprowadzeniu rozprawy, a dla
zagwarantowania publicznego charakteru rozpoznania sprawy wyrok taki powinien
by¢ réwniez wyltozony do wgladu w sekretariacie.
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Commentary to the Decision of the Supreme Court of 9 March 2022
(1 KZP 8/21)

SUMMARY

The commentary concerns the recent ruling of the Supreme Court on the possibility
of recognizing a judgment passed after a hearing to be promulgated based on Ar-
ticle 100 § 1a of the Code of Criminal Procedure. In its decision the Supreme Court
ruled that a judgment passed after a hearing does not constitute a judgment unless
it has been promulgated under the applicable provisions of the Code of Criminal
Procedure (sententia non existens) since a verbal promulgation is the constitutional
element of issuing a judgment. At the same time, however, the Supreme Court allo-
wed judgments passed in open court, under Article 100 § 1a of the Code of Criminal
Procedure, to be considered promulgated. According to the view taken in this com-
mentary, the position of the Supreme Court is correct, however, it prompts further
amendments to the Code of Criminal Procedure.

Keywords: promulgation of a judgment, public hearing, right to have a matter adju-
dicated by a court
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