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Glosa dotyczy dopuszczalnosci zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu i/lub
jego kwalifikacji prawnej w wyroku nakazowym w kontekscie ustawowych przesta-
nek orzekania w postepowaniu nakazowym. Autor wyraza poglad, ze taka zmiana
jest mozliwa, jezeli nie wykracza poza granice skargi oskarzyciela oraz znajduje na
podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym materialu dowodowe-
go. Jezeli zachodza watpliwosci dowodowe odnosnie do okolicznosci czynu i winy
oskarzonego to samo procedowanie w trybie nakazowym jest niedopuszczalne,
a w konsekwencji sad nie moze wyda¢ wyroku nakazowego. Jezeli jednak materiat
dowodowy pozwala na orzekanie w trybie nakazowym, to sad moze dokona¢ zmia-
ny opisu czynu zarzuconego oskarzonemu i/lub jego kwalifikacji prawnej, ustawa
procesowa nie wyklucza bowiem takiej mozliwosci.

Stowa kluczowe: wyrok nakazowy, przestanki postegpowania nakazowego, zmiana
opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej

W uzasadnieniu do glosowanego wyroku Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,W po-
stepowaniu nakazowym sad nie moze dokonywa¢ zmian w opisie czynu lub w jego
kwalifikacji, gdyZ czyn przypisany oskarzonemu w wyroku nakazowym winien od-
powiada¢ w pelni czynowi przyjetemu przez oskarzyciela w skardze”, dodajac, iz

" Doktor habilitowany nauk prawnych, prof. UP, kierownik Katedry Prawa Karnego, Postepowania Karne-
go i Kryminologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, czlonek
Trybunatu Stanu, prokurator Prokuratury Krajowej, czlonek Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mini-
stréw; ORCID: 0000-0002-2886-4770.

' LEX nr 3557861.
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»orzekanie w postepowaniu nakazowym moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy oko-
licznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci”. Podstawa swych tez Sad
Najwyzszy uczynil art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz 500 § 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego®. Nie jest to stanowisko nowe. Wczedniej
juz Sad Najwyzszy poglad taki zaprezentowal, ale bez jakiegokolwiek uzasadnie-
nia’. Takze i wskazany poglad, wyrazony w uzasadnieniu glosowanego wyroku, nie
doczekal si¢ uzasadnienia, cho¢ przynajmniej powigzano go z zakresem orzekania
w postepowaniu nakazowym. Prézno szuka¢ rowniez uzasadnienia tego pogladu
w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego®.

Warto odnies¢ sie do wskazanych wyzej pogladow, albowiem dotycza one kwestii
fundamentalnej — po pierwsze, przestanek pozytywnych postepowania nakazowe-
go, o ktorych mowa w art. 500 § 1 i 3 k.p.k. oraz po drugie zakresu orzekania sadu
w postepowaniu nakazowym (czego wyrazem jest wyrok nakazowy). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu glosowanego wyroku polaczyl te kwestie, przyjmujac, ze z przestanki
braku watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy oskarzonego (art. 500 § 3 k.p.k.)
oraz orzekania wylacznie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przygotowawczym (art. 500 § 1 k.p.k.) wynika, Ze sad w postepowa-
niu nakazowym nie moze dokonywa¢ zmian w opisie czynu lub w jego kwalifikacji,
albowiem czyn przypisany oskarzonemu w wyroku nakazowym winien odpowiadac¢
w pelni czynowi przyjetemu przez oskarzyciela w skardze. Sad orzekajacy w poste-
powaniu nakazowym jest zatem — w $wietle rozumowania Sadu Najwyzszego - bez-
wzglednie zwigzany tak opisem czynu, jak i przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja
prawng. Finalnie - jezeli w tym zakresie sad dostrzega potrzebe modyfikacji to nie
moze wyda¢ wyroku nakazowego i powinien skierowa¢ sprawe do rozpoznania na
zasadach ogdlnych. Przyjecie takiego stanowiska ma istotne znaczenie praktyczne
- eliminuje bowiem mozliwos¢ orzekania w postgpowaniu nakazowym. Brak uza-
sadnienia zaprezentowanego rozumowania Sadu Najwyzszego wrecz zmusza do re-
fleksji dogmatyczne;.

Z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy nie mozna si¢ zgodzic.

Po pierwsze, ustawodawca przyjal, ze sad moze wyda¢ wyrok nakazowy jedynie na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym (art. 500 § 1 k.p.k.), co eliminuje mozliwo$¢ prowadzenia w trybie nakazowym
postepowania dowodowego przez sad orzekajacy w sprawie. Ustawodawca nie prze-
widziat mozliwoséci usuwania watpliwos$ci natury faktycznej na posiedzeniu nakazo-
wym, a zalozenie modelowe tego trybu szczegdlnego jest takie, Ze moga w nim by¢
rozpatrywane wylacznie sprawy, w ktorych nie wystepuja watpliwosci natury

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm. (dalej jako: k.p.k.).

* Wyrok SN z 20.10.2022 ., KK 295/22, LEX nr 3546231.

4 Zob. m.in. wyroki SN z 13.07.2023 r., IV KK 454/22, LEX nr 3582719; z 13.09.2017 r., IV KK 55/17, LEX
nr 2401082; z 14.12.2016 r., I11 KK 452/16, LEX nr 2166382; z 21.07.2011 r., II KK 144/11, LEX nr 860609.
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dowodowej®. Jak wskazano w pi§miennictwie, rozwigzanie, iz sad w postepowaniu
nakazowym orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w poste-
powaniu przygotowawczym, przy jednoczesnym zalozeniu, ze nie jest konieczne
przeprowadzenie rozprawy, powoduje, iz sad orzeka wylacznie na podstawie dowo-
dow zgromadzonych i utrwalonych w postepowaniu przygotowawczym®. Ani z urze-
du, ani na wniosek strony sad dowodu w tym trybie szczegdlnym przeprowadzi¢ nie
moze. Ocenia zatem zgromadzony w sprawie — na etapie dochodzenia — material
dowodowy, ktéry stanowi podstawe jego rozwazan, a finalnie — rozstrzygnigcia. Po-
stepowanie nakazowe jest szczegdlng instytucjg prawa procesowego, ktorej zastoso-
wanie zostalo przewidziane dla najbardziej oczywistych przypadkow, gdy material
dowodowy przedlozony z aktem oskarzenia jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych watpliwosci co do winy osoby oskarzonej i okolicznosci popelnienia przez
nig zarzucanego czynu’. Czy ze wskazanej przestanki wynika jednak, ze sad nie moze
inaczej opisa¢ czynu zarzuconego oskarzonemu, czy tez przyjac jego innej kwalifika-
cji prawnej? Ustawodawca nie przyjal, ze sad orzekajacy w postepowaniu nakazo-
wym nie moze dokona¢ takiej modyfikacji — obowigzujacy kodeks postepowania
karnego nie zawiera w tym zakresie zadnego zakazu, nie ulega natomiast watpliwo-
$ci, ze sad procedujacy na posiedzeniu nakazowym nie moze uzupelni¢ postepowa-
nia dowodowego w sprawie. Jezeli zmiana opisu czynu i jego kwalifikacji prawne;
pozostawac bedzie w tacznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodo-
wym, oczywiscie przy spelnieniu pozostalych przestanek pozytywnych rozpoznania
sprawy w tym trybie i braku przestanek negatywnych, brak jest ustawowych prze-
szkdd do wydania wyroku nakazowego. Art. 500 § 1 k.p.k. nie wprowadza ani zwig-
zania sadu ustaleniami faktycznymi oskarzyciela, ani tez nie pozbawia go mozliwo-
$ci dokonania samodzielnej oceny prawnej zarzuconego czynu (zarzuconych
czynéw), eliminujac - jedynie — dopuszczalnos¢ przeprowadzenia na etapie sado-
wym dowoddéw. Oczywiscie, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowo-
dowego wynika¢ bedzie podstawa do zmiany opisu czynu i/lub jego kwalifikacji
prawnej, a jednoczesnie niezbedne bedzie uzupelnienie postegpowania dowodowego,
to sad wyroku nakazowego nie moze wydac. Bedzie to jednak wynikalo nie z tego, ze
nie moze owego opisu i/lub kwalifikacji prawnej zmieni¢, lecz z tego, ze dowody
zgromadzone w dochodzeniu nie bedg pozwala¢ na przyjecie, ze nie zachodzi ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy, a okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie
budza watpliwosci. Jezeli material dowodowy zgromadzony w dochodzeniu bedzie
zupelny, tj. nie bedzie wymagat uzupelnienia, sad moze rozpoznac sprawe w poste-
powaniu nakazowym, przy zalozeniu spelnienia pozostatych warunkéw do wydania
wyroku nakazowego, a w tym wladny jest do dokonania oceny dowodéw, w ramach

®  Cz. Klak, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw czlowieka, Warszawa 2008, s. 190.
¢ Z.Wrona, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997, s. 92.
7 Wyrok SN z 27.04.2021 r., V KK 374/20, LEX nr 3170925.
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samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) i w granicach okreslonych w usta-
wie (art. 7 k.p.k.). Nie mozna utozsamia¢ orzekania na podstawie materialu dowo-
dowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym (w dochodzeniu)
z brakiem mozliwosci innego ujecia czynu zarzuconego oskarzonemu i/lub jego
kwalifikacji prawnej. Art. 500 § 1 k.p.k. wyznacza ramy orzekania w zakresie dowo-
dowym, ale to sagd wydajacy wyrok nakazowy okresla, jaki czyn na podstawie mate-
rialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym nalezy przy-
pisa¢ oskarzonemu, nie mogac przy tym wyjs¢ poza granice skargi (art. 14 § 1 k.p.k.).
Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, zgodnie z uregulowang w art. 14 § 1 kp.k.
zasadg skargowos$ci ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreslone przez zdarze-
nie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie poprzez poszczegélne elementy
tego opisu. Zatem zasada ta nie ogranicza sagdu w ustaleniach wszystkich cech fak-
tycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu.
W konsekwencji sad nie jest zwigzany ani szczegélowym opisem czynu zawartym
w akcie oskarzenia, ani kwalifikacja prawng nadang temu czynowi przez oskarzycie-
la®. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze opis czynu (podobnie jak i kwalifikacja
prawna) wskazany w akcie oskarzenia nie wigze sadu. Jest to jedynie swego rodzaju
»propozycja” prokuratora (szerzej: oskarzyciela — Cz.P. Kfak), skoro sad moze doko-
na¢ zmian opisu czynu (i kwalifikacji prawnej) w poréwnaniu do czynu zarzucane-
go. Kluczowe jest tylko, aby utrzymat si¢ w zakresie wyznaczonym granicami oskar-
zenia. Granice oskarzenia zostang utrzymane, gdy sad, rozstrzygajac w wyroku,
pozostal na plaszczyznie tozsamego zdarzenia historycznego, ktdre stanowito przed-
miot skargi’. Nie budzi réwniez watpliwosci poglad, ze nie stanowi wyjscia poza
granice oskarzenia i zwigzane z tym naruszenie zasady skargowosci dokonanie
w toku przewodu sagdowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych
co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty, czy okresu popelnienia czynu.
W wypadku poczynienia innych ustalen co do czasu popelnienia czynu, dla zacho-
wania tej tozsamosci niezbedne jest wylacznie wykazanie niezmiennosci podmiotu
czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej'. Art. 500
§ 1 k.p.k. nie wprowadza odstepstwa od zasady skargowosci w polskim procesie kar-
nym we wskazanym powyzej rozumieniu. Pamieta¢ nalezy, ze w postepowaniu na-
kazowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym, jezeli
przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej (art. 500 § 2 k.p.k.). Zaden prze-
pis ustawy procesowej, dotyczacy postepowania nakazowego, nie wyklucza wyraz-
nie mozliwo$ci zmiany opisu i/lub kwalifikacji prawnej czynu przez sad orzekajacy
w postepowaniu nakazowym. Nie mozna przy tym przyjaé, ze w sytuacji, gdy sad
dostrzeze taka mozliwos¢, to w kazdym przypadku zachodzi koniecznos¢

# M.in. wyrok SA w Lublinie z 07.02.2022 r., IT AKa 124/21, LEX nr 3334493.
° M.in. postanowienie SN z 07.10.2020 r., V KK 358/19, LEX nr 3080574.
' M.in. wyrok SA w Warszawie z 18.10.2018 r., IT AKa 402/17, LEX nr 2581120.
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przeprowadzenia rozprawy. Niewatpliwie ustawa wigze brak koniecznosci przepro-
wadzenia rozprawy z kompletno$cig materialu dowodowego zgromadzonego w po-
stepowaniu przygotowawczym (arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.), ale nie zastrzega, ze inny
opis czynu i/lub jego kwalifikacji prawnej determinuje konieczno$¢ rozpoznania
sprawy na rozprawie. Jezeli material dowodowy pozwala na orzekanie w tym trybie
szczegolnym, a wigc spelnia wymdg zupelnosci, a nie zachodzi koniecznos¢ samo-
dzielnego przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sad, to z tego punktu
widzenia nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenie rozprawy. Jezeli material do-
wodowy zebrany w dochodzeniu pozwala na inny opis czynu (np. bardziej doktad-
ny), czy tez przyjecie innej kwalifikacji prawnej czynu, ale w ramach tego samego
zdarzenia historycznego. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 500 § 1 k.p.k.
wynika, iz sad nie moze wyjs¢ poza material dowodowy zgromadzony w postepowa-
niu przygotowawczym, ale juz ocena skargi z punktu widzenia tego materiatu dowo-
dowego nie podlega ograniczeniom i sad dysponuje ustawowa swoboda ustalenia
tego, co z przedlozonego mu materialu dowodowego wynika. Celem ustawodawcy
nie bylo zwigzanie sadu opisem czynu i/lub jego kwalifikacja prawng, ale wylaczenie
mozliwosci samodzielnego przeprowadzania postepowania dowodowego przez sad,
co stuzy¢ ma uproszczeniu i przyspieszeniu postepowania w danej sprawie. Sprzecz-
ne z tym zalozeniem byloby przyjecie, ze mozliwo$¢ zmiany opisu i/lub kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, w sytuacji gdy znajduje to pelne uzasad-
nienie w zgromadzonym w postepowaniu przygotowawczym materiale dowodo-
wym (a wiec gdy spelnia wymdg, o ktéorym mowa w art. 500 § 1 k.p.k.), powoduje
koniecznos¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych. Tak bedzie tylko wtedy, gdy
jednocze$nie niezbedne bedzie przeprowadzenie rozprawy, ale nie w kazdym przy-
padku. Sad, orzekajac w granicach skargi oskarzyciela, czyni to takze w postepowa-
niu nakazowym, przy w tym trybie ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci jej we-
ryfikacji poprzez samodzielne postepowanie dowodowe. To konieczno$¢ jego
przeprowadzenia — bez wzgledu na przyczyne - eliminuje mozliwos$¢ wydania wyro-
ku nakazowego, a przeciez nie zawsze (nie w kazdym przypadku) nalezy przeprowa-
dzi¢ postepowanie dowodowe, aby zmieni¢ opis czynu i/lub jego kwalifikacje praw-
ng. Skoro za$ moze si¢ to odby¢ bez dowodzenia na etapie sgdowym, to nie mozna
moéwic o naruszeniu art. 500 § 1 k.p.k. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. wyrok nakazowy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie
czynu przypisanego przez sad oskarzonemu, ze wskazaniem zastosowanych przepi-
sow ustawy karnej. Z przepisu tego nie wynika — w powigzaniu z art. 500 § 1 k.p.k.
- zakaz zmiany przez sad wydajacy wyrok nakazowy opisu czynu i/lub jego kwalifi-
kacji prawnej. W pismiennictwie trafnie wskazano, ze zmiany w poréwnaniu z opi-
sem czynu zarzuconego musza wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci z mate-
riatéw zgormadzonych w postepowaniu przygotowawczym, czyli wigza¢ sie
z wyraznym nieprawidlowym potraktowaniem danej okolicznosci, czy
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np. kwalifikacji przez oskarzyciela, wskazujac przy tym, ze mozna np. zmieni¢ date
czynu, gdy jednoznacznie wynika ona z dowodéw, a zostata btednie podana w akcie
oskarzenia, czy tez zmieni¢ kwalifikacje przy prawidtowym i niezmienianym opisie
tego zachowania, niewlasciwie tylko zakwalifikowanym przez oskarzyciela''. Z art. 504
§ 1 pkt k.p.k. wcale nie wynika, Ze sad nie moze zmieni¢ opisu czynu i/lub jego kwali-
fikacji prawnej - jak sugeruje Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku - lecz jedynie, ze
elementy w nim wskazane muszg znalez¢ si¢ w kazdym wyroku, zas z art. 500 § 1 k.p.k.
wynika, ze czyn przypisany oskarzonemu musi znajdowac¢ pelne odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie, na etapie postepowania przygotowawczego, materiale
dowodowym. Wyktadnia art. 501 § 1 k.p.k. w facznosci z art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. nie
uprawnia zatem do wniosku, ze w postegpowaniu nakazowym sad nie dysponuje moz-
liwoscig zmiany opisu i/lub kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu.

Po drugie, nie mozna twierdzic, ze z przestanki, iz sad moze wyda¢ wyrok nakazo-
wy, jezeli na podstawie zebranych dowodéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego
nie budza watpliwosci (art. 500 § 3 k.p.k.), wynika, ze sad orzekajacy w postepo-
waniu nakazowym nie moze zmieni¢ opisu i/lub kwalifikacji prawnej czynu zarzu-
conego oskarzonemu. Wskazana przestanka pozytywna postgpowania nakazowego
(a zatem takze i wydania wyroku nakazowego) odnosi si¢ do podstawy dowodowej,
na co trafnie zwrdcono uwage w pismiennictwie'>. W pismiennictwie szczegélowej
analizie poddano istote, charakter i zakres tej przestanki®. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwazan istotne jest to, Ze nie mozna uznac, iz wskazane watpliwosci zachodza
w kazdym przypadku, gdy sad dostrzeze podstawe do zmiany opisu i/lub kwalifika-
cji prawnej czynu. Taka zmiana nie musi bowiem oznaczad, ze zachodza watpliwosci
odnosnie do okolicznosci czynu i winy oskarzonego w rozumieniu art. 500 § 3 k.p.k.
W przepisie tym bowiem jest mowa o tym, ze ,na podstawie zebranych dowodow”
nie moga zachodzi¢ watpliwosci odnosnie do okolicznosci czynu i winy oskarzonego,
co nie wyklucza innego niz przyjal oskarzyciel opisania czynu oskarzonego i/lub jego
kwalifikacji prawnej, byleby tylko odbylo sie do wlasnie ,,na podstawie zebranych do-
wodow”. Wskazana przestanka dowodowa obliguje sad po pierwsze, do orzekania na
podstawie dowodéw z postepowania przygotowawczego, a po drugie, do oceny, czy ze-
brany material dowodowy pozwala na przyjecie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzo-
nego nie budzg watpliwosci, przy czym chodzi tu o czyn rozumiany jako zdarzenie hi-
storyczne, a nie jako czyn opisany przez oskarzyciela. Przy orzekaniu w postepowaniu

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1042; zob. réwniez: R.A. Stefaniski, Postepowanie nakazowe w znowelizowanym kodeksie postepo-
wania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 18; B. Skowron, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. D. Dudka, Warszawa 2020, teza 4 do art. 504 i cytowane tam pismiennictwo; Cz. Klak,
op. cit., s. 249; Z. Wrona, op. cit., s. 98.

12 M.in.: E. Kruk, Postepowanie nakazowe, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 14, Tryby szczegélne,
red. E Prusak, Warszawa 2015, s. 436; Z. Wrona, op. cit., s. 72.

13 Zob. m.in. Cz. Kiak, op. cit., s. 70-79.

128



Pojecie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 160§ 1 k.k [

nakazowym watpliwosci nie moze budzi¢ nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa
okreslonego czynu przez dang osobe, ale réwniez wszelkie inne okolicznoéci, ktére sg
istotne dla wlasciwej oceny prawnokarnej czynu bedgcego przedmiotem osadu, w tym
czasokres popelnienia przestepstwa'’. Pamigta¢ jednak nalezy, ze owe ,,niebudzenie
watpliwosci” odnosi sie do zebranego w postgpowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego, ktory wyznacza ramy orzekania — z punktu widzenia dowodowego -
w wyroku nakazowym. Jezeli saqd odmiennie niz oskarzyciel oceni zebrany w sprawie
material dowodowy, ale orzeka w jego granicach i nie zachodzi konieczno$¢ przepro-
wadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego, to po pierwsze, nie mozna
mowic o braku przestanki dowodowej do orzekania w trybie nakazowym, a po dru-
gie — nie mozna pozbawi¢ sadu prawa do oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w granicach skargi oskarzyciela. Watpliwo$¢ odnosnie do opisu czynu
i/lub kwalifikacji prawnej czynu zarzuconemu oskarzonemu przez oskarzyciela nie jest
tozsama z brakiem spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 500 § 3 k.p.k. Oskar-
zyciel moze bowiem blednie opisa¢ prawidlowo ustalony czyn, jak réwniez przyjacé
jego bledna kwalifikacje, mimo przeprowadzenia wszystkich niezbednych dowoddow.
W takim przypadku nie zachodzi watpliwo$¢ odnosnie do okolicznosci czynu, czy tez
winy oskarzonego, lecz watpliwe s wnioski oskarzyciela i sagd ma prawo je odrzu-
ci¢ i przyja¢ wlasne, oparte na rzetelnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Co istotne, zmiana opisu i/lub kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
oskarzonemu moze odby¢ sie bez koniecznosci przeprowadzenia wlasnego (przez sad)
postepowania dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (przywolany juz wy-
rok z 20.10.2022 r., I KK 295/22) zmiana opisu czynu w stosunku do aktu oskarzenia
utozsamiana jest z przeprowadzeniem postepowania dowodowego przez sad, ale jak
juz wskazano powyzej, sa takie przypadki, w ktorych, aby tego dokona¢, nie trzeba
przeprowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego. Jezeli taka konieczno$¢ sie po-
jawi, to w ogole rozwazania o opisie czynu i/lub kwalifikacji prawnej czynu nie moga
by¢ czynione, w pierwszej kolejnosci nalezy bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci
ustali¢ stan faktyczny.

W $wietle powyzszych uwag nie mozna uznad, ze ,W postepowaniu nakazowym
sad nie moze dokonywa¢ zmian w opisie czynu lub w jego kwalifikacji, gdyz czyn
przypisany oskarzonemu w wyroku nakazowym winien odpowiada¢ w petni czyno-
wi przyjetemu przez oskarzyciela w skardze’, jak przyjat to Sad Najwyzszy. Ustawa
takiego wymogu wyraznie nie formutuje, nie mozna go réwniej wyinterpretowac
z przepisow prawa procesowego, ktore wskazano w uzasadnieniu przytoczonego po-
gladu. Sad orzekajacy w postepowaniu nakazowym nie jest zwigzany opisem czynu
i/lub kwalifikacjg prawna przyjeta przez oskarzyciela, tj. ustawodawca nie uzaleznit
mozliwosci wydania wyroku nakazowego od ,,pelnej” zgodnosci czynu zarzuconego

14 Zob. m.in. wyrok SN z 19.04.2011 r., IV KK 91/11, LEX nr 794518; wyrok SN z 07.03.2012 r., IT KK 30/12,
LEX nr 1165241.
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oskarzonemu i czynu mu przypisanego. Takie rozumowanie wypacza sens poste-
powania nakazowego, jest sprzeczne z jego zatoZeniami i istotg, a dodatkowo - po-
zbawia sad orzekajacy w sprawie mozliwo$ci wydania wyroku skazujacego (a takim
jest wyrok nakazowy), gdy w $wietle zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materialu dowodowego jest to w petni uzasadnione, tylko dlatego, ze niezbedna jest
zmiana opisu czynu i/lub jego kwalifikacji prawnej, ale bez wychodzenia poza usta-
lenia poczynionego na etapie przygotowawczym. Wykladnia przyjeta przez Sad Naj-
wyzszy ma charakter formalistyczny, zachowawczy, nie uwzglednia dorobku dok-
tryny prawa karnego procesowego. Oczywiscie Sad Najwyzszy moze pogladéw tych
nie podzieli¢, ale warto, aby poglady te znat i si¢ do nich odniésl, skoro przyjmuje
catkowicie odmienne stanowisko. Sad Najwyzszy nie moze funkcjonowaé w ode-
rwaniu od dorobku nauki i mocg jedynie swego autorytetu wyraza¢ okreslone pogla-
dy, i to w dodatku bez zadnego uzasadnienia. Warto wskaza¢, ze sam Sad Najwyzszy
wskazal, ze postepowanie nakazowe zastrzezone zostalo zatem do najbardziej oczy-
wistych przypadkéw jednoznacznosci dowodowej sprawy co do okolicznosci czynu
i winy oskarzonego'®. Jednoznaczno$¢ ta nie jest determinowana stanowiskiem (po-
gladem) oskarzyciela — a wigc przyjetym w akcie oskarzenia opisem czynu i/lub jego
kwalifikacja prawnag, lecz zebranym przez niego materialem dowodowym.

Gloss to the judgment of the Supreme Court of February 28,
2023 1 KK 437/22

SUMMARY

The gloss concerns the admissibility of changing the description of the act alleged
against the defendant and/or his legal qualification in the penal order in the con-
text of the statutory prerequisites for adjudication in penal order proceedings. The
author expresses the view that such a change is possible if it does not go beyond the
limits of the prosecutor’s complaint and is based on the evidence collected in the
preparatory proceedings. If there are evidentiary doubts as to the circumstances of
the act and the guilt of the accused, the same proceedings in the order for payment
procedure are inadmissible, and consequently the court may not issue a penalty or-
der. However, if the evidence allows for adjudication in the prescriptive mode, the
court may change the description of the act alleged against the accused and/or his
legal classification, as the procedural law does not rule out such a possibility.

Keywords: penal order, prerequisites for penal order proceedings, change of the de-
scription of the act and its legal qualification

* M.in. wyrok SN z 11.01.2022 r., III KK 500/21, LEX nr 3342309.
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