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STRESZCZENIE

Ustawodawca uzaleznil prawidlowos¢ stosowania wszystkich $rodkéw zapobie-
gawczych od wymogu zrealizowania celéw wskazanych w art. 249 k.p.k. - tj. celu
zapobiegawczego oraz celu ochronnego. Niedopuszczalne wigc w obecnym stanie
prawnym jest stosowanie tychze srodkéw w innych celach. Przy tym normatywnie
dopuszczalne jest stosowanie §srodkow zapobiegawczych, wlacznie z tymczasowym
aresztowaniem, wobec oskarzonych juz odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w innej sprawie. Jednakze obecna regulacja normatywna dotyczaca tego zagadnie-
nia konstrukeji winna skfania¢ do sformutowania kilku zastrzezen. Niniejsze opra-
cowanie wyraza watpliwosci autora, czy w przypadku zastosowania tymczasowego
aresztowania w trakcie postepowania wobec oskarzonego juz odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci w innej sprawie mozna méwic o realizacji wskazanych celéw
- czy tez stanowi to jedynie instrument wyrzadzania dodatkowej, oprocz kary po-
zbawienia wolnosci, a przy tym niedopuszczalnej, dolegliwoséci. Pobocznej analizie
poddano réwniez mozliwos$¢ stosowania innych, wolno$ciowych $rodkéw zapobie-
gawczych wobec skazanego w innej sprawie, a takze mozliwos¢ wykorzystania in-
nych instrumentdw karnoprawnych do zabezpieczenia prawidlowego toku postepo-
wania karnego oraz zapobiezenia popelnienia nowego, cigzkiego przestepstwa przez
skazanego.

Stowa kluczowe: $rodki zapobiegawcze, tymczasowe aresztowanie, cele srodkéw za-
pobiegawczych, skazani

" Student V roku prawa na Uniwersytecie Wroctawskim; ORCID: 0000-0003-3982-8107.
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WSTEP

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania moze by¢ zastoso-
wany wobec osoby juz przebywajacej w warunkach izolacji penitencjarnej, $cislej
- osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Taka mozliwo$¢
nie jest kwestionowana w orzecznictwie', a rozstrzygajace znaczenie zdaje si¢ mie¢
art. 223a kk.w?, ktdry ,jednoznacznie potwierdza mozliwos¢ jednoczesnego wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci i stosowania tymczasowego aresztowania wo-
bec tej samej osoby™.

Jakkolwiek taka konstrukcja jest wiec jurydycznie dopuszczalna, to jej aktualny
model stosowania w praktyce winien skfania¢ do sformulowania kilku zastrze-
zen. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze zalozenie, Ze $rodki zapobiegawcze
- w tym tymczasowe aresztowanie - s3 Srodkami o celowym charakterze®. Nie jest
bowiem dopuszczalne na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy karnoprocesowej,
by tymczasowe aresztowanie stosowane bylo ,bezcelowo’, czy tez w innym, anizeli
ustawowo okreslonym celu®. Innymi slowy, tymczasowe aresztowanie w konkret-
nym przypadku moze by¢ zastosowane tylko, gdy bedzie to stuzylo realizacji norma-
tywnie zdefiniowanego celu. Nadto, zgodnie z dyrektywa minimalizacji, tymczasowe
aresztowanie jako najsurowszy, jedyny izolacyjny srodek zapobiegawczy — stanowi¢
ma ultima ratio, ostateczno$¢, co oznacza, ze moze zosta¢ zastosowany jedynie, gdy
pozostale srodki zapobiegawcze bylyby nieskuteczne lub okazaly si¢ nieskuteczne®.

Nalezaloby wiec zastanowic sie w pierwszej kolejnosci nad kwestia, czy stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w innej sprawie moze cele wyrazone w art. 249 § 1 k.p.k.” w ogole realizowa¢. Konse-
kwencja niecelowego zastosowania tymczasowego aresztowania bytoby wszakze nie-
uzasadnione ograniczanie uprawnien i wolnosci skazanego w innej sprawie - a jed-
noczes$nie stanowiloby to niedopuszczalng forme represji®. Jak natomiast stusznie

! Tytulem przyktadu nalezaloby wskaza¢ na postanowienie SN z dnia 28.11.1996 r., IV KO 35/96, OSNKW
1997, nr 3-4, poz. 29 czy uchwale sktadu 7 s¢dziéw SN z dnia 30.10.1997 r., I KZP 17/97, OSNKW 1997,
nr 11-12, poz. 88.

? Ustawa z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 127, ze zm.).

* Z.Holda, K. Postulski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Z. Holda, K. Postulski, Sopot 2008,

komentarz do art. 223a, pkt 1, LEX (dostep: 08.09.2022 r.).

Na celowy charakter $rodkéw wskazuje m.in. J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,

red. J. Skorupka, Warszawa 2021; komentarz do art. 249, pkt 1, Legalis oraz R.A. Stefaniski i S. Zabtocki [w:]

Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa

2019, art. 249, LEX (dostep: 08.09.2022 1.).

J. Skorupka, [w:] Proces karny, red. ]. Skorupka, Warszawa 2020, s. 529.

¢ J. Izydorczyk, Hierarchia systemu Srodkow zapobiegawczych, [w:] ]. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakoéw 2002, LEX (dostep: 01.09.2022 r.); K. Dabkiewicz,
Dyrektywa minimalizacji i proporcjonalnosci tymczasowego aresztowania [w:] K. Dabkiewicz, Tymczasowe
aresztowanie, Warszawa 2012, LEX (dostep: 28.08.2022 r.).

7 Ustawa z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, ze zm.).

8 Wyrok TK z dnia 07.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 135.
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podniesiono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 17/07°, sytuacja,
w ktdrej tymczasowe aresztowanie jest stosowane wobec osoby juz odbywajacej kare,
jest ,,dalej idaca ingerencja w wolnos¢ osobistg cztowieka, anizeli tylko pozbawienie
wolnosci na podstawie wyroku skazujacego”

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest zarysowanie problematyki sto-
sowania tymczasowego aresztowania wobec 0s6b odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w innej sprawie, w kontekscie celéw stosowania tego $rodka. Przeprowa-
dzone rozwazania maja pozwoli¢ zblizy¢ si¢ do odpowiedzi, czy zastosowanie tym-
czasowego aresztowania w takiej sytuacji, moze realizowac cele z art. 249 § 1 k.p.k,,
CZy Wrecz przeciwnie.

Nalezy réwniez na marginesie tych rozwazan zastanowic sie, czy w aktualnym
systemie prawa karnego istnieja inne instytucje, ktére moglyby, bez koniecznosci
stosowania tymczasowego aresztowania badz innych $rodkéw zapobiegawczych,
zrealizowac cel zabezpieczajacy i ochronny z art. 249 § 1 k.p.k.

Tematyka ta nie zostala dotychczas szerzej omdéwiona w pismiennictwie karni-
stycznym, a biorgc pod uwage, co zostanie nizej wykazane, znaczna ilo$¢ przypad-
kow, w ktorych tymczasowe aresztowanie jest stosowane wlasnie wobec skazanych
w innej sprawie, problem podejmowany w opracowaniu jest aktualny i realny.

Na samym przedpolu rozwazan warto zastrzec, ze nie zdefiniowano normatyw-
nie ustawowego wyrazenia ,,innej sprawy” wskazanego w art. 223a § 1 k.k.w,, totez
nalezaloby na potrzeby dalszego wywodu uznag, ze jest nig takie zdarzenie faktycz-
ne, ktore stanowi przedmiot prowadzonego postepowania karnego przeciw osobie
juz odbywajacej kare pozbawienia wolnosci, ale niezbiezne, zgodnie z negatywnymi
kryteriami tozsamosci czynu, z czynem przypisanym w prawomocnym wyroku tej
osobie™.

CELE SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

Z tresci przepisu art. 249 § 1 k.p.k. wynikaja dwa cele, ktére ma spetnia¢ tymcza-
sowe aresztowanie (inne $rodki zapobiegawcze). Po pierwsze, celem ma by¢ zabez-
pieczenie prawidlowego toku postepowania, po drugie — zapobiezenie popelnieniu
przez podejrzanego (oskarzonego) nowego, ciezkiego przestepstwa. Tylko w tych
celach tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane, co wynika wprost z art. 249
§ 1 k.p.k. Zalozenie to jest takze zgodne z art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC"". Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal, ze tymczasowe aresztowanie, jako
forma pozbawienia jednostki wolnosci, dopuszczalne jest wytacznie w $cisle okre-

® Wyrok TK z dnia 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

1 Por. D. Stachurski, Kryteria tozsamosci czynu, ,Prokuratura i Prawo’, 2015 nr 4, s. 21 i n. oraz J. Skorupka,
op. cit., s. 31.

1 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pdin. zm.).
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slonych przypadkach, do zrealizowania istotnych celéw, gdy inne dostgpne w prawie
krajowym $rodki bylyby niewystarczajace'”.

Nadto w art. 207 k.k.w. ustawodawca, odnoszac si¢ do zasad wykonywania tego
srodka zapobiegawczego®, wskazuje, ze stuzy on realizacji celow, dla ktérych ten
srodek zastosowano. Nie jest zatem dopuszczalna sytuacja, w ktorej stosowane tym-
czasowe aresztowanie tychze celow nie realizuje'.

Rozwijajac kwestie tego, na czym polega cel zabezpieczajacy, nalezy zgodzi¢ si¢
z Andrzejem Murzynowskim, ktéry wskazuje, Ze chodzi tu o zapobiezenie ,bez-
prawnym aktom uchylania si¢ oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci'?”, takim
jak ucieczka, ukrywanie si¢, matactwo, procesowe, bezprawny wplyw na osobo-
we zrodta dowodowe's. Doda¢ nalezy, ze w doktrynie za inne formy bezprawnego
wplywu na przebieg postepowania uwazane jest niszczenie badz fabrykowanie do-
wodéw. To takze ,,zabezpieczenie osoby oskarzonego (podejrzanego) do dyspozycji
organow procesowych, gwarantujace jego uczestnictwo w czynnosciach, w ktérych
jest ono obowigzkowe”"’. Analogiczne stanowisko wyrazane jest w orzecznictwie'®.
Widoczne jest tu zatem powigzanie ze szczeg6lnymi przestankami stosowania $rod-
koéw zapobiegawczych z art. 258 § 1 k.p.k. Innymi stowy, do sposobéw naruszenia
prawidlowego toku postgpowania nalezg wyzej wskazane zachowania. Zagrozenie
dla prawidtowego przebiegu postepowania musi by¢ przy tym realne', totez niedo-
puszczalne jest stosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy obawy te nie
sg oparte o znajdujace odzwierciedlenie w rzeczywistosci przestanki. Stusznie wska-
zywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ,,istnieje zatem potrzeba potwierdze-
nia obaw utrudniania postepowania konkretnymi okolicznosciami faktycznymi™.

Definiujac cel ochronny $rodkéw zapobiegawczych, nalezy wskaza¢, ze polega on
na zapobiegnieciu, uniemozliwieniu podejrzanemu popelnienia nowego, ci¢zkiego
przestepstwa. Tymczasowe aresztowanie ma zapobiec dalszej przestepczej dzialal-
nosci sprawcy, w sytuacji gdy zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze bedzie ona

12 Por. m.in. wyrok ETPC z dnia 18.04.2013 r., Izba I, skarga nr 67474/1, Azimov v. Rosji, z dnia 01.12.2011 r.,
skarga nr 080/08 i 8577/08, Schwabe I M.G. v. Niemcom czy z dnia 18.03.2008 r. , skarga nr 11036/03, La-
dent v. Polsce.

B T. Kalisz, Cele tymczasowego aresztowania a powszechnos¢ jego stosowania w praktyce sgdow polskich,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego’, 2012 nr 28, t. 28, s. 113.

!4 K. Postulski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. K. Postulski, Warszawa 2017, komentarz do
art. 207, LEX (dostep: 02.09.2022 r.).

* A. Murzynowski, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w postgpowaniu karnym, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny”, 1984, z. 3, 1. 46, s. 2.

' Ibidem.

17" T. Kalisz, op. cit.

'8 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22.10.2008 r., IT AKz 793/08, LEX nr 477777, postanowienie SA we
Wroctawiu z dnia 16.05.2018 r., IT AKz 307/18, OSAW 2018, nr 1, poz. 375.

1 R.A. Stefaniski, Przestanki tymczasowego aresztowania w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 3-4, s. 78.

% Postanowienie SN z 17.11.2021 r., III KK 241/21, LEX nr 3330820.

42



Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych odbywajacych kare...

kontynuowana?'. Nie okreslono natomiast, ktdre z przestepstw nalezaloby zakwali-
fikowac jako cigzkie. W orzecznictwie najczesciej wskazuje sie, ze kategoria ta obej-
muje przede wszystkim przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, zagrozone sankcjg o gérnej granicy co najmniej 8 lat*.

Wynika stad wniosek, ze dopuszczalne i zgodne z art. 249 § 1 k.p.k. byloby zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania wobec skazanego w innej sprawie wtedy, gdy
konieczne byloby zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania przed ewentual-
ng ucieczky, ukryciem si¢ czy tez matactwem ze strony tej osoby. Wzglednie, celem
jest zapobiezenie popelnienia przez skazanego w innej sprawie nowego, ciezkiego
przestepstwa.

W konsekwencji pojawia sie wigc pytanie — czy zastosowanie tymczasowego aresz-
towania wobec oskarzonego, ktdry juz odbywa kare pozbawienia wolnosci w innej
sprawie, moze zapobiec jego ucieczce, ukryciu sie, mataczeniu czy popelnieniu no-
wego, cigzkiego przestepstwa? Konfrontujgc te zalozenia z trescig art. 223a k.k.w.
oraz rzeczywistoécig polskich zakladéw karnych, o czym jeszcze bedzie mowa, na-
lezy stwierdzi¢, ze stopien zagrozenia dla prawidlowego toku postepowania badz
prawdopodobienstwo popelnienia nowego, ciezkiego przestepstwa przez osobe od-
bywajaca kare pozbawienia wolnosci, rzadko kiedy jest na tyle wysokie, by uzasad-
nialo zastosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

AKTUALNY MODEL TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA OSOB

SKAZANYCH W INNE] SPRAWIE
Norma art. 223a kkw. reguluje sposob wykonywania tymczasowego aresztowa-
nia wobec skazanego i okresla jego status. W przepisie § 1 i 2 wymieniono, jakie
uprawnienia, ktdre przystuguja skazanemu, zostaja wylaczone badz zmienione, je-
zeli zostanie zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie. Juz podstawowa
analiza przepisu prowadzi do wniosku, ze uprawnienia skazanego zostaja istotnie
ograniczone, ale przy jednoczesnym zachowaniu tych uprawnien, ktérych wyraznie
w przepisie § 11 § 2 nie wymieniono. Stusznie wskazuje Stefan Lelental, ze mimo
korzystania prima facie przez skazanego — tymczasowo aresztowanego, z analogicz-
nych uprawnien jak skazany, to przez wprowadzenie licznych wyjatkéw, unicestwia
sie te zasade™.

Nadto, organ do ktdérego dyspozycji taki tymczasowo aresztowany pozostaje,
moze zarzadzi¢ o zastosowaniu wobec skazanego innych przepiséw odnoszacych si¢
do tymczasowo aresztowanego. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na mozliwos¢

2 ], Izydorczyk, op. cit.

2 L.K. Paprzycki, Przestanki procesowe zatrzymania i tymczasowego aresztowania w kodeksie postgpowania
karnego z 1969 r. i w projekcie kodeksu postgpowania karnego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 449.

» S. Lelental [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. S. Lelental, Warszawa 2020, komentarz do
art. 223a, Legalis.
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objecia tymczasowo aresztowanego — skazanego tzw. szczegdélng ochronag, o ktorej
mowa w art. 212ba k.k.w., czy na mozliwos¢ przeprowadzeniu badan osobopoznaw-
czych (art. 212¢ k.k.w.). Jednoczesnie, z chwilg zastosowania tymczasowego areszto-
wania, skazanego umieszcza si¢ w areszcie $ledczym odrebnie od innych skazanych
(art. 223a § 4 kkw.).

Stusznie wiec zauwazono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ze ,,sto-
sowanie tymczasowego aresztowania wobec osoby skazanej rézni si¢ od stosowania
tego srodka wobec osoby, ktdra do tej pory przebywata na wolnosci”**
plynaca zen zwigkszona represyjnos¢. Owa represyjnos¢ przede wszystkim uwidacz-
nia si¢ na dwoch polach: katalogu wprowadzonych ograniczen oraz granicy tempo-
ralnej stosowania tego $rodka. Zgodnie bowiem z art. 223a § 1 k.k.w., skazany, procz

,atozuwagina

jednoczesnego doswiadczania rygoréw wynikajacych z samej istoty kary kryminal-
nej”, ma ograniczone uprawnienia w zakresie m.in. widzen, korespondencji, korzy-
stania z aparatow telefonicznych, innych srodkow facznosci przewodowej i bezprze-
wodowej, posiadania przedmiotéw w celi, korzystania ze §wiadczen zdrowotnych,
kontaktéw z duchownymi czy nagréd i przepustek wskazanych w k.k.w. Nalezatoby
przy tym wskaza¢, ze zgodnie z wykltadnia jezykowa, skazany doznaje wszystkich
tych ograniczen facznie i jednoczesnie, albowiem ustawodawca we wskazanym
przepisie dokonuje wyliczenia ograniczen, nie postugujac sie tu zadnym spdjnikiem
wlasciwym dla alternatywy. Oznacza to, Ze organ procesowy nie ma mozliwosci wy-
boru, ktére z tych ograniczen zostanie zastosowane wobec konkretnego skazanego,
przy jednoczesnej mozliwosci zarzadzenia stosowania wobec tego skazanego innych
przepiséw dotyczacych tymczasowo aresztowanych (art. 223a § 3 kk.w.).

Nadto, zastrzezenie granicy czasowej mozliwosci stosowania tymczasowego aresz-
towania, az do momentu rozpoczecia wykonywania kolejnej kary - tj. tej, ktéra mia-
taby zosta¢ orzeczona za czyn, ktérego sprawcg mialby by¢ oskarzony, odbywajacy
juz kare w innej sprawie (argument ex art. 249 § 4 k.k.w.), poteguje dolegliwos¢ spo-
tykajaca te osobe¢.” Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w swoim stano-
wisku do sprawy SK 17/07 podkreslil, ze nie jest wszak mozliwe doktadne okreslenie
momentu rozpoczecia wykonywania kolejnej kary, zatem ten swoisty stan ,,niewie-
dzy” co do czasu stosowania tymczasowego aresztowania i jednoczesne utrzymywa-
nie rygoréw z art. 223a k.k.w., znaczaco zaostrza rezim izolacji penitencjarne;j.

O ile wprowadzenie pewnych rygoréw z art. 223a k.k.w. mozna jeszcze spréobo-
wac zracjonalizowaé z uwagi na interes prowadzonego postepowania przygoto-
wawczego, np. ograniczenie mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego, majac
na wzgledzie koniecznos¢ zabezpieczenia toku postgpowania przed potencjalnym

* SK 17/07.

» K. Milek, Istota kary kryminalnej, ,,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2008, z. 1,
t.4,s.258in.

% SK 17/07.
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bezprawnym utrudnianiem prowadzonego postepowania przygotowawczego, to
w pozostalych przypadkach - o taka racjonalizacje juz trudno. Nie sposéb bowiem
znalez¢ zadowalajgcg argumentacje przemawiajaca za wprowadzeniem chociazby
ograniczenia mozliwosci korzystania ze $wiadczen zdrowotnych. Prézno przy tym
szuka¢ motywow, ktérymi kierowal sie ustawodawca, formutujac katalog mozliwych
ograniczen przy wprowadzaniu do k.k.w. przepisu art. 223a. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw”” wskazano jedynie, Ze ,proponowany art. 223a zawiera pelniejsze unormo-
wanie statusu tymczasowego aresztowanego, wobec ktérego wykonywana jest kara
pozbawienia wolnosci w innej sprawie’, za§ w opinii biura analiz sejmowych® nie
odniesiono si¢ do wskazanej zmiany w ogole.

Uzasadniony jest zatem wniosek, ze status takiej osoby niewatpliwie ulega po-
gorszeniu®. Slusznie przy tym wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ze ograniczanie uprawnien skazanego musi by¢ oceniane z punktu widzenia
celow, ,jakie ma do spelnienia tymczasowe aresztowanie”™. Nalezy wiec przej$¢ do
szczegotowej analizy, czy stosowanie tymczasowego aresztowania w warunkach
art. 223a k.k.w. rzeczywiscie moze stuzy¢ realizacji celéw z art. 249 § 1 k.p.k.

CELOWOSC STOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA WOBEC

SKAZANYCH W INNE] SPRAWIE

Odnoszac si¢ do celu zabezpieczajacego, analizujgc katalog ograniczen uprawnien
skazanego z art. 223a k.k.w,, trudno znalez¢ w nim takie, ktére istotnie zmniejsza-
toby potencjalng mozliwo$¢ ucieczki badz ukrycia si¢, mataczenia czy innego bez-
prawnego utrudniania postepowania. Zgodnie z omawianym przepisem, ograni-
czenia mozna podzieli¢ na nastepujace grupy: ograniczenia w zakresie kontaktow
z osobami trzecimi oraz ograniczenia innych uprawnien skazanego (m.in. do po-
siadania przedmiotéw w celi, korzystania ze $wiadczen zdrowotnych, korzystanie
ze zwolnien i przepustek). Ograniczone zostajg wiec niektére z zagwarantowanych
przez ustrojodawce praw i wolnosci osobistych’.

O ile skazany moze co do zasady swobodnie badz po spelnieniu pewnych prze-
stanek z nich korzysta¢, wzglednie podlega pewnym ograniczeniom jedynie po
uprzednim powzigciu stosownej decyzji przez organ postepowania wykonawczego,
to skazany — tymczasowo aresztowany, doznaje tych ograniczen od razu i w pelnym
wymiarze po wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

7 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Sejm IV kadencji, druk nr 183.

# Opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 27.09.2002 r. do druku nr 183, Sejm IV kadencji.

» SK 17/07.

3 Ibidem.

31 A. Hulak, Kontakty skazanych ze $wiatem zewnetrznym jako element procesu spolecznej readaptacji, ,Pro-
blemy Prawa Karnego” 2021, nr 2 (5), s. 3.
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I tak, w przypadku skazanego tymczasowo aresztowanego, w zakresie prawa do wi-
dzen z najblizszymi, konieczne bedzie uprzednie uzyskanie zgody organu, do dyspo-
zycji ktérego skazany pozostaje. Natomiast w przypadku skazanego, wobec ktérego
nie zastosowano tymczasowego aresztowania, uzyskanie uprzedniej zgody na widze-
nie z osobami najblizszymi nie jest wymagane. Tymczasowo aresztowany skazany
co do zasady pozbawiony bedzie prawa do posiadania przedmiotéw i dokumentow,
podczas gdy ,,zwykly” skazany ma prawo do posiadania okreslonych przedmiotéw.

Trudno zatem uzna¢, ze ograniczenia te istotnie moga zapobiec ucieczce, ukryciu
sie, innym formom bezprawnego utrudniania postepowania czy popelnieniu nowe-
go, cigzkiego przestepstwa.

Po pierwsze, potencjalne korzystanie z wyzej wskazanych uprawnien przez skaza-
nego tymeczasowo aresztowanego w sposob identyczny jak ,,zwykty” skazany nie sta-
nowiloby Zadnego zagrozenia dla osiggniecia celéw z art. 249 § 1 k.p.k. Przyktado-
wo, $wiadczenia zdrowotne dla skazanych sa wszakze udzielane co do zasady przez
podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnosci, w obecnosci funkcjonariusza
(arg. ex. art. 115 § 4 i 7a kk.w.), totez trudno uzna¢, by w tych warunkach skaza-
ny mogt bezprawnie utrudnia¢ postepowanie czy tez wzrasta ryzyko jego ucieczki.
Skoro wigc nie istnieje potrzeba realizacji tychze celéw, to zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania wobec skazanego w innej sprawie, skutkujace wprowadzeniem
ograniczen co do korzystania ze §wiadczen zdrowotnych, jawi si¢ jako bezzasadne
ograniczanie jego praw i wolnosci.

Po wtore, skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, niezaleznie od zasto-
sowania tymczasowego aresztowania, doswiadcza wynikajacych z samej istoty tej
kary ograniczen praw i wolnosci, ktore to w szczegélnych okolicznosciach moga by¢
dalej ograniczane. Dotycza one m.in. prawa do prywatnosci, komunikowania sie,
czy wlasnosci. Jednoczes$nie oczywiste jest, ze srodki zapobiegawcze réwniez skut-
kuja ograniczeniem niektorych praw i wolnosci przystugujacych jednostce®. Innymi
stowy, podstawa, z ktorej finalnie wynika ograniczenie, jest inna, jednakze w obu
tych przypadkach, jednostka doznaje zblizonych ograniczen. Jednakze w przypadku
praw i wolnosci skazanego, ograniczeniu podlega kazde prawo i wolno$¢ odrebnie,
zaleznie od spelnienia szczegolnych przestanek. I tak przyktadowo, prawo do korzy-
stania z aparatu telefonicznego przez skazanego moze zosta¢ wylaczone, jezeli ko-
rzystanie z niego zagrazatoby porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu zaktadu.
Nie oznacza to jednak automatycznie pozbawienia skazanego mozliwosci widzen
z najblizszymi. O ile wiec w wyzej wskazanych przypadkach dane prawo lub wol-
nos¢ podlega $cidlejszemu ograniczeniu badz czasowemu wylaczeniu, to odmiennie,
w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby odbywajacej
kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie, jednostke na blizej nieokreslony czas

2 K. Dudka, Wplyw praw czlowieka na stanowienie i stosowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych,
sWojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 25-26.
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pozbawia si¢ co najmniej kilku praw lub wolnosci jednoczesnie. Niekoniecznie tak

surowa reakcja bytaby adekwatna do potrzeb konkretnego postepowania. Stosow-

niej jest wszak ograniczy¢ to uprawnienie, ktére w danych okolicznosciach mogtoby
by¢ polem do bezprawnego utrudniania postgpowania.

Réwnoczesnie, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ograniczenie uprawnien
skazanego w sposob okreslony w art. 223a k.k.w., ktére stanowi konsekwencje za-
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, zrealizuje cel zabezpieczajacy
przez ochrone toczacego si¢ postepowania przed matactwem czy inng forma bez-
prawnego wplywu na jego przebieg.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy w istocie skazany ma mozliwos¢, by we wskazany spo-
sob utrudnia¢ przebieg prowadzonego postepowania. Rozwazy¢ nalezy dwie hipo-
tetyczne sytuacje:

— pierwsza - postepowanie karne dotyczy czynu, ktory skazany mialby popel-
ni¢ przed rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia wolnosci (tj. ,na
wolnosci”),

— druga - postepowanie karne dotyczy czynu, ktéry mialby zosta¢ popelniony
w warunkach izolacji penitencjarne;.

Odnosnie do pierwszego przypadku, nalezaloby moéwi¢ o spéznionej reakcji or-
ganow postepowania, albowiem czas miedzy czynem, ktdrego popelnienie zarzuca
sie skazanemu, a zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania dopiero
po rozpoczeciu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, moze by¢
znaczny. W jego trakcie taki skazany maglby, czysto hipotetycznie, powziaé szereg
czynnoéci bedacych bezprawnym utrudnianiem postepowania, w tym naktoni¢
swiadkow do zlozenia okreslonych zeznan, zniszczy¢ dowody czy je stabrykowac.
Oczywiscie, bezsensowne byloby uzasadnia¢ zastosowanie tego srodka zapobiegaw-
czego grozbg ucieczki, poniewaz oznaczatoby to, ze stopien jej prawdopodobienstwa
nie zmniejszyl si¢ po umieszczeniu takiej osoby w izolacji penitencjarne;j.

Nadto, osobami, na ktore miatby bezprawnie wptywa¢ np. w trakcie widzen, mu-
sieliby by¢ cztonkowie rodziny badz osoby najblizsze dla skazanego - tymczasowo
aresztowanego, jako ze o widzeniach z innymi osobami i tak kazdorazowo uprzed-
nio decyduje dyrektor zakladu (art. 105a § 4 k.k.w.).

Natomiast w drugim przypadku, tj. gdy czyn mialby zosta¢ popetniony juz po roz-
poczeciu wykonywania kary, jedynie wskazane w art. 223a § 4 k.k.w. obowigzkowe
rozmieszczenie skazanego — tymczasowo aresztowanego - odrebnie od innych ska-
zanych, zdaje si¢ stusznym rozwigzaniem. Utrudnitoby to, czy wrecz uniemozliwito
takiemu skazanemu bezprawne wptywanie na wspoétosadzonych, przy zalozeniu, ze
bezprawny wplyw na wlasnie te osoby mialby stanowi¢ zagrozenie dla prawidtowe-
go toku postepowania.

Jednocze$nie, w zaleznos$ci od typu jednostki penitencjarnej, w jakiej znajduje
sie skazany, jego rozmowy i tak bytyby kontrolowane, korespondencja cenzuro-
wana (w typie zamknietym - por. art. 90 k.k.w.) badz bez koniecznosci spelniania
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szczegolnych przestanek, jezeli przebywal w zakladzie typu pototwartego, admi-
nistracja zakladu karnego mogta o tym zadecydowac¢ (por. art. 91 kk.w.). Gdy zas
przebywal w zakladzie typu otwartego, o czym bedzie mowa nizej, moze w pewnych
okoliczno$ciach - niezwigzanych z koniecznodcia prowadzenia przeciw niemu po-
stepowania karnego - zosta¢ przeniesiony do jednostki o wyzszym stopniu rygoru
i zabezpieczenia, gdzie takowym rygorom bedzie podlegal. Tym samym zndéw nie
znajduje uzasadnienia stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skazanego
w innej sprawie, by zrealizowa¢ cel zabezpieczajacy, skoro tenze stan rzeczy moze
by¢ osiagniety innymi instrumentami prawnokarnymi, bez wyrzadzania nadmierne;j
represji temu skazanemu.

By uwypukli¢ bezzasadno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania wobec skaza-
nych w innej sprawie, uzasadniajac to realizacjg celu zabezpieczajacego (a to przez
niedopuszczenie do ucieczki), nalezy przywolac statystyki Stuzby Wieziennej w za-
kresie ucieczek z zakladéw karnych. W 2019 r. odnotowano cztery przypadki uciecz-
ki z terenu zakladu karnego®, w 2020 r. - Zzadnego®, a w 2021 r. - tylko jeden®, za$
liczba 0séb skazanych przebywajacych w zakladach karnych na koniec roku 2021
wynosita 62 tys. 644°°. Co wigcej, trzech z pieciu ucieczek dokonano z terenu zaktadu
w typie pototwartym?, a wiec z typu o posrednim stopniu zabezpieczenia i izolacji.

Oznacza to wigc, baczac na dane statystyczne, Ze istnieje marginalny stopien rze-
czywistego prawdopodobienstwa ucieczki skazanego — oskarzonego w innej sprawie,
ktory uzasadnialby zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania. Abstra-
hujac od tego, zastosowane ograniczen, o ktérych mowa w art. 223a § 1 k.k.w,, nijak
nie zagwarantowalyby tego, ze skazany nie ucieknie. Istota tymczasowego areszto-
wania jest wszakze pozbawienie jednostki wolnosci*®, odizolowanie jej od spote-
czenstwa, w $cisle okreslonym celu, natomiast w rozpatrywanym przypadku chodzi
o osobe juz pozbawiona wolnosci, ktérej jedynie ogranicza sie inne, ustawowo za-
gwarantowane uprawnienia.

W odniesieniu do celu ochronnego, uzasadniony jest wniosek, ze zastosowanie ry-
gorow z art. 223a k.k.w. skutecznie mogloby zapobiec popelnieniu nowego, cigzkiego
przestepstwa przez skazanego w innej sprawie. Aprobata dominujacego pogladu, ze
ciezkimi przestepstwami w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. s3 te z katalogu przestepstw
przeciwko zdrowiu, zyciu i bezpieczenstwu powszechnemu, prowadzi do pytania —
w jaki sposéb chociazby cenzura korespondencji to ryzyko zmniejsza? I dalej — jak
ograniczenia w zakresie korzystania z aparatu telefonicznego zmniejszalyby ryzyko

33

Tabl. 66 — Ucieczki - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Roczna Informacja Statystyczna, 2019 r.

3 Tabl. 66 — Ucieczki - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Roczna Informacja Statystyczna, 2020 .

* Tabl. 66 — Ucieczki - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Roczna Informacja Statystyczna, 2021 r.

% Tabl. 3 - Liczba tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,
Roczna Informacja Statystyczna, 2021 r.

%7 Ibidem.

*# A. Murzynowski, op. cit.
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popelnienia przestepstwa z katalogu przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, cho-
ciazby art. 148 § 1 k.k.*’ przez tego skazanego? Ot6z nalezy postawic teze, Ze stopien
takiego ryzyka wcigz pozostawalby taki sam.

Za rzeczywiscie skuteczny $rodek zapobiegajacy popelnieniu nowego, ciezkiego
przestepstwa, nalezy uzna¢ nie tymczasowe aresztowanie skazanego w innej sprawie
w warunkach okreslonych w art. 223a kk.w, lecz te wigzace sie ze statusem tzw.
skazanego szczegdlnie niebezpiecznego. Zasady odbywania kary pozbawienia wol-
nosci przez sprawce, ktéoremu nadano status szczegélnie niebezpiecznego, wyrazono
w art. 88b k.k.w. Wskazano tam m.in. na wymogi, jakie majg spetnia¢ cele i miejsca
pobytu dla tych skazanych, zasady kontroli osobistej skazanego czy sposoby odby-
wania widzen. Sg one znacznie bardziej restrykcyjne, anizeli w przypadku skaza-
nego, ktdry nie posiada statusu niebezpiecznego. Wiazaca si¢ wiec z tym statusem
maksymalizacja poziomu zabezpieczen realnie zapobiega popelnieniu nowego, cigz-
kiego przestepstwa. Jakkolwiek przestanki i cel tej instytucji sg zgota odmienne od
przestanek i celu srodkéw zapobiegawczych, to nie mozna nie uznac, ze sposéb po-
stepowania z takim skazanym, wskazany w art. 88b k.k.w., w sposéb skuteczniejszy
zapobiegalby ewentualnemu popelnieniu nowego, ciezkiego przestepstwa. Oczywi-
$cie nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze w sytuacji, gdyby zachodzita koniecznos¢
zapobiezenia popelnienia ciezkiego przestepstwa przez skazanego - oskarzonego
w innej sprawie, nalezaloby nie stosowa¢ tymczasowego aresztowania, gdyz jego
obecny model stosowania wobec skazanych jest zbyt represyjny, a automatycznie
przej$¢ do nadania takiemu skazanemu statusu niebezpiecznego, by zaktualizowata
sie mozliwo$¢ wdrozenia srodkéw postepowania z art. 88b k.k.w. Rozumowanie ta-
kie byloby absurdalne, a mankamenty jednej instytucji prawnokarnej nie moga by¢
zastepowane stosowaniem innej, w istocie jeszcze surowszej, instytucji.

W takim ukladzie jasny jest wniosek, ze obecny model tymczasowego aresztowa-
nia, ktére miatoby by¢ zastosowane wobec oskarzonego juz odbywajacego kare po-
zbawienia wolnosci w innej sprawie, nie moze skutecznie realizowac celu ochronne-
go wyrazonego w art. 249 § 1 k.p.k.

INNE INSTRUMENTY PRAWNOKARNE MOGACE ZREALIZOWAC CELE

Z ART. 249 § 1 K.P.K.

Zdaje sig, ze wystarczajagcym srodkiem do realizacji celu zabezpieczajacego - czy tez
osiaggniecia takiego stanu rzeczy, jaki wynika z tak okreslonego celu - bez koniecz-
nosci siggania w ogdle do srodkéw zapobiegawczych, byloby chociazby przeniesie-
nie skazanego do innego typu zakladu karnego, tj. do zakladu o wyzszym stopniu
zabezpieczenia i izolacji (arg ex art. 70 kk.w.). Mozliwos¢ taka wynika zaréwno
zart. 74 § 1 kkw. — w przypadku, gdy typ zaktadu karnego okreslono w wyroku,

¥ Ustawa z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z pézn. zm.).
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jak iz art. 89 § 4 k.k.w. Zgodnie bowiem z funkcjonujaca w polskim systemie prawa
karnego zasada wolnej progresji, skazanego mozna podda¢ ,degradacji z zaktadu
typu otwartego do pétotwartego lub zamknietego™. Decyzja w tym przedmiocie,
w przypadku podstawy z art. 74 § 1 k.k.w., nie jest uzalezniona od wystapienia szcze-
golnej przestanki, natomiast w przypadku podstawy z art. 89 § 4 k. k.w., ustawodawca
postuguje si¢ pojemna klauzula ,ujemnej oceny postawy i zachowania skazanego”
czy ,wzgledami bezpieczenstwa”

Uprawniona wobec tego jest konstatacja, ze gdyby skazanemu przedstawiono za-
rzut popelnienia przestepstwa, a okolicznosci sprawy wskazywalyby np. na moz-
liwo$¢ ewentualnej ucieczki, wlasciwy organ w stosownym trybie moglby podjac
decyzje o przeniesieniu skazanego do zakladu o wyzszym stopniu zabezpieczenia
i izolacji. Wowczas potencjalne prawdopodobienstwo ewentualnej ucieczki zosta-
toby zmniejszone. Co wigcej, w odniesieniu do realizowania prawa do widzen, ko-
respondencji czy rozmoéw telefonicznych réwniez nastgpilyby zmiany, pozytywnie
przektadajace si¢ na mozliwo$¢ zabezpieczenia toku postepowania przed jego bez-
prawnym naruszaniem. Przedstawione rozwigzanie ma jednak istotny mankament,
a to w sytuacji, gdy skazany juz przebywa w zakladzie karnym typu zamknietego.

Gdyby jednak z pewnych wzgledéw konieczne stalo sie zastosowanie §rodka zapo-
biegawczego, procz tymczasowego aresztowania, wybodr ograniczony bylby jedynie
do poreczen (majatkowego i osobistego). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wat-
pliwe jest bezsporne zaktualizowanie si¢ przestanki uzasadnionej obawy bezpraw-
nego wplywania na tok postegpowania. Niemniej jednak, w sferze abstrakcyjnych
rozwazan, nalezy przeanalizowac takze i te kwestie. Z oczywistych wzgledow zu-
pelnie niezasadnym byloby wszakze zastosowanie dozoru, nakazu opuszczenia lo-
kalu z art. 275a k.p.k., zawieszen i zakazow z art. 276 k.p.k., $rodka z art. 276a k.p.k.
czy zakazu opuszczania kraju lub zatrzymania paszportu. Uznaé przy tym nalezy,
ze ewentualne prospektywne zastosowanie ktdregos z tych srodkow jeszcze w trak-
cie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci, tak by po jej odbyciu
i opuszczeniu przez niego zakladu karnego, skazany byl juz ,,objety” srodkiem za-
pobiegawczym, jest niedopuszczalne. Naruszaloby to przez caty okres pozostawania
skazanego w zakladzie karnym dyrektywe adaptacji, albowiem przez czas ten stoso-
wano by $rodek zapobiegawczy mimo braku racjonalnych podstaw*'.

Mimo to uprawniona zdaje si¢ konstatacja, ze ewentualne zastosowanie jednej
z form poreczenia po pierwsze, nie wigzaloby sie ze wzrostem poziomu ograniczen
praw i wolnosci skazanego, a po wtore — umozliwiloby skuteczng realizacje celow
z art. 249 § 1 k.p.k. Najwigksze znaczenie przypisa¢ nalezaloby jednak poreczeniu
majatkowemu. Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, Ze ten $rodek zapobiegawczy,

* K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. K. Dgbkiewicz, Warszawa 2020, komen-
tarz do art. 89, LEX (dostep: 01.09.2022 1.).
1 J. Skorupka, op. cit., s. 536.
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przez wpisang w jego istote grozbe utraty wartosci majatkowej, moze realnie po-
wstrzymywac podejrzanego przed jakakolwiek proba bezprawnego utrudniania
toku postepowania®. Jednocze$nie, jak sygnalizowano wyzej, poreczenie majatkowe
i plynace z niego ograniczenia wobec skazanego w innej sprawie nie przekladalyby
sie na wzrost poziomu surowosci ograniczen wynikajacych z istoty kary pozbawie-
nia wolnosci. Wobec tego jest to srodek zapobiegawczy pozostajacy w najlepszej re-
lacji do kary kryminalnej*.

STATYSTYKA ZASTOSOWAN TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

WOBEC SKAZANYCH

Wyzej zarysowana problematyka okazuje si¢ tym istotniejsza i majaca donioste zna-
czenie praktyczne, jezeli zwrdci si¢ uwage na statystyki sporzadzane przez Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej. W styczniu 2022 r. tymczasowo aresztowanych - skaza-
nych odbywajacych kare¢ pozbawienia wolnoéci w innej sprawie bylo 1057 oséb*,
w marcu - 1094*, natomiast w czerwcu — 1069*. Odsetek tych 0oséb w ogolnej liczbie
tymczasowo aresztowanych (8656 osob)*” w styczniu 2022 r. wynosil zatem oko-
to 12%. Potencjalnie zatem w przypadku az 12% tymczasowo aresztowanych, tenze
srodek zapobiegawczy jest stosowany bezzasadnie, bez realizowania celow z art. 249
§ 1 k.p.k. Zjawisko to nie powinno przy tym dziwi¢, zwazywszy na panujacg w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci tendencje do naduzywania i nieprawidtowego stoso-
wania tymczasowego aresztowania*® *.

WNIOSKI

Odnotowa¢ nalezy, ze 01.01.2023 r. wejdzie w zycie ustawa z dnia 05.08.2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, zmie-
niajaca art. 223a k.k.w. Jednakze wskazana nowelizacja dotyczy jedynie doprecyzo-
wania treéci przepisu, jak bowiem wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy*:

# T. Dudek, Czy poreczenie majgtkowe jest w stanie zabezpieczyc prawidlowy tok postepowania?, ,,Prokuratura
i Prawo” 2012 nr 9, s. 152.

Na potrzebe prawidlowej relacji srodka zapobiegawczego do kary kryminalnej trafnie wskazuje J. Koso-
noga, zob. J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 12, s. 64-72.

Tabl. 19. Tymczasowo aresztowani po wyroku sqdu I instancji oraz skazani i ukarani, wobec ktérych zasto-
sowano tymczasowe aresztowanie w innej sprawie, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Miesieczna Infor-
macja Statystyczna, styczen 2022 r.

Ibidem, marzec 2022 1.

Ibidem, czerwiec 2022 1.

Ibidem, styczen 2022 r.

Fundacja Court Watch Polska, Aktualna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport
z badan empirycznych, Torun 2019, s. 5.

J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,Palestra” 2021, nr 1-2, s. 23-24.
Uzasadnienie Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk nr 2376.
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»W projekcie zaproponowano uzupelnienie i doprecyzowanie tresci art. 223a
§ 1 kk.w. przez wskazanie powiadomienia organu dysponujacego, nie tylko o za-
kwalifikowaniu tymczasowo aresztowanego jako stwarzajacego powazne zagro-
zenie spoleczne albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa aresztu $ledczego, ale
takze o objeciu tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong”

Nalezy wigc wyrazi¢ dezaprobate dla wskazanej nowelizacji, albowiem z punktu
widzenia sytuacji prawnej skazanych - tymczasowo aresztowanych, jest ona zupet-
nie nieistotna.

De lege ferenda interwencja ustawodawcy powinna zmierza¢ do catkowitego prze-
modelowania art. 223a k.k.w. Rozsgdnym rozwigzaniem byloby ,,rozbicie” katalogu
ograniczen, tak by sad podejmujacy decyzje w przedmiocie zastosowania tymczasowe-
go aresztowania mogt stosownie do okolicznosci wybraé, ktére z uprawnien skazanego
ma zosta¢ ograniczone. Zapobiegloby to wyrzadzaniu nadmiernej represji, skutecz-
niej pozwoliloby realizowa¢ cele z art. 249 § 1 k.p.k. i obligowaloby organ do rzetelnej
i wnikliwej oceny zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania w ogole.

Nie jest wszakze rozwigzaniem stusznym, by w demokratycznym panstwie prawa
kazdorazowo i automatycznie przedkladac interes ogdélnospoleczny, reprezentowa-
ny przez wladze publiczng, nad interes poszczegélnych jednostek. W sytuacji, gdy
w obecnie obowigzujacym systemie prawa istnieje kilka instrumentéw mogacych
stuzy¢ realizacji celow z art. 249 § 1 k.p.k., to wlasnie one powinny by¢ wykorzysta-
ne w pierwszej kolejnosci. Zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oso-
by juz odbywajacej kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie, baczac na aktualny
model tej instytucji wyrazony w art. 223a k.k.w., powinno by¢ wiec rozwigzaniem
ostatecznym.
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Applying pre-trial detention to convicted to imprisonment in another
case.

SUMMARY

The polish legislator made the correct application of all preventive measures con-
ditional on the requirement to achieve the purposes from article 249 of the Crimi-
nal Procedure Code. Therefore, it is unacceptable in the current legal situation to
use these measures without achieving the indicated goals. At the same time, it is
normatively permissible to apply preventive measures, including pre-trial detention,
to convicted who are already serving a sentence of imprisonment in another case.
However, the current model of regulating this structure should lead to the formu-
lation of a few reservations. This study expresses the author’s doubts as it is possible
to apply pre-trial detention to convicts already serving a sentence of imprisonment
in a case other than the ongoing preparatory proceedings. A side analysis was also
carried out on the possibility of using other, except pre-trial detention, preventive
measures against the convicted, as well as the possibility of using other criminal law
instruments to secure the proper course of the preparatory proceedings and to pre-
vent the convicted from committing a new, serious crime.

Key words: preventive measures, pre-trial detention, convicted, purpose of applying
pre-trial detention.
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