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STRESZCZENIE

Glosa dotyczy problematyki powagi rzeczy osagdzonej w postepowaniu w przedmio-
cie kolejnej (nowej) skargi na przewleklo$¢ postepowania. Autor prezentuje poglad,
iz w obecnym stanie prawnym sad rozpoznajacy taka skarge uprawniony jest do
dokonania oceny obejmujacej faczny czas postgpowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, co oznacza, ze w tym zakresie nie wystepuje powaga rzeczy 0s3-
dzonej. Nie jest natomiast dopuszczalna weryfikacja orzeczenia zapadlego w nastep-
nie rozpoznania poprzedniej skargi.

Stowa kluczowe: skarga na przewleklo$¢ postepowania, nowa skarga na przewle-
klo$¢ postepowania, res iudicata w postepowaniu w przedmiocie skargi na przewle-
klos¢ postepowania

W uzasadnieniu do glosowanego wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,,w okre-
sie od wniesienia poprzedniej skargi do wydania orzeczenia w jej przedmiocie wyste-
puje stan zawisto$ci sprawy, a nastepnie stan powagi rzeczy osadzonej”. Stanowisko
to jest kategoryczne, dotyczy istotnej kwestii procesowej — zakresu przedmiotowego
rozpoznania nowej (kolejnej) skargi na przewleklo$¢ postepowania, a takze powagi
rzeczy osadzonej w sprawie w przedmiocie nowej skargi na przewleklos¢ postepo-
wania. Jego przyjecie powoduje, iz w postgpowaniu zainicjowanym nowg skarga na
przewleklos$¢ nie bada sie stanu sprawy sprzed wydania orzeczenia w przedmiocie
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poprzedniej skargi, za$ orzekanie ograniczone jest wytacznie do okresu, ktéry nasta-
pil po wydaniu tego orzeczenia. Poglad ten nie zostal szerzej uzasadniony. Co istot-
ne, Sad Najwyzszy nie wskazal, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,wystepuje...
stan powagi rzeczy osadzonej’, w kontekscie badania przyczyn przewleklosci. Warto
zatem pochyli¢ si¢ nad wskazang kwestig, biorac pod uwage jej wage i praktyczne
znaczenie.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa stro-
ny do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwloki?, skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga w tej samej sprawie po uptywie 12
miesigecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym stosowane jest tymczaso-
we aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orze-
czenia sadowego - po uplywie 6 miesiecy, od daty wydania przez sad orzeczenia,
o ktérym mowa w art. 12 (art. 14 ust. 1). Sad odrzuca skarge niedopuszczalng na
podstawie art. 14 ust. 1, tj. skarge wniesiong przed uptywem wskazanych terminéw,
tj. nie podlega ona rozpoznaniu (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ustawodawca wprowadzil tempo-
ralne (czasowe) ograniczenie mozliwosci zlozenia nowej (kolejnej) skargi przez tego
samego skarzacego w tej samej sprawie, o charakterze bezwzglednym - do czasu
uptywu wskazanych w tym przepisie terminéw nowa skarga nie moze by¢ skutecznie
whiesiona, jest bowiem przedwczesna. Terminy te nie mogg by¢ skrécone w zadnym
przypadku i w Zadnych okolicznosciach.

Whiesienie nowej skargi na przewleklos¢ postepowania mozliwe jest zaréwno
w przypadku, gdy poprzednia skarga zostata uznana za zasadna, tj. stwierdzono, ze
w danym postepowaniu zaistniata przewleklos¢, jak réwniez w przypadku, gdy skar-
ga ta zostala oddalona, tj. uznano ja za niezasadna. Taki wniosek wynika z tresci art.
14 wzw. z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie reguluje wyraznie ani zakresu orze-
kania przez sad w sprawie w przedmiocie nowej (kolejnej) skargi na przewleklosé
postepowania, ani tez nie odnosi si¢ do problemu powagi rzeczy osadzonej w takim
postepowaniu. Materii tej nie dotyczy rowniez expressis verbis zaden inny przepis tej
ustawy.

Pojawia si¢ pytanie, czy merytoryczne rozpoznanie skargi na przewlektos¢ (art. 12
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) eliminuje mozliwo$¢, w przypadku wniesie-
nia nowej (a wiec kolejnej) skargi, uwzglednienia — z punktu widzenia kryteriow
przewleklosci postepowania — w procesie oceny okresu, ktory zostal juz podda-
ny analizie w orzeczeniu wydanym na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.?

> Tj. Dz. U.z 2023 r. poz. 1725, dalej jako: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
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Na powyzsze pytanie jednym zdaniem odpowiedziat Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu glosowanego postanowienia. W tym samym akapicie, w ktérym wyrazono ten
poglad, odwotano sie do brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Co
zrozumiale, problemu nie ma w sytuacji, gdy poprzednia skarga zostala odrzucona
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. W takim bowiem przy-
padku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi, a zakwestionowany
przez skarzacego czas postgpowania nie zostaje oceniony. Jezeli wiec tylko wniesie-
nie skargi jest dopuszczalne, tj. dane postgpowanie nie uleglo ukonczeniu, skarzacy
moze wnie$¢ skarge, ktoéra po pierwsze nie jest nowa w rozumieniu art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., a po drugie, brak rozpoznania poprzedniej skar-
gi umozliwia skuteczne podniesienie zarzutu przewleklosci wobec przebiegu catego
dotychczasowego postepowania. W obecnym stanie prawnym art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. wyraznie stanowi, ze w przypadku odrzucenia skargi na
podstawie art. 9 ust. 1 skarzacy moze wystapi¢ w nowa skarga w tej samej sprawie.
Przepis w tym brzmieniu obowigzuje od 6 stycznia 2017 r. Wynika z tego wyraz-
nie, ze brak merytorycznego rozpoznania skargi umozliwia sformulowanie zarzutu
przewlekltosci postegpowania (w ujeciu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.)
obejmujacego takze okres wskazany w odrzuconej skardze.

W orzecznictwie sadéw apelacyjnych wskazano, ze jezeli nowa (kolejna) skarga
zostala wniesiona w postepowaniu, w ktérym stwierdzono, w wyniku rozpoznania
poprzedniej skargi, przewlektos¢ postepowania lub tez uznano, ze do przewleklosci
w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie doszlo, to rozpoznaniu podlega
okres po wydaniu tego rozstrzygniecia do czasu ztozenia nowej skargi, zakwestio-
nowany przez skarzacego®. Zgodnie z tym pogladem sad rozpoznajacy nowa skarge
na przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 2004 r. nie jest wtadny ponownie badac¢ okresu ocenionego w wyniku rozpoznania
poprzedniej skargi, ten bowiem zostal juz bowiem poddany analizie w kontekscie
przewlektosci postepowania w poprzednim postepowaniu w przedmiocie wniesio-
nej skargi na przewleklo$¢ i orzeczenie to nie podlega zadnej weryfikacji, w zadnym
trybie, w szczegdlno$ci w nastepstwie zlozenia nowej skargi. Stanowisko to zaklada
zatem, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie przewiduje wyraznie mozliwosci po-
nownego badania okresu postgpowania, ktory byt juz zakwestionowany w ramach
skargi na przewlektos¢ postepowania. W konsekwencji, wniesienie nowej skargi na
przewleklo$¢ postgpowania nie moze prowadzi¢ do oceny catosci dotychczasowego
postepowania w danej sprawie, lecz koncentruje si¢ na ocenie biegu postepowania
po rozpoznaniu poprzedniej skargi do czasu wniesienia nowej skargi. Stanowisko to
zyskalo czesciowa akceptacje w piSmiennictwie, w ktorym wskazano, ze rozpozna-
nie nowej skargi na przewlekto$¢ postepowania nie moze prowadzi¢ do orzekania
co przewleklosci za okres obejmujacy uprzednie orzeczenie, aczkolwiek zaznaczono

> M.in. postanowienie SA w Biatymstoku z 29.03.2007 r., IT S 1/07, niepubl.
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jednoczesdnie, ze sad zobowigzany jest do oceny przewleklosci postepowania w kon-
tekscie wezesniejszych zarzutow®.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazono poglad, ze
jezeli skarga zostala ponowiona, to sad ma obowiazek oceni¢ caly okres trwania pro-
cedury, a nieprawidlowe jest uznawanie, ze skoro w pierwszej skardze stwierdzono
brak przewleklosci, to pojawia sie res iudicata, wylaczajaca mozliwos¢ brania pod
uwage okresu ocenionego przy rozpatrywaniu pierwszej skargi’.

Z analizy przywolanego orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wynika, Ze oceniajac ponowng skarge na przewlekto$¢ postepowania (nowgq skarge
w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ), sad zobowigzany jest
oceni¢, czy przyczyny przewleklosci nie tkwig w dziataniach lub ich braku, ktore
mialy miejsce w okresie juz ocenionym w ramach postepowania w przedmiocie po-
przedniej skargi, prowadzac do przewleklosci na obecnym etapie procesu. Inaczej
rzecz ujmujac, sad rozpoznajacy nowa (kolejna) skarge zobowiazany jest ustali¢, czy
zwloka, ktdra obecnie zaistniala, nie jest nastepstwem wadliwych dziatan lub bez-
czynnosci, ktére mialy miejsce w okresie ocenionym w postepowaniu zainicjowa-
nym poprzednig skarge. Nie jest to jednak w zadnej mierze ponowne badanie okre-
su juz ocenionego przy rozpatrywaniu poprzedniej skargi i wydanego w tej materii
orzeczenia, lecz ocena tego, co stalo si¢ przyczyna opdznienn w postepowaniu tocza-
cym si¢ po rozpoznaniu skargi (ocena calosciowa). W tym sensie istotnie nie wyste-
puje res iudicata, albowiem sad rozpoznajacy nowa (kolejng) skarge na przewleklos¢
postepowania wladny jest odwola¢ si¢ do zdarzen (dzialan, zaniechan), ktore mialy
miejsce przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie poprzedniej skargi w kontekscie
zarzutu przewleklosci w badanym obecnie okresie, co nie oznacza jednak, ze orze-
kajac w przedmiocie kolejnej (nowej) skargi, wtadny jest obja¢ swym orzeczeniem
takze okres oceniony przy rozpoznawaniu pierwszej skargi, czyli oceni¢ ten okres
ponownie w kolejnym orzeczeniu, tj. odnies¢ si¢ do zasadnosci rozpoznanej juz po-
przednio skargi na przewleklo$¢. Ten okres zostat juz bowiem oceniony - orzeczenie
zostalo wydane (a wigc sprawa ze skargi zostala rozstrzygnigta) i ponowne orze-
kanie w tym zakresie nie powinno mie¢ miejsca. Kolejna (nowa) skarga nie moze
prowadzi¢ do weryfikacji orzeczenia w przedmiocie poprzedniej skargi, nie taki jest
bowiem jej cel oraz sens i tego pogladu nie kwestionuje w zadnym punkcie swego
orzeczenia Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W tym zakresie wystepuje res iudi-
cata, tj. nie jest mozliwa weryfikacja zasadnosci orzeczenia zapadtego w przedmio-
cie rozpoznanej skargi na przewleklos¢.

* P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklos¢ postgpowania przygotowawczego i sgdowego.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 126.

> Wyrok ETPC z 18.12.2007 r. w sprawie Swat v. Polska, nr skargi 13545/03, www.echr.coe.int [dostep:
20.11.2023].
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swym orzeczeniu nie wskazal na koniecz-
no$¢ formalnego objecia orzeczeniem w przedmiocie nowej (kolejnej) skargi okre-
su juz rozpoznanego na skutek wniesienia poprzedniej skargi, lecz uznal celowos¢
i zasadno$¢ wzigcia pod rozwage zaréwno tego okresu, w tym zachowan organu
procesowego, ktore mialy miejsce w trakcie jego biegu, przy rozpoznawaniu nowej
skargi. Takie stanowisko jest racjonalne, albowiem przyczyny przewlektosci moga
tkwi¢ w okresie juz osagdzonym, doprowadzajac w badanym okresie do przewleklo-
$ci, zwlaszcza w przypadku, gdy nie zostang usunigte po stwierdzeniu przewleklosci,
w wyniku rozpoznania poprzedniej skargi. Trybunal wymaga zatem ustalenia przy-
czyn przewleklosci postgpowania w postepowaniu w przedmiocie nowej (kolejne;j)
skargi, a to moze oznacza¢ konieczno$¢ siegniecia do przebiegu postepowania na
etapie, ktory zostal juz osadzony w wyniku rozpoznania poprzedniej skargi.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka wymaga, aby
sad rozpoznajacy nowa (kolejng) skarge dokonal oceny w przedmiocie przewleklo-
$ci przez pryzmat czasu trwania calego dotychczasowego postepowania. Nie jest to
jednak ponowna ocena okresu juz zbadanego w ramach skargi na przewleklo$¢, czy
tez jakakolwiek weryfikacja poprzedniego (poprzednich) orzeczenia (orzeczen), lecz
wszechstronne ustalenie, czy na obecnym etapie postepowania nie doszto do prze-
wleklosci na skutek wadliwych dziatan lub zaniechan organu procesowego, ktdre
mialy miejsce w przeszlosci. Tak, nawigzujac do wyroku w sprawie Swat v. Polska,
Trybunat przyjal rowniez w wyroku z dnia 06.07.2010 r. w sprawie Rejzmund v. Pol-
ska, nr skargi 42205/08°.

Podsumowujac: Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie uznal, ze rozpoznajac
nowa (kolejna) skarge na przewleklos¢, sad zobowiazany jest oceni¢ caly przebieg
postepowania, w tym okres objety orzeczeniem w przedmiocie poprzedniej skargi
na przewleklos¢ po to, aby zweryfikowac to orzeczenie, lecz ze w trakcie oceny no-
wej (kolejnej) skargi niezbedne jest dokladne ustalenie przyczyn opéznien na tym
etapie postepowania, ktdry jest aktualnie badany, co moze oznacza¢ konieczno$é
siegniecia do okolicznosci, ktéry wystapily w okresie juz ocenionym. Jest oczywiste,
ze w takim przypadku nie dochodzi do ponownego badania osadzonego juz okresu
w celu weryfikacji zapadtego orzeczenia, tj. nie ocenia si¢ zasadno$ci poprzedniej
decyzji podjetej w przedmiocie skargi, lecz dokonuje si¢ catosciowej oceny, co stato
sie przyczyng pojawienia si¢ opdznien na obecnie badanym etapie.

Powyzszy tok rozumowania Europejski Trybunatl Praw Czlowieka zaprezento-
wal jednoznacznie w wyroku z dnia 31.03.2009 r. w sprawie A.E. v. Polska, nr skar-
gi 144480/04’. W przedmiotowej sprawie 03.06.2005 r. skarzacy wnidst skarge na
przewleklo$¢ postepowania, w ktorej zarzucil, ze jego prawo do uczciwego procesu

¢ Publ. na stronie www.echr.coe.int [dostep: 20.11.2023].
7 Publ. na stronie www.echr.coe.int [dostep: 20.11.2023].
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sadowego, przeprowadzonego w rozsadnym czasie, zostalo naruszone. 29.06.2005
r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil skarge wniesiong przez skarzacego.
12.01.2007 r. skarzacy wniost druga skarge na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 21.03.2007 r. Sad Okregowy oddalil druga skarge skarzacego. Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka zaznaczyl, ze Sad Okregowy w Katowicach szczegélowo zba-
dat postepowanie toczace si¢ po 03.06.2005 r., czyli po okresie, w ktérym skarzacy
przedstawil swoja pierwsza skarge i taki tryb postepowania uznat za wlasciwy. Try-
bunal nie zakwestionowal wigc ograniczenia si¢ przez Sad Okregowy w Katowicach
do oceny tego etapu postepowania, ktory mial miejsce po 03.06.2005 r., czyli nie
uznal za sprzeczne z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci zbadania jedynie tego etapu postepowaniu, ktéry nastapil po wniesieniu i rozpo-
znaniu poprzedniej skargi, ale w kontekscie calosciowym, z uwzglednieniem stanu
sprawy na dzien wydania orzeczenia w przedmiocie poprzedniej skargi. Nie powin-
no wiec budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku wniesienia nowej (kolejnej) skargi na
przewleklos¢, okres podlegajacy badaniu, to przede wszystkim czas postepowania
po wniesieniu poprzedniej skargi, w kontekscie dlugosci postepowania w sprawie,
co nie zmienia faktu, ze przyczyny przewleklosci moga wynika¢ z zaniedban lub
niewlasciwych dziatan, ktére mialy miejsce w okresie juz osagdzonym.

Na koniec - dla zupelnosci wywodu - warto zastanowic¢ si¢ nad sytuacja, w kto-
rej wniesiono skarge na przewleklos¢ postepowania, dotyczaca tego samego okresu,
ktory zostal juz oceniony. Jest to w istocie nowa skarga na przewlektos$¢ postepowa-
nia, tyle ze dotyczy ona tego samego okresu, ktory byt juz przedmiotem oceny. Usta-
wa z dnia 17 czerwca 2004 r. tej kwestii nie rozstrzyga. Nalezy wiec odwola¢ sie do
przepiséw wlasciwych procedur, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 2004 r. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy taka skarga zostanie zlozona w toku poste-
powania karnego, postepowanie nig wywolane nalezy umorzy¢, albowiem wystepuje
ujemna przeslanka procesowa powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego®). Taki zasadny poglad
wyrazono w orzecznictwie’.

Z powyzszego wynika, ze powaga rzeczy osadzonej nie zachodzi w sytuacji, gdy
poprzednia skarga nie zostala merytorycznie rozpoznana. W takim bowiem przy-
padku nie dochodzi do jej merytorycznego rozpoznania, nie mozna wiec méwic,
ze poprzednia skarga doprowadzita do oceny przebiegu postepowania z punktu wi-
dzenia kryteriéw rozpatrzenia sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwtoki” (,w rozsagdnym
terminie”).

Przestanka powagi rzeczy osadzonej znajduje zastosowanie wylacznie w sytuaciji,
gdy w sprawie zapadlo orzeczenie merytoryczne, nie za$ gdy wydano postanowienie
o charakterze formalnym. Jak podnosi si¢ w doktrynie, i jest to stanowisko trafne,

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z pozn. zm., dalej: k.p.k.
° Postanowienie SA we Wroctawiu z 24.06.2009 r., II S 5/09, niepubl.
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pojecie stanu rzeczy osadzonej dotyczy merytorycznego osadzenia danej sprawy.
Tym samym w sytuacji, gdy w sprawie zapada orzeczenie o charakterze formalnym
(odrzucenie skargi, pozostawienie jej bez rozpoznania), nie zachodzi res iudicata.

Nowelizacja ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., dokonana ustawa z dnia 30 listopa-
da 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw'' nakazuje przeprowadzi¢ rozwazania dotyczace analizowanej materii
z perspektywy przepisow, ktore zostaly zmodyfikowane i dodane. Nowe rozwigzania
obowigzuja od 06.01.2017 r.

Po pierwsze, w art. 1 dodano ust. 3 w brzmieniu ,,Przepisy ustawy stosuje sie zgod-
nie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
poz. 284, z pozn. zm.)”. W ten sposdb wprowadzono do ustawy z dnia 17 czerw-
ca 2004 r. dyrektywe interpretacyjna, z ktorej wynika m.in., ze sady powinny sto-
sowa¢ standardy, ktére wynikaja z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, na co trafnie zwrécono uwage w piSmiennictwie'?. Wskazane powyzej
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nalezy zatem uwzgledni¢
przy rozwazaniach dotyczacych powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu w przed-
miocie kolejnej (nowej) skargi na przewleklo$¢ postepowania, a finalnie — odno-
$nie do zakresu orzekania sadu rozpoznajacego taka skarge. Okres od wniesienia
poprzedniej skargi do wydania orzeczenia w jej przedmiocie nie moze by¢ zatem
pominiety w rozwazaniach dotyczacych stwierdzenia przewleklosci postepowania
w sprawie, ale samo orzeczenie wydane w przedmiocie poprzedniej skargi nie pod-
lega badaniu i weryfikacji. Sad rozpoznajacy nowa (kolejna) skarge bada zatem nowa
sprawe, w granicach sformutowanego zarzutu przewleklosci postepowania, ale pa-
trzy na problem przewleklosci postepowania calosciowo, a nie fragmentarycznie.
Ocenia stan sprawy po wydaniu orzeczenia w przedmiocie poprzedniej skargi, ale
z jego uwzglednieniem na dzien wydania tego orzeczenia. Nie weryfikuje zasadno-
$ci poprzednio sformutowanego zarzutu przewleklosci postepowania, ale patrzy na
caly przebieg dotychczasowego postepowania, oceniajac zarzut przewleklosci po-
stepowania na obecnym etapie, sformutowany po rozpoznaniu poprzedniej skargi.
Z tej perspektywy nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej, sad rozpoznajacy nowa
(kolejna) skarge ocenia bowiem przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie
w celu oceny jej zasadnosci. Nieaktualny jest wigc poglad, ze w takim przypadku
rozpoznaniu podlega okres po wydaniu orzeczenia w przedmiocie poprzedniej skar-
gi do czasu zlozenia kolejnej (nowej) skargi, zakwestionowany przez skarzacego.

' M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszoéw 2004, s. 52.

1 Dz.U.z2016 r. poz. 2103.

12 P. Domagata, M. Kielbik, Nowelizacja ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, ,,Przeglad Sadowy”
2017, nr 3, s. 86.
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Po drugie, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. otrzymat brzmienie:

Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem w kazdym przypadku oceny, czy doszto do
przewlektosci postepowania, bez wzgledu na etap, na jakim skarga zostala wniesio-
na, nalezy oceny ,laczny czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpozna-
nia skargi..., co odnosi si¢ do rozpoznania kazdej skargi, w tym skargi nowej (ko-
lejnej). Ustawa w tym zakresie nie przewiduje zadnego rozréznienia, nalezy zatem
za kazdym razem dokona¢ oceny zarzutu przewlektosci postepowania w kontekscie
calo$ciowym, a wigc z uwzglednieniem calego okresu postepowania w sprawie, tak-
ze tego, ktdry byt juz przedmiotem analizy w wyniku rozpoznania poprzedniej skar-
gi. W tym kontekscie powaga rzeczy osagdzonej nie obejmuje zakazu uwzglednienia
~lacznego czasu postegpowania” w sprawie, a wiec calo$ciowego spojrzenia na dang
sprawe w kontekscie ustawowych okolicznosci, istotnych z punktu widzenia stwier-

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy
w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez
sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego poste-
powanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego
lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadze-
nia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia si¢ faczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie
od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, sto-
pien faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktdra zarzucila przewleklos¢ postepowania.

dzenia przewlektosci postepowania.
Po trzecie, art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. otrzymal brzmienie:
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Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez ko-
mornika - od komornika, sume pieni¢zna w wysokosci od 2000 do 20 000 zto-
tych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym,
wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania po-
stepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzo-
na przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz
500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa
ma szczego6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w sposdb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej
sumy zalicza si¢ kwoty przyznane juz skarzagcemu tytulem sumy pieni¢znej w tej
samej sprawie. Sumy pienieznej nie przyznaje si¢ w razie uwzglednienia skar-
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gi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe jednostki sektora finansow
publicznych.

W pi$miennictwie wyrazono poglad, iz z art. 12 ust. 4 zd. 3 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 2004 r. we wskazanym powyzej brzmieniu wynika, ze sad krajowy powinien
oceni¢ zakwestionowane postepowanie zawsze jako cato$¢, ustawa za$ nie ograni-
cza wlasciwosci sadu tylko do czasu od chwili poprzedniego rozpoznania skargi do
rozpoznania kolejnej. Zatem nawet jesli sad rozpoznaje nowg (kolejng) skarge w tej
samej sprawie, oceni postepowanie raz jeszcze od poczatku®. Chodzi tutaj o ocene
w kontekscie regulacji zawartej w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
a zatem o uwzglednienie tacznego czasu dotychczasowego postepowania w sprawie
w kontekscie ustawowych okolicznosci, istotnych z punktu widzenia stwierdzenia
przewleklosci postepowania. Sad nie weryfikuje poprzedniego orzeczenia (orze-
czen), nie bada ich zasadnosci, lecz ocenia sprawe calosciowo, bez zadnych ogra-
niczen temporalnych. Powaga rzeczy osadzonej nie obejmuje zatem zakazu cato-
$ciowej oceny stanu sprawy, z punktu widzenia art. 2 ust. 2 i art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.

Kolejna nowelizacja - dokonana ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'?, objeta art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéry otrzymat brzmienie:

Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez ko-
mornika sagdowego - od komornika sadowego, sume pieni¢zng w wysokosci od
2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pieni¢znej, w granicach wskazanych
w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok dotychcza-
sowego trwania postgpowania, niezaleznie od tego, ilu etapdw postepowania do-
tyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sagd moze przyznaé sume pieniez-
nga wyzszg niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swoja postawa nie
przyczynil si¢ w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postgpowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytutem sumy pie-
nieznej w tej samej sprawie. Przyznajac skarzacemu sume pieniezng, sad wskazu-
je, jakiego okresu przewleklosci postepowania ona dotyczy. Sumy pieni¢znej nie
przyznaje si¢ w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo
panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych.

Znowelizowane brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. obowia-
zuje od 01.07.2023 r. W analizowanym kontekscie istotne jest wprowadzenie roz-
wigzania, iz ,,Przyznajac skarzacemu sume pieniezna, sad wskazuje, jakiego okresu

13 Ibidem, s. 96.
4 Dz. U.z2023 r. poz. 614.
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przewleklosci postepowania ona dotyczy” Sad bada zatem sprawe calo$ciowo, bez
ograniczen temporalnych, za kazdym razem, a wiec takze w przypadku rozpoznania
nowej (kolejnej) skargi na przewleklos¢ okreslajac okres przewlektosci w odniesie-
niu do zasadzonej sumy pieni¢zne;j.

W $wietle przyjetych rozwigzan poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz ,w okre-
sie od wniesienia poprzedniej skargi do wydania orzeczenia w jej przedmiocie wy-
stepuje stan zawislosci sprawy, a nastepnie stan powagi rzeczy osadzonej’, tj. orze-
czenie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania pozbawione jest cech
prawomocnosci materialnej. Korzysta natomiast z prawomocnosci formalnej, tj. nie
podlega zaskarzeniu i tym zakresie wystepuje powaga rzeczy osadzonej. Uzasad-
nienie glosowanego wyroku wskazuje, ze Sad Najwyzszy nie rozréznit tych dwoch
aspektow i wyrazit poglad zakladajacy, Ze nie jest mozliwe calo$ciowe spojrzenie
na czas postepowania w danej sprawie, w kontekscie rozpoznania nowej (kolejnej)
skargi na przewleklo$¢ postepowania. W aktualnym stanie prawnym jest to poglad
bledny, pozostajacy w sprzecznosci z ustaws.
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Gloss to the judgment of the Supreme Court of February 21, 2023,
I NSP 4/23

SUMMARY

The gloss concerns the issue of res judicata in proceedings concerning another (new)
complaint about the length of proceedings. The author presents the view that in the
current legal situation, the court hearing such a complaint is entitled to make an
assessment covering the total time of the proceedings from its initiation to the mo-
ment the complaint is examined, which means that res judicata does not exist in this
respect. However, it is not permissible to verify a judgment issued subsequent to the
examination of a previous complaint.

Keywords: complaint about the length of proceedings, new complaint about the

length of proceedings, res judicata in proceedings regarding a complaint about the
length of proceedings
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