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STRESZCZENIE

Glosa dotyczy mozliwosci zastosowania art. 37a § 1 k.k. w postepowaniu nakazo-
wym, tj. mozliwosci orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci zamiast
kary pozbawienia wolnosci, uwzgledniajac model postepowania nakazowego w pol-
skim procesie karnym. Autor wyraza poglad, ze nie jest to mozliwe, ze wzgledu na
to, Ze sad orzeka na posiedzeniu bez udzialtu stron (a wigc takze bez udziatu oskar-
zonego) i czyni to wylacznie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przygotowawczym. Sad nie ma zatem mozliwos$ci zweryfikowania
okolicznosci, ktére majg znaczenie dla podjecia decyzji, czy orzec kare izolacyjna,
czy tez wolnoéciows, jak réwniez nie ma warunkéw do ustalenia, Zze mozliwe jest
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie — jej zamiana na grzywne lub
kare ograniczenia wolnosci.

Stowa kluczowe: wyrok nakazowy, kara pozbawienia wolnosci, orzeczenie grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wypadek ,,pozwalajacy
na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny” jest pojeciem szerszym
i zachodzi réwniez wtedy, gdy mimo sankcji przewidujacej wymierzenie sprawcy
tylko kary pozbawienia wolnosci zastosowanie okreslonego unormowania ustawy
karnej stwarza mozliwo$¢ orzeczenia kary o charakterze wolnosciowym, odwo-

" Doktor habilitowany nauk prawnych, prof. UP, kierownik Katedry Prawa Karnego, Postepowania Karne-
go i Kryminologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, czlonek
Trybunatu Stanu, prokurator Prokuratury Krajowej, cztonek Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mini-
stréw; ORCID: 0000-0002-2886-4770.

' LEX nr 3479153.
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tujac sie do swego wczedniejszego orzecznictwa®. Stanowisko to jest zasadne i nie
budzi watpliwosci. Ustawa z dnia 06.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego’
nie ogranicza bowiem mozliwoéci wydania wyroku nakazowego jedynie do tych
przypadkéw, w ktdrych kara ograniczenia wolnosci lub grzywna jest przewidziana
w sankgji przepisu okreslajacego dany czyn zabroniony*. Warto natomiast pochyli¢
sie nad inng kwestig, ktérg rozwazyl Sad Najwyzszy, a mianowicie wskazal on, iz
jednym z przepisow, ktory stwarza mozliwo$¢ orzeczenia kary o charakterze wolno-
$ciowym, jest art. 37a ustawy z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny® (nazywana da-
lej k.k.). Tym samym uznano, ze mozliwe jest orzeczenie kary wolno$ciowej w wyro-
ku nakazowym w oparciu o wskazany przepis ustawy karnej, dostrzegajac jedynie, ze
jedynym warunkiem jego zastosowania jest ograniczenie do tych przypadkéw, gdy
~przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 8”. Warto przepro-
wadzi¢ w tym zakresie szersze rozwazania, czego nie zrobil, niestety, Sad Najwyzszy,
a tym samym nie dostrzegt on kilku waznych kwestii odnoszacych sie do mozliwosci
zastosowania art. 37a k.k. w postepowaniu nakazowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 37a § 1 kk., ,jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozba-
wienia wolnosci nie bylaby surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kare
ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizsza od 100 stawek
dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub prze-
padek” Nie chodzi zatem - jak wskazat Sad Najwyzszy - o zagrozenie kara pozbawie-
nia wolnosci do lat 8, lecz o taki przypadek, w ktérym sankcja przewidziana za dany
czyn zabroniony jest jednorodzajowa i przewiduje wylacznie kare pozbawienia wolno-
$ci nieprzekraczajaca 8 lat. Innymi stowy, art. 37a k.k. ma zastosowanie tylko (a zatem
jedynie) do takich przypadkéw, w ktorych przestepstwo zagrozone jest wylacznie karg
pozbawienia wolnosci, na co stusznie zwrécono uwage w pismiennictwie®. Poglad taki
prezentowany jest réwniez w orzecznictwie’, w tym takze Sadu Najwyzszego®.

Dla zastosowania art. 37a § 1 k.k. znaczenie ma przeprowadzenie przez sad hipote-
tycznego procesu myslowego polegajacego na wymierzeniu sprawcy kary pozbawie-
nia wolnosci, co wyraznie wynika z przywolanego przepisu (,wymierzona... kara nie
bytaby surowsza od roku”). Jak trafnie wskazano w pi$miennictwie, w rzeczywisto$ci
zatem idzie o to, ze sad musi wymierzy¢ sprawcy kare pozbawienia wolnosci, jak-
kolwiek czyni to tylko we wlasnym sumieniu i nie jest to wymierzenie kary w sensie

2 M.in. wyrok SN z dnia 17.05.2011 r., Il KK 117/11, OSNKW 2011, nr 9, poz. 80.

* Tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. Nr 1375, z p6zn. zm.

Zob. szerzej: Cz. Klak, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, War-

szawa 2008, s. 84 in.

* Tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 z pdzn. zm.

¢ M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny, red. M. Mozgawa, LEX/el 2023, teza 2 do art. 37a.

7 M.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 16.02.2017 r., IT AKa 526/16, LEX nr 2278197.

# M.in. postanowienie SN z dnia 31.03.2016 r., I KK 361/15, OSNKW 2016, nr 6, poz. 39.
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procesowym, aby chwile pézniej wymierzy¢ kare zastepcza — nieizolacyjng’. Rodzi
sie zatem pytanie, czy w warunkach postepowania nakazowego, gdy sad proceduje
na posiedzeniu bez udzialu stron (art. 500 § 4 k.p.k.) i orzeka wylacznie na pod-
stawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym
(art. 500 § 1 k.p.k.), mozliwe jest przeprowadzenie wskazanego procesu myslowe-
go? W postepowaniu nakazowym mozna wybra¢ kar¢ wolnosciows, gdy dany czyn
zabroniony zagrozony jest sankcja ujeta alternatywnie, mozna réwniez zastosowac
przepis pozwalajacy na orzeczenie kary wolnosciowej, gdy brak jest uzasadnienia do
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, a kara wolno$ciowa moze spetni¢ cele kary
(art. 58 § 1 k.k.), ale przypadek uregulowany w art. 37a k.k. oparty jest na zalozeniu,
ze zachodza podstawy do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej
roku i w takim przypadku mozliwe jest przejscie na kare wolnosciowa. Sad najpierw
ustala bowiem (hipotetycznie) — odwolujac si¢ do zasad i dyrektyw sadowego wy-
miaru kary w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w danym przepi-
sie — czy w danym przypadku moze by¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku, a zatem musi dojs¢ do przekonania, ze w ich $wietle orze-
czenie kary pozbawienia wolnosci jest mozliwe (dopuszczalne). Kara pozbawienia
wolnodci, o ktérej mowa w art. 37a § 1 k.k,, jest zatem karg ,,przewidywang’, na co
trafnie zwrécono uwage w orzecznictwie'’, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad
ustala, Ze zasady i dyrektywy wymiaru kary przemawiajg za jej orzeczeniem i kara
taka zostalaby orzeczona, gdyby sad nie uznat, ze w realiach konkretnego przypadku
uzasadniona jest jej zamiana na kare wolnosciowa''. Z punktu widzenia dowodowe-
go sad musi dysponowac takim materialem, ktéry w sposob niebudzacy watpliwosci
pozwalal bedzie na dokonanie takiej oceny, przy czym w orzecznictwie wskazano,
ze tylko szczegdlne okoliczno$ci moga przemawiac za zastosowaniem art. 37a k.k."2.
Wyjatkowy charakter wskazanego przepisu, szczegdlnos¢ okolicznosci, ktére maja
uzasadnia¢ zamiane kary pozbawienia wolnosci na kare wolnosciows, przemawiaja
moim zdaniem za brakiem mozliwosci zastosowania wskazanego przepisu zredu-
kowanym postepowaniu szczegélnym, jakim jest postepowanie nakazowe. W jego
ramach nie ma odpowiednich warunkéw do czynienia ustalen faktycznych pozwa-
lajacych na uznanie, ze zachodza szczegélne okolicznosci uzasadniajace zamiang
kary izolacyjnej na wolnosciows, gdy co do zasady nalezaloby orzec kare izolacyjna,
a jej orzeczenie, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest moz-
liwe w wyroku nakazowym". W takich warunkach decydowanie o zamianie kary
(a na tym polega zastosowanie art. 37a § 1 k.k.) nie koresponduje z zalozeniami

° G. Labuda, [w:] J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, teza 8 do art. 37a.

' Wyrok SN z dnia 12.05.2022 r., I KK 115/22, LEX nr 3437799.

" Wyrok SA w Warszawie z dnia 12.06.2019 r., IT AKa 251/18, LEX nr 2706356.

12 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 11.04.2018 r., IT AKa 177/17, LEX nr 2661297.

13 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 19.05.2021 r., V KK 198/21, LEX nr 3177244.
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i modelem postepowania nakazowego w polskim procesie karnym. Jezeli bowiem
sad ma wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci — cho¢ tylko hipotetycznie — to musza
by¢ zapewnione niezbedne gwarancje procesowe dla oskarzonego, a ten nawet nie
wie, Ze jego sprawa jest rozpatrywana na posiedzeniu nakazowym, bo ustawa nie
wymaga przekazania mu takiej informacji. Nie wie on zatem, Ze sad ocenia, jaka
kare nalezy orzec — w kontekscie kary pozbawienia wolnosci. Model postepowania
nakazowego wyklucza mozliwo$¢ poczynienia w tym zakresie odpowiednich usta-
len, i finalnie orzeczenie trafnej kary wolnosciowej w zamian za kare pozbawienia
wolnosci. Wyrok nakazowy moze i powinien by¢ wydany tylko w tych przypadkach,
w ktorych orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolnosci nie budzi zadnych
watpliwosci ze jest trafng reakcja karna, skoro za$ sad ma w pierwszej kolejnosci de-
cydowac (cho¢ w zalozeniu) o orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci, to powinien
to uczyni¢ nie w warunkach braku mozliwosci weryfikacji materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym. Wskazane okolicznosci prze-
mawiajg za przyjeciem, ze art. 37a § 1 k.k. nie powinien mie¢ zastosowania w poste-
powaniu nakazowym, a finalnie — wyrok nakazowy nie powinien by¢ wydany przy
zastosowaniu tego przepisu.
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Gloss to the judgment of the Supreme Court of July 6, 2022
III KK 177/22

SUMMARY

The gloss concerns the possibility of applying Art. 37a § 1 k.k. in order for payment
proceedings, i.e. the possibility of imposing a fine or penalty of restriction of liberty
instead of imprisonment, taking into account the model of order for order proce-
edings in the Polish criminal process. The author expresses the view that this is not
possible due to the fact that the court decides at a sitting without the participation of
the parties (and thus also without the participation of the accused) and does so only
on the basis of the evidence collected in the preparatory proceedings. Therefore, the
court is not able to verify the circumstances that are important for deciding whether
to impose an isolation or a prison sentence, and there are no conditions to determi-
ne that it is possible to impose a custodial sentence and then change it to a fine or
restriction of liberty.

Key words: penalty order, imprisonment, fine or restriction of liberty instead of
imprisonment
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