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STRESZCZENIE

Srodki karne zostaly pomyslane na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. jako instru-
menty racjonalnie zadawanej represji. Dogmatyczna konstrukecja srodkéw karnych
doskonale wpisuje si¢ w aksjologi¢ ustawy karnej i odpowiada potrzebom wspolczes-
nego prawa karnego. Ustrojowa pozycja instytucji wynika z zagwarantowania przez
ustawodawce istnienia szerokich podstaw orzeczniczych, przejawiajacych si¢ moz-
liwo$cia samoistnego zastosowania srodkéw karnych w ramach luzu decyzyjnego
sadu, ale rowniez tworzenia zréznicowanego katalogu srodkéw karnych. Liczne no-
welizacje ustawy karnej, w szczegdlnosci w latach 2015-2022, doprowadzaja do de-
precjacji ustrojowej pozycji Srodkéw karnych przez wprowadzanie obligatoryjnych
podstaw do orzekania srodkéw karnych, wydluzanie okresu obowigzywania, a takze
nierozwazne ksztaltowanie zakresow zastosowania czy kreowanie nowych $rodkéw
karnych. Zmiany dogmatycznego ksztaltu srodkéw karnych sa wyrazem populizmu
penalnego, ale rowniez wywoluja liczne watpliwosci co do ich konstytucyjnosci.

Stowa kluczowe: srodki karne, ustrojowa pozycja srodkéw karnych, szerokie pod-
stawy orzecznicze, luz decyzyjny, obligatoryjnos¢ orzekania, represyjno$é

WSTEP
Dogmatyczna konstrukeja srodkéw karnych, przyjeta na gruncie Kodeksu karnego
z 1997 1.}, jest produktem ewolucji prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony. Usta-

" Studentka IV roku prawa na Uniwersytecie Wroctawskim; ORCID: 0000-0002-7167-7196.
! Ustawa z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, ze zm.).
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wodawca, na przelomie obowigzywania ustaw karnych? sukcesywnie eliminowat
mankamenty konstrukcyjne §rodkéw karnych, a uprzednio réwniez kar dodatko-
wych i prawnych skutkéw skazania. Ostatecznie, w zamysle projektodawcy Kodeksu
karnego, $rodki karne zostaly uksztaltowane jako instrumenty doskonale odpowia-
dajace potrzebom wspoltczesnego prawa karnego i wpisujace sie w aksjologie ustawy
karnej dzieki wolno$ciowemu charakterowi oraz zdolnosci do ksztaltowania spo-
tecznie pozadanej postawy sprawcy czynu zabronionego. Ustrojowa pozycja $rod-
kow karnych byta tworzona poprzez wprowadzanie szerokich podstaw orzeczni-
czych, umozliwiajacych samoistne zastosowanie srodkéw karnych w ramach luzu
decyzyjnego sadu, a takze rozbudowywanie katalogu §rodkéw karnych. Srodki kar-
ne zostaly pomyslane jako samoistne instrumenty racjonalnie zadawanej dolegli-
wosci. Choc¢, wedle zalozen projektodawcéw ustawy karnej, podstawowe znaczenie
w ramach reakcji na popelnione przestepstwo majg nadal kary, to nalezy zdawac
sobie sprawe z rosnacej roli srodkéw karnych®. Jednak wbrew deklaracji projekto-
dawcow, nowelizacje Kodeksu karnego, w szczegdlnosci w latach 2015-2022, dopro-
wadzaja do deprecjacji dogmatycznego ksztaltu srodkéw karnych. Zmiany w sposéb
nieuzasadniony zwiekszaja represyjno$¢, wynikajaca z zastosowania srodka karne-
go, wywolujac réwniez watpliwosci co do konstytucyjnosci wprowadzanych rozwig-
zan. Skutkiem licznych nowelizacji ustawy karnej jest stopniowa utrata przez srodki
karne charakteru instrumentu racjonalnie zadawanej sprawcy dolegliwosci na rzecz
represji wymierzonej sprawcy ex lege.

CHARAKTER SRODKOW KARNYCH Z PERSPEKTYWY AKSJOLOGII

KODEKSU KARNEGO

Dogmatyczna konstrukeja sSrodkow karnych, przyjeta przez projektodawcéw Kodek-
su karnego, doskonale wpisuje sie w aksjologie ustawy oraz odpowiada kierunkowi
rozwoju prawa karnego materialnego. Fundamentalne znaczenie dla wspolczesnej
dogmatyki maja wolnos$ciowe reakcje karnoprawne zorientowane na ksztaltowa-
nie spolecznie pozadanej postawy sprawcy czynu zabronionego. Srodki karne od-
powiadajg wyrazonej w ustawie karnej preferencji wolnosciowych reakcji na czyn
zabroniony. Zalety wynikajace z zastosowania wolnosciowej reakcji karnoprawnej,
dobrze obrazuje relacja $rodka karnego i kary pozbawienia wolnosci. Uzycie srodka
karnego zamiast kary pozbawienia wolnosci pozwala na ograniczenie kosztow wy-

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571, z pozn. zm.) i ustawa z dnia 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94,
z pézn. zm.).

Projektodawca w uzasadnieniu do Kodeksu karnego wskazuje, ze ,,podstawowa role pelnig nadal kary
mimo réznych tendencji ograniczenia ich stosowania (...). Stopniowo coraz wiecej uznania zyskuja $rodki
karne”, zob. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska, B. Satchurska-
-Marcinczak, Warszawa 2017, s. 135.
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konania reakcji karnoprawnej*, sprzyja walce z przeludnieniem zakladéw karnych?,
nie powoduje stygmatyzacji i demoralizacji sprawcy. Ponadto zastosowanie $rodka
karnego umozliwia realizacje wspolczesnie prymarnych dla reakcji karnoprawne;
celéw prewenciji szczegdlnej oraz prewencji ogélnej pozytywnej. Srodki karne, ze
wzgledu na sposob, w jaki oddziatuja na sprawce, maja wsrod reakcji na czyn za-
broniony najwigkszy potencjal w zakresie resocjalizacji ze wzgledu na umozliwienie
dostosowania reakcji do mechanizmu popelnionego przestepstwa. Ustawodawca,
konstruujac, w wielu przypadkach, srodek karny jako reakcje na popelnione prze-
stepstwo, czyni przedmiotem tejze reakcji zachowanie, ktore bylo Zrédlem przestep-
nego zachowania sprawcy lub zachowanie sprzyjajace popelnieniu przestepstwa. Jest
tak z pewnymi wyjatkami, bowiem nie mozna odnie$¢ powyzszego do wszystkich
srodkéw karnych wymienionych w katalogu z art. 39 k.k. ze wzgledu na ich specyfi-
ke — dotyczy to pozbawienia praw publicznych, §wiadczenia pieni¢znego i podania
wyroku do wiadomosci publicznych. Uksztaltowanie srodkéw karnych, wedle impe-
ratywow wolnosciowych oraz celow prewencji indywidualnej, ma réwniez kapitalne
znaczenie dla probleméw wspolczesnego prawa karnego materialnego i wykonaw-
czego. Na etapie wykonania $rodkéw karnych, za pomocg przymusu aparatu pan-
stwowego, autorytatywnie zmusza si¢ sprawce do wlasciwego, zgodnego z prawem
zachowania, ale resocjalizacja nastgpuje w srodowisku sprawcy. Jawi sie tu bardzo
silne powigzanie $rodka penalnego skorelowanego z mechanizmem jego popelnie-
nia, a sprawca ma mozliwos$¢ odczucia, jakiego tak wlasciwie zachowania oczekuje
od niego spoleczenstwo czy panstwo.

Proces ten nastepuje przy malym zaangazowaniu aparatu panstwowego, a niekie-
dy przy przeniesieniu ciezaru wykonania srodka karnego na podmioty prywatne.
W przypadku zakazéw zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej z art. 39
pkt 2-2aa k.k., wyrazane sg watpliwosci co do efektywnosci ich wykonania wobec
braku zaangazowania podmiotu zatrudniajacego w proces weryfikacji karalnosci
osoby ubiegajacej sie o wykonanie takiego srodka karnego®. Pozyskiwanie informa-
cji dotyczacych skazanego moze si¢ okaza¢ niemozliwe ze wzgledu na uregulowania
dotyczace ochrony i przetwarzania danych osobowych’. Problem ten zostaje jed-

Wedlug danych statystycznych stuzby wieziennej, roczny koszt utrzymania jednego osadzonego w 2021 r.
wyniost 50 099,09 z1; Statystyka roczna, rok 2021, Tabl. 84, s. 60.

Wedlug danych statystycznych stuzby wieziennej, zaludnienie oddzialéw mieszkalnych w roku 2021 r.
oscyluje miedzy 85,2% do 88,7 %; Statystyka roczna, rok 2021, Tabl. 1, s. 4.

J. Mierzwitiska-Lorencka, Srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, lecze-
niem, edukacjg matoletnich i opiekg nad nimi, [w:] Wybrane problemy ustawowej regulacji srodkéw karnych
oraz Srodkéw zabezpieczajgcych, red. P. Goralski, Warszawa 2017, s. 107.

7 Ustawa z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1510, ze zm.) w ramach
art. 22'§ 1, zawierajacego enumeratywnie wymienione dane, ktorych zada pracodawca od kandydata na
pracownika, oraz w art. 22'§ 3, zawiera enumeratywnie wymienione dane, ktorych zada pracodawca od
pracownika. W obu przypadkach brak jest danych o karalnosci. W konsekwencji pracodawca nie moze
z3dac zgodnie z prawem takich danych.
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nak rozwigzany poprzez przeniesienie odpowiedzialnosci za wykonanie srodka kar-
nego na skazanego. Niestosowanie si¢ do orzeczonych przez sad srodkéw karnych
ustawodawca typizuje w art. 244 i art. 244a k.k. Mechanizm taki jest pozytywnym
narzedziem oddzialywania na sprawce poprzez ksztaltowanie spofecznie pozadanej
postawy w ramach powigzania obowiazku wykonania orzeczonej reakcji prawnokar-
nej z odpowiedzialno$cig karng za nie. W przypadku wolno$ciowych reakeji karno-
prawnych wydaje si¢ to rozsadnym rozwigzaniem, bowiem zwalnia organy panstwo-
we z kontroli wykonania orzeczonego srodka karnego, jednoczesnie zabezpieczajac
wykonanie przez wprowadzenie konsekwencji nieprzestrzegania orzeczenia sadu.

USTROJOWA POZYCJA SRODKOW KARNYCH WOBEC NOWELIZAC)I
KODEKSU KARNEGO

ZNACZENIE SZEROKICH PODSTAW ORZECZNICZYCH
Ustrojowa pozycja $rodkéw karnych, uksztaltowana zgodnie z zalozeniami projek-
todawcoéw Kodeksu karnego, jest konsekwencja istnienia szerokich podstaw orzecz-
niczych, przejawiajacych si¢ mozliwoscig samoistnego orzekania $rodkéw karnych,
w ramach luzu decyzyjnego sadu, ale rdwniez tworzenia zréznicowanego katalogu
srodkow karnych. Wprowadzenie orzekania srodkéw karnych samoistnie, w prze-
ciwienstwie do obowiazujacych na gruncie poprzednich ustaw karnych kar dodat-
kowych, mialo umozliwi¢ sgdom czestsze orzekanie srodkéw karnych, a takze po-
przestanie jedynie na takim sposobie karnoprawnej reakcji. Cho¢ zrezygnowanie
z pojecia kar dodatkowych na rzecz $rodkéw karnych miato podkresli¢ zdystanso-
wanie si¢ do retrybutywnego charakteru kar dodatkowych?, to sa to nadal srodki
zdolne do zadawania sprawcy dolegliwosci, tylko juz w przeciwienstwie do kary nie
s zorientowane na cele sprawiedliwosciowe, ale przede wszystkim na prewencje
szczegllng oraz prewencje ogolng pozytywna. Niekiedy zastosowanie srodka kar-
nego, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, powinno stanowi¢ alternatywe wobec
kary®.

Srodki karne sg dedykowane zwalczaniu drobnej i $redniej przestepczosci'’, prze-
wazajagcym w polskiej strukturze przestepczosci. Jednak sady decyduja si¢ orze-
ka¢ samoistnie §rodki karne jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. W 2014 r.

8 R. Stefanski, Nowe srodki karne i problem ich spéjnosci z systemem Kodeksu karnego, [w:] Problem spéjnosci
prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, red. A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2021, s. 91.

° Podobnie zauwaza K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz art. 39, red. J. Giezek, Warsza-
wa 2021.

10 P. Géralski, O koniecznosci przestrzegania zatozen koncepcyjno-funkcjonalnych dotyczgcych srodkéw za-
bezpieczajgcych oraz srodkoéw karnych z 1997 r., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011,
LXXIIL, 2011, z. 1, s. 113; Z. Sienkiewicz, Srodki karne, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna i szcze-
g6lna, red. M. Bojarski, Warszawa 2004, s. 318; K. Maksymowicz, Od kar dodatkowych do srodkéw karnych,
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. 2, Wroclaw 1998, s. 37.
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w skali kraju odnotowano 10 przypadkéw orzeczonych samoistnie srodkéw kar-
nych, a w 2015 r. tylko 9. Liczba orzeczonych samoistnie srodkéw karnych w na-
stepnych latach nieznacznie wzrosla, bowiem w 2016 r. orzeczono samoistnie srodki
karne 16 razy, w 2017 r. - 29 razy, a w 2018 r. - 14 razy. Przy tak uksztaltowanym
obrazie przestepczosci, niecechujacym sig statystycznie duzym stopniem spoteczne;j
szkodliwosci popetnionych czynéw, mozna stwierdzi¢, ze srodki karne nie sg doce-
nianym instrumentem reakcji prawnokarnej. Przyczyng nie jest jednak brak zdol-
nosci srodkow karnych do zadawania sprawcy dolegliwosci, ale nieodpowiedniego
wykorzystania potencjalu takiej karnoprawnej reakcji. Ze statystyk, analizowanych
przez Mirostawe Melezini, wynika, ze $rodki karne sg orzekane przede wszystkim
w dolnych granicach wymiaru. Usredniajac, w latach 2007-2011 prezentowana jest
tendencja do orzekania srodkéw karnych w przypadku ponad polowy skazan na
okres do 3 lat, a juz znaczgco mniej - od kilkunastu do kilkudziesieciu procent, na
okres do lat 5. Natomiast powyzszej okresu 5 lat skazan nastepuje jedynie nieznacz-
ny procent''. Taki obraz statystyczny prowadzi do wniosku, ze rzeczywista dolegli-
wos¢ reakcji karnoprawnej moze by¢ zwigkszona poprzez wymierzenie srodka kar-
nego w dluzszym okresie, oscylujacym w gornych granicach ram, przewidzianych
przez ustawodawce. Wowczas zastosowanie $rodka karnego alternatywie do kary,
w szczegolnosci orzekanej w zawieszeniu, powodowaloby racjonalizacje zadawanej
dolegliwosci z perspektywy jej celow. Analogicznie, przeniesienie cigzaru dolegli-
wosci zadawanej sprawcy w przypadku orzeczenia kary obok srodka karnego moze
nastapi¢ poprzez orzeczenia $rodka karnego w gornych granicach okresu obowia-
zywania przewidzianego przez ustawodawce. Tym samym orzekana réwnoczesnie
kara powinna mie¢ nizszy wymiar, aby zachowa¢ réwnowazno$¢ zadawanej sprawcy
dolegliwosci.

De lege ferenda spektrum mozliwos$¢ orzekania $rodkow karnych mozna posze-
rzy¢, stwarzajac na ksztalt art. 37a k.k. przednawiasowa norme, wzgledem podstaw
z rozdzialu V. Gdy ustawa przewiduje stosunkowe niskie zagrozenie karg pozbawie-
nia wolnosci lub fagodniejsza karg, réwnie celowe bytoby wprowadzenie mozliwosci
orzekania $rodka karnego samoistnie, zamiast kary pozbawienia wolnosci i innego
rodzaju kary. Stanowiloby to pelniejsza realizacji dyrektywy preferencji wolnoscio-
wych reakcji prawnokarnych na czyn zabroniony.

ZNACZENIE SWOBODY ORZECZNICZE] SADU DLA KSZTALTOWANIA

REAKCJI KARNOPRAWNE]

Szeroko okreslone podstawy orzekania srodkéw karnych w warunkach luzu decy-
zyjnego stuza dostosowaniu reakcji karnoprawnej do popelnionego przestepstwa.
Taki sposdb stosowania prawa ma podstawe w uregulowaniach konstytucyjnych

' M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013, s. 158-191.
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oraz kodeksowych. W art. 175 Konstytucji RP'* ustrojodawca powierza sadom spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, przesadzajac tym samym, na czym ma polegac
dzialalnos$¢ sadéw. Istota wymierzania sprawiedliwosci jest mozliwos¢ dostosowa-
nia reakeji karnoprawnej do okolicznosci sprawy, gdy sad z ustawowo okreslonych
ram wybiera najbardziej adekwatna sankcje w odpowiedniej wysokos$ci'®. Natomiast
w art. 56 k.k. nakazuje stosowa¢ zasady i dyrektywy wymiaru kary do innych $rod-
kéw przewidzianych przez ustawe, a zatem takze do srodkéw karnych. Oznacza to,
zgodnie z art. 53 k.k., ze wybdr reakcji karnoprawnej, jak i jej wysokosci — w przy-
padku $rodkéw karnych okresu obowigzywania — nastepuje wedlug uznania sadu
w ustawowo zakreslonych ramach. Poszanowanie istoty wymierzania sprawiedli-
wosci znajduje wigc wyraz w regulacji ustawowej. Tworzenie tak rozumianego luzu
decyzyjnego w sposob najpelniejszy realizowane jest poprzez kreowanie fakultatyw-
nych postaw do orzekania $rodkéw karnych.

Whbrew nakre$lonym standardom, zaobserwowa¢ mozna legislacyjna prakty-
ke wprowadzania wielu podstaw do obligatoryjnego orzekania srodkéw karnych.
W pierwszych latach obowigzywania Kodeksu karnego istniata tylko jedna pod-
stawa obligujaca sad do orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, gdy sprawca w czasie popelnienia przestep-
stwa, stanowigcego podstawe do orzeczenia $rodka karnego, byt w stanie nietrzez-
wosci, pod wplywem s$rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre-
slonego w art. 173, 174 lub 177. Wprowadzanie kolejnych obligéw ustawodawca
staral si¢ uzasadnia¢ wystgpowaniem warunkéw recydywy kryminologicznej. Od
2000 r. zmieniajacy wielokrotnie swoje brzmienie zakaz prowadzenia pojazdéw
jest obligatoryjnie orzekany w warunkach ponownego skazania, gdy w razie po-
pelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie po-
pelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest Smierc¢
innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Od 2010 r.
srodek ten orzekany jest obligatoryjnie kazdorazowo, ale rownoczesnie ustawodaw-
ca przewiduje mozliwo$¢ nieorzeczenia zakazu, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami. Wprowadzenie takiej klauzuli moze
podawac w watpliwos¢ zasadno$¢ obowigzywania sadu do kazdorazowego orzeka-
nia zakazu prowadzenia pojazdéw. Ustawodawca prébuje rowniez uzasadnic¢ wzgle-
dami recydywy kryminologicznej obowigzujacy od 2005 r. zakaz zajmowania wszel-
kich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, ., poz. 483, z pdzn. zm.; nazywana
dalej: Konstytucja RP).

3 Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja Ekspertyza do Populistyczna nowelizacja prawa karnego.
Ustawa z dnia 07.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr762)s. 12.
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albo dzialalno$ci zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub
z opieka nad nimi, orzekany obligatoryjnie przy ponownym skazaniu sprawcy i jed-
noczes$nie ponownym zastosowaniu srodka karnego. Od 2012 r. ustawodawca nato-
zy! na sady obowigzek orzekania zakazu wstepu na impreze masowa w razie ponow-
nego skazania sprawcy za przestepstwo popelnione w zwigzku z imprezg masowa.
Konstruowanie przestanek ponownego skazania lub uzycia srodka karnego, mimo
iz wydaje si¢ zbednym ograniczeniem swobody wyboru reakcji karnoprawnej przez
sad, to stanowi jakkolwiek istniejaca probe racjonalizacji takiego ograniczenia.
Istnieje jednak znacznie wigcej podstaw obligujacych sad do orzeczenia srodka
karnego. Od 2005 r. sad jest obowigzany orzec, w obecnym brzmieniu, zakaz przeby-
wania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu oraz od 2010 r., w obecnym brzmieniu, nakaz okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za prze-
stepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego.
Uzaleznienie orzeczenia $rodka karnego od skazania sprawcy na kare niewatpliwie
nie sprzyja rowniez ksztaltowaniu pozycji srodkéw karnych jako alternatywy kary.
Od 2017 r. obowiazuje obligatoryjnie orzekany zakaz prowadzenia dzialalnosci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi,
gdy sprawce skazano za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno-
$ci na szkode maloletniego oraz zakazu prowadzenia pojazdéw w razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178b lub art. 180a, a takze art. 244, jezeli czyn sprawcy
polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
W 2022 r. ustawodawca wprowadzil zakaz zajmowania stanowiska lub wykony-
wania zawodu albo pracy w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu te-
rytorialnego, a takze w spdtkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez
inne podmioty co najmniej 10% akgji lub udziatéw w razie skazania osoby petnia-
cej funkcje publiczng za przestepstwa okreslone w art. 228 § 11 3-6, art. 230 § 1,
art. 230a$§ 1,art. 250a§ 112, art. 271 § 3, art. 296a § 1,214 oraz art. 305§ 112 oraz
w przypadku ponownego skazania w tych warunkach orzekany dozywotnio. Nowy
$rodek karny ma jedynie obligatoryjne podstawy zastosowania. Ponadto na drodze
legislacyjnej znajduja sie kolejne propozycje zmian znacznie rozszerzajace podstawy
obligatoryjnosci orzekania srodkéw karnych. Wedle projektu ustawy zmieniajacej Ko-
deks karny", sad bedzie kazdorazowo zobowigzany do orzekania zakazu zajmowania
stanowisk, wykonywania zawodéw albo dziatalno$ci zwigzanych z wychowywaniem,
edukacjg, leczeniem maloletnich lub opieka nad nimi w przypadku skazania sprawcy

14 Tekst ustawy z dnia 07.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, przyjetej
przez Sejm, odrzuconej przez Senat i oczekujacej na przyjecie/odrzucenie po powrocie do Sejmu.
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na kare pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdro-
wiu na szkode matoletniego lub za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode maloletniego. Jest to bardzo szeroko okreslony oblig orze-
kania $rodka karnego w poréwnaniu z wczesniejszym zastosowaniem, jedynie gdy
sprawce skazano na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia.

Swoboda sagdu w ksztaltowaniu reakcji karnoprawnej, wedle planowanych zmian
Kodeksu karnego, podlega dalszym ograniczeniom przez zobowigzanie sadu do
orzekania na wniosek pokrzywdzonego zakazu przebywania w okreslonych sro-
dowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢
do okreslonych 0s6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,
jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z po-
krzywdzonym, w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci. Tworzenie tak kategorycznych uprawnien materialnoprawnych
pokrzywdzonego moze bowiem doprowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie zastosowania
wskazanych $rodkéw karnych znacznie ingerujacych w sfere osobista oskarzone-
go. W takiej sytuacji sad zostaje pozbawiony mozliwosci kontroli nad zasadnoscia
orzeczenia Srodka karnego. Cho¢ realizacja interesu pokrzywdzonego stanowi jeden
z celow postepowania karnego i powinna by¢ szeroko realizowana w ramach poste-
powania karnego, to wydaje sig, ze nalezy ja ksztaltowac¢ przez procesowe uprawnie-
nia. Tymczasem w ramach nowelizacji Kodeksu postepowania karnego'® ustawo-
dawca ogranicza uprawnienia pokrzywdzonego.

WPLEYW TERMINOWOSCI ORZEKANIA SRODKOW KARNYCH NA ICH

CHARAKTER

Skutki rozszerzania przez ustawodawce obligatoryjnych podstaw do orzekania $rod-
kéw karnych moga tym bardziej budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej ze wzgle-
du na jednoczesng tendencj¢ do eskalacji ich represyjnosci. Odbywa sie to poprzez
podwyzszanie ustawowych granic, zaréwno dolnych jak i gérnych, okreséw, na ktory
orzeka si¢ poszczegolny srodek. Najbardziej represyjnym rozwigzaniem, a zarazem
pozbawiajacym sad luzu decyzyjnego, jest wprowadzanie obligatoryjnego orzekania
dozywotnio srodkéw karnych. Dotyczy to srodkéw karnych w postaci zakazu pro-
wadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich
lub z opieka nad nimi, zakaz zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub
pracy w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze
w spolkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co naj-
mniej 10% akgji lub udziatéw, i zakazu prowadzenie pojazdéw. Powyzsze rozwia-
zanie wprowadza automatyzm w ksztaltowaniu reakcji karnoprawnej, co deprecjo-

1* Ustawa z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1375,
z pézn. zm.).
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nuje role sadéw w wymierzaniu sprawiedliwosci oraz godzi w konstytucyjng zasade
proporcjonalno$ci. Wprowadzenie okresu obowigzywania srodka karnego w sposob
bezwzglednie oznaczony czyni zbedne zastosowanie dyrektyw wymiaru kary. Brak
mozliwosci faktycznego wymierzenia reakcji karnoprawnej powoduje koniecznosé
zastosowania niewspdtmiernej dolegliwosci, uksztaltowanej przez ustawodawce's.
Reperkusje zastosowania $rodka karnego dozywotnio obok kary pozbawienia wol-
nosci sa tym bardziej dotkliwe dla sprawcy z uwagi na brak mozliwosci zatarcia ska-
zania, mimo odbycia kary, zgodnie z art. 67 § 2 k.k. wobec dalszego wykonywania
srodka karnego'’. Cho¢ represyjnosc¢ takich uregulowan lagodzi art. 84 § 2a kk,
wprowadzajac mozliwos¢ uznania $rodka karnego za wykonany po 15 latach, to
skutki braku mozliwosci zatarcia skazania wskazujg na nieprzezornos¢ ustawodaw-
Cy w tworzeniu prawa.

Wielo$¢ podstaw nakazujaca sadowi stosowac srodki karne doprowadza do
istotnego ograniczenia funkcjonowania sedziowskiego wymiaru kary, powodujac
ograniczenie luzu decyzyjnego sadu w ustawowo zakres§lonych ramach. Natomiast
wprowadzanie obligéw orzeczenia srodkéw karnych dozywotnio czyni iluzorycz-
ne wymierzanie reakcji karnoprawnej. Ograniczenie roli sagdu w stosowaniu prawa
powoduje, ze traci on charakter organu wymiaru sprawiedliwosci, a stosujac auto-
matycznie przepisy, de facto pelni role urzedu. Tak ksztaltowane podstawy do orze-
kania srodkéw karnych sg wyrazem braku zaufania ustawodawcy wobec judykatury.

Represyjnos¢ srodkéw karnych wynika réwniez z podniesienia przez ustawodaw-
ce gornych granic okresdw obowiazywania poszczegoélnych srodkéw karnych do 15
lat. Na gruncie poprzednio obowiazujgcych ustaw karnych, a takze w poczatkowych
latach obowigzywania Kodeksu karnego, wynosily one 10 lat. Potrzeba wydtuza-
nia okreséw obowigzywania $rodkéw karnych powinna by¢ uzasadniona i wynikaé
z funkcjonowania instytucji w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Nawigzujac do
przywotywanych uprzednio statystyk, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $rodki karne sa
orzekane przede wszystkim w dolnych granicach ustawowych ram. Praktyka orzecz-
nicza wskazuje na brak rzeczywistego zapotrzebowania na zwigkszanie gérnych gra-
nic okreséw obowiazywania czy wprowadzania dozywotniego orzekania $rodkéw
karnych. Ponadto ograniczeniem dla ksztaltowania ustawowych ram obowiazywa-
nia srodkow karnych powinien by¢ czas efektywnego oddzialywania na sprawce. Tak

'¢ Jak wskazuje J. Mierzwinska-Lornecka, na przyktadzie zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub opuszcza-
nia okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu i nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, oblig orzekania dozywotnio $rodka karnego ,w kontekécie fenomenologii
przestepczoscei z art. 200 KK (cho¢by wobec znacznej liczby przypadkéw obcujacych ze soba par, tj. np.
niespetna 15-letniej dziewczynki i 17-letniego chlopaka) jawi si¢ jako nazbyt surowa’, zob. Srodek karny
zakazu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg
nad nimi - zagadnienia wybrane, [w:] Wybrane problemy ustawowej regulacji srodkéw karnych oraz srodkéw
zabezpieczajgcych, red. P. Géralski, Warszawa 2017, s. 106.

17 R. Stefanski, op. cit., s. 91.

31



Anna Lempart

okreslony maksymalny czas w odniesieniu co do kar pozbawienia wolnosci i niewol-
nosciowych srodkéw zabezpieczajacych wynosi 10 lat'®. Zdawac sobie nalezy spra-
we, ze czas ten w warunkach wolno$ciowych jest réwniez ograniczony™.

Podnoszenie granic okreséw obowigzywania $rodkéw karnych dotyczy réwniez
tych dolnych. Na mocy nowelizacji z 2015 r. podniesiono do 3 lat dolng granice
okresu, na ktory orzeka si¢ zakaz prowadzenia pojazdéw w przypadkach skazan
za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jesli sprawca w czasie
jego popelnienia byl w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 173,
art. 174 lub art. 177.

ZAKRES ZASTOSOWANIA SRODKOW KARNYCH WOBEC

OGRANICZANIA LUZU DECYZYJNEGO SADU

Nie czynigc przedmiotem rozwazan zasadno$ci zakreséw zastosowania poszcze-
golnych srodkéw karnych, warto wskaza¢ na tendencje do tworzenia zbyt represyj-
nych rozwigzan legislacyjnych na skutek kumulowania obligatoryjnosci orzekania
srodkéw karnych wraz z szeroko zakreslonym zakresem zastosowania norm. Usta-
wodawca okresla zakres zastosowania srodkéw karnych poprzez zakazanie wszel-
kich zachowan, zaréwno w przypadku zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi, zakazu
zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w okreslonych publicz-
nych podmiotach, jak i zakazu prowadzenia pojazdéw. Uzycie okreslenia ,wszel-
kich” na gruncie prawa karnego wydawac si¢ moze niezgodne z zasadg proporcjo-
nalno$ci. Mozliwos¢ orzeczenia $rodka karnego dotyczacego wszelkich zachowan
sprawcy przy obligatoryjnym i dozywotnim jego orzekaniu, stanowi nadmiernie
represyjng reakcje. Ponadto w przypadku zbyt szerokiego okreslenia zakresu zasto-
sowania $rodkow karnych istnieje rowniez ryzyko innych naruszen konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci, jak w przypadku zakazu zajmowania stanowiska lub wy-
konywania zawodu lub pracy w okreslonych podmiotach publicznych, ktéry moze
godzi¢ w konstytucyjna wolnos¢ pracy. Planowane s3 kolejne zmiany, zmierzajace
ku eskalacji juz represyjnych rozwiazan, w postaci obligu orzekania zakazu prowa-
dzenia pojazdu, takze gdy sprawca po zdarzeniach okreslonych w art. 173, art. 174
lub art. 177, a przed podaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
zawarto$ci alkoholu lub $rodka odurzajacego w organizmie, spozywat alkohol lub

'8 P. Goralski, Ogolne zasady stosowania srodkow zabezpieczajgcych przed i po nowelizacji k.k. z dnia
20.2.2015 r., [w:] Wybrane problemy ustawowej regulacji srodkéw karnych oraz srodkéw zabezpieczajgcych,
red. P. Goralski, Warszawa 2017, s. 49.

19 P. Goralski, O koniecznosci przestrzegania..., s. 116.
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zazywal §rodek odurzajacy. Naruszajaca zasadg¢ proporcjonalnosci regulacja ma na
celu ulatwienie postepowania dowodowego organom $cigania®.

KSZTAETOWANIE SZEROKICH PODSTAW ORZECZNICZYCH JAKO

TWORZENIE POSZCZEGOLNYCH SRODKOW KARNYCH

Ustrojowa pozycja srodkow karnych ksztaltowana jest réwniez przez poszczegdlne
podstawy do orzekania rodzajowych srodkéw karnych. Poczatkowo katalog $rod-
kéw karnych zawierat wiele zréznicowanych §rodkéw nie zawsze odpowiadajacych
dogmatycznemu ksztaltowi srodkéw karnych, jak wyodrebnione w obecnym stanie
prawnym w ramach rozdzialu Va przepadek i srodki kompensacyjne, czy nawet $rod-
kow aktualnie niestanowigcych przedmiotu regulacji prawa karnego materialnego,
jak pozbawienie praw rodzicielskich i opiekunczych. Cho¢ katalog z art. 39 k.k. dalej
obarczony jest uchybieniami pod wzgledem umieszczania w nim $rodkéw karnych,
to maja one charakter redakcyjny, niewplywajacy na dogmatyczny ksztalt srodkéw
karnych. Zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych po-
winien zosta¢ umieszczony w Kodeksie karnym skarbowym?' wobec koniecznosci
sprostania postulatowi rozdzielania materii miedzy odpowiednie kodeksy*, bowiem
przedmiotem regulacji Kodeksu karnego nie s3 wystepki zwigzane z urzadzeniem
gier hazardowych i uczestnictwem w nich*. Niekonsekwencja ustawodawcy doty-
czy takze dobru $rodkéw karnych do kodeksowego katalogu, poniewaz nie jest to
enumeratywne wyliczenie**. Cho¢ w art. 39 k.k. wymieniony jest zakaz wstepu na
impreze masowg, mimo iz w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych® znaj-
duje si¢ odpowiedni rozdzial wprowadzajacy przepisy karne, to zakaz wykonywania
czynnos$ci wymagajacych zezwolenia, ktdre s3 zwigzane z wykorzystywaniem zwie-
rzat lub oddzialywaniem na nie, i zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okreslo-
nej kategorii zwierzat sa regulowane w rozdziale ustawy o ochronie zwierzat* wraz
z innymi przepisami karnymi.

Jednocze$nie powstalo wiele nowych $rodkéw karnych. Zainteresowanie ustawo-
dawcy instytucja jest niewatpliwie zjawiskiem pozadanym, gdyz $wiadczy o przy-
datnosci takiej reakcji karnoprawnej. Od 2005 r. zaczal obowigzywa¢ zakaz prowa-
dzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub

» J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, druk senacki nr 762, s. 76.

2! Ustawa z dnia 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 859, ze zm.).

* Zdaniem B. Zygmonta ten $rodek karny powinien znalez¢ si¢ w Kodeksie karnym skarbowym, zob. eadem,
Zakaz wstegpu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, [w:] Srodki karne po nowelizacji
w 2015 r., red. R. Stefaniski, Warszawa 2016, s. 182.

# A. Marek, [w:] Kodeks karny. Komentarz art. 41, wyd. V, Warszawa 2010.

* K. Lipinski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz art. 39, red. J. Giezek, Warszawa 2021.

» Ustawa z dnia 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 ., poz. 2171,
z péin. zm.).

% Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 572, ze zm.).

o
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z opiekg nad nimi oraz, w aktualnym brzmieniu, zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢
do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu.
Wprowadzenie tych §rodkéw karnych bez analizy zasadno$ci uksztaltowania pod-
staw do ich orzekania bylo wyrazem rozwoju prawa karnego i sprostaniem rzeczy-
wistym potrzebom istnienia takich srodkéw karnych. Z perspektywy aksjologicznej
spojnosci ustawy karnej stanowito wyraz poszanowania przez ustawodawce potrze-
by ksztaltowania wolno$ciowych $rodkéow reakcji.

Nie kazdy wprowadzony przez ustawodawce srodek karny mozna oceni¢ pozytyw-
nie. Od 2010 r., w obecnym brzmieniu, obowigzuje nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w warstwie semantycznie czescio-
wo pokrywajacy sie z zakresem zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach. Podobnga wadg obarczony jest obowiazujacy od 2022 r. zakaz zajmowania
stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach panstwo-
wych i samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, w ktorych
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub
posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udzialéw, pozostajacy
w warstwie semantycznej w logicznej relacji krzyzowania si¢ z zakazem zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okre-
slonej dziatalno$ci gospodarczej. Rzeczywista potrzeba tworzenia nowych $rodkéow
karnych, podobnych do juz obowigzujacych, wydaje si¢ watpliwa. Jesli ustawodawca
chcialby rozszerzy¢ lub zmodyfikowa¢ zakres zastosowania uprzednio obowiazuja-
cych srodkéw karnych, mogltby to zrobi¢ w ramach podstaw do orzekania tychze.
Nowelizacje stanowig uchybienie postulatowi racjonalnosci ustawodawcy i zasa-
dom prawidlowej techniki legislacyjnej. Przykladem prawidlowej legislacji nie jest
réwniez projekt ustawy zmieniajacej Kodeks karny, wprowadzajacy nowy srodek
karny niepowigzany instytucjonalnie z cz¢scig ogolna — degradacje, przy réwnocze-
snym utrzymaniu tego $rodka karnego w katalogu srodkéw karnych z art. 324 k.k.
w czesci wojskowe;.

WNIOSKI

Wobec licznych nowelizacji Kodeksu karnego nalezy zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem
wprowadzanych zmian dla ustrojowej pozycji srodkéw karnych. W poczatkowych
latach obowigzywania ustawy karnej wiele nowelizacji, w szczegdlnosci te dotyczace
rozbudowania i klaryfikacji katalogu srodkéw karnych, byty wyrazem ewolucyjne-
go rozwoju instytucji. Jednak przez caly okres obowiazywania Kodeksu karnego, ze
szczegllnym natezeniem w ostatnim okresie, mozna dostrzec tendencje do wpro-
wadzania obligatoryjnych podstaw orzekania $rodkéw karnych, doprowadzajaca
do nieuzasadnionego ograniczania swobody orzeczniczej sadu. Takie zmiany sa
sprzeczne z zalozeniami zaproponowanej przez projektodawcéw Kodeksu karnego
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ustrojowej pozycji Srodkéw karnych, gwarantowanej istnieniem szerokich podstaw
orzeczniczych. Nowelizacje w latach 2015-2022 niewatpliwie nie sluzg racjonalne-
mu wykorzystaniu potencjatu srodkéw karnych jako samoistnie zadawanej racjo-
nalnej dolegliwosci. Srodki karne orzekane sg, przy szeroko zakreslonym zakresie,
obligatoryjnie i dozywotnio. W konsekwencji stajg si¢ bardzo represyjnymi reak-
cjami karnoprawnymi. Taki charakter zmian doprowadza do regresu rozwoju in-
stytucji, bowiem kazdorazowa koniecznos¢ zastosowania represyjnego srodka moze
przypomina¢ dzialanie prawnych skutkow skazania. Deformacja ewolucyjnie wy-
pracowanego dogmatycznego ksztaltu srodkéw karnych dokonywana w ostatnich
latach, odpowiada charakterowi zmian Kodeksu karnego, zmierzajacego do pod-
noszenia punitywnosci prawa karnego, ale rowniez naruszajgcego liczne standardy
konstytucyjne, jak funkcjonowanie sedziowskiego wymiaru kary czy zasade propor-
cjonalnosci. Zagrozenie dla ewolucyjnie wypracowanego dogmatycznego ksztaltu
srodkéw karnych stanowi rowniez sam charakter nowelizacji. Natezenie i dynamika
zmian dokonywanych wobec braku uzasadnionych potrzeb oraz przez przyjmowa-
nie rozwigzan systemowo niespojnych, wskazuje na ich populistyczny charakter.
Prawo karne, wobec checi sprostania spolecznym nastrojom, staje si¢ narzedziem
polityki, a nie polityki karnej*”. Nowelizacje ustawy karnej nie sa wynikiem dlugo-
falowej, kompleksowej strategii politycznokryminalnej czy, co gorsza, tworzonych
z ograniczonym udzialem ekspertow?. Budzi to watpliwosci co do spelnienia stan-
dard6w prawa karnego jako regulatora stosunkéw spotecznych wedle zasady ultima
ratio czy subsydiarno$ci prawa karnego.
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Dogmatyczny ksztalt sSrodkéw karnych wobec nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r.

The Dogmatic Shape of Punitive Measures in View of Amendments to
1997 Criminal Code

SUMMARY

Based on the concept of the authors of the Criminal Code 1997, punitive measures
were created as an instrument of a rational repression for the crime committed. The
dogmatic structure of punitive measures not only perfectly fits the axiology of the
Criminal Code, but also corresponds to the needs of modern criminal law. The legal
status of punitive measures is based on expanded legal grounds for discretionary
powers of courts in applying and creating a variety of punitive measures. Numero-
us amendments to the Penal Code, especially during the years 2015 to 2022, led to
a depreciation of the legal status of punitive measures by introducing an obligatory
application of punitive measures, extending their duration as well as creating too
wide a scope of application or unnecessarily developing new punitive measures. Ha-
ving regard to the nature and extent of these changes, it can be concluded that they
are the results of penal populism and are unconstitutional.

Key words: punitive measures, legal status of punitive measures, expanded legal gro-
unds, discretionary powers, obligatory application, repression
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