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STRESZCZENIE

Glosa dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérym poruszono problematyke
mozliwo$ci uwzglednienia wniosku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.), ztozonym pod nieobecno$¢ pro-
kuratora. Sad odwotawczy, rozpatrujacy apelacje prokuratora od wyroku wyda-
nego w tym trybie, nabral bowiem watpliwosci, czy postepowanie sadu pierwszej
instancji, ktéry nie zawiadomit o tym wniosku oskarzyciela, byto prawidtowe. Sad
Najwyzszy zajal jednoznacznie krytyczne stanowisko co do postulatéw wyrazo-
nych takze przez Prokuratora Prokuratury Krajowej wobec praktyki uzaleznienia
wniosku od stanowiska prokuratora, ktéry w sprawie zakonczonej dochodzeniem
nie uczestniczyl w rozprawie gtownej.

Stowa kluczowe: dochodzenie, oskarzyciel publiczny, prokurator, wniosek o skazanie

1. WSTEP

Postanowieniem z 16.06.2021 r."! Sad Najwyzszy odmdwil podjecia uchwaly
w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, ktére dotyczylo mozliwosci
uwzglednienia wniosku oskarzonego zlozonego na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.
na rozprawie gléwnej pod nieobecno$¢ prokuratora. Sad Najwyzszy zawart jednak
w uzasadnieniu tego postanowienia teze, ze ,,nieuczestniczenie przez prokuratora
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w rozprawie, w ktdrej jego udzial nie jest obowigzkowy (art. 46 § 2 zd. pierwsze
k.p.k.) i o ktdrej terminie zostal nalezycie powiadomiony (art. 135 k.p.k.), nalezy
poczytywac za brak wyrazenia sprzeciwu przez oskarzyciela publicznego wobec
ewentualnego wniosku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego zgloszonego na rozprawie prowadzonej pod nieobecnosc¢ oskarzycie-
la publicznego (art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje przy tym obowigzku zawiadomienia nieobecnego na rozprawie proku-
ratora celem umozliwienia mu ustosunkowania sie do zfozonego przez oskarzone-
gow trybieart. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. wniosku w ukladzie, w ktérym rezygnuje
on z realizowania przystugujacego mu uprawienia do czynnego uczestniczenia
w rozprawie i okreslonego sposobu popierania aktu oskarzenia oraz z wykony-
wania tych uprawnien procesowych, ktére pozwalajg mu na wspdtdecydowanie
o dalszym biegu postepowania w preferowany przezen sposob”. Stanowisko to jest
jak najbardziej stuszne. Przedstawiona teza wymaga jednak blizszego omoéwie-
nia i przede wszystkim wskazania konsekwencji z niej wynikajacych, co zostanie
przedstawione ponize;.

2. STAN FAKTYCZNY

W toku rozprawy przed Sadem Rejonowym w K. 1.07.2020 r. oskarzeni
A.S. i E.F. zlozyli, na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., wnioski o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, ktére nastepnie,
w trakcie kolejnej rozprawy 29.07.2020 r. zmodyfikowano. Na rozprawe zaréwno
w pierwszym, jak i drugim terminie nie stawil si¢ prokurator. Rozprawa toczyla
sie wiec pod jego nieobecnos¢ na podstawie art. 46 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje,
ze jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia,
niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku.
Przewodniczacy lub sad mogg uznac¢ obecnos¢ oskarzyciela publicznego za obo-
wigzkowg. Zmodyfikowany wniosek zostal przez sad uwzgledniony, w zwiazku
z czym wydano wyrok skazujacy zgodnie z trescig wniosku. Prokurator ztozyl
wniosek o uzasadnienie wyroku w calosci, a sagd na podstawie art. 424 § 3 k.p.k.
sporzadzil uzasadnienie ograniczone do podstawy prawnej wyroku oraz poszcze-
golnych jego rozstrzygniec. Apelacje od catosci wyroku, na niekorzys¢ oskar-
zonych, wywiodl prokurator, zarzucajagc m.in. obraze art. 387 k.p.k. Juz tylko
ta kwestia jest interesujaca z punktu widzenia dopuszczalnosci zlozenia takiego
wniosku o uzasadnienie i w dalszej kolejnosci — dopuszczalnosci takiej apelacji,
ktéra w takim stanie rzeczy byla czg¢sciowo niedopuszczalna. Mimo tego zostata
ona przyjeta i na tym tle wylonilo sie zagadnienie prawne przedstawione do roz-
strzygniecia Sadowi Najwyzszemu.
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3. STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.k. do chwili zakoniczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej oskarzony, ktéremu zarzucono prze-
stepstwo zagrozone karg nieprzekraczajgca 15 lat pozbawienia wolnosci, moze
zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub §rodka kompensacyjnego bez prze-
prowadzania postepowania dowodowego. Wniosek moze réwniez dotyczy¢ wyda-
nia okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu. Jezeli
oskarzony nie ma obroncy z wyboru, sad moze, na jego wniosek, wyznaczy¢ mu
obroncg z urzgdu. Art. 387 § 2 k.p.k. stanowi z kolei, ze sad moze uwzgledni¢ wnio-
sek o wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa
i wina nie budza watpliwosci, a cele postgpowania zostang osiggniete mimo nie-
przeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie sprzeciwia si¢ temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez
oskarzonego takiego wniosku. Analiz¢ przestanek z art. 387 k.p.k. w gtosowanym
orzeczeniu trafnie rozpoczgto od naswietlenia historycznego kontekstu dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej. Obecne brzmienie tego przepisu zo-
stalo bowiem, poza drobng zmiang dokonang w 2019 r.?, uksztaltowane na skutek
nowelizacji z 2016 r.* i z 2013 r.*. Przestanka braku sprzeciwu prokuratora zostala
jednak wprowadzona juz wczesniej na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego z 2003 r.>. Wprowadzony wowczas art. 387 § 2 k.p.k. stanowil, ze ,,sad moze
uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego, gdy okoliczno-
$ci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci i cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci; uwzglednienie takiego
wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwig sie temu prokurator,
a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczo-
ny o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego tego wniosku”. Pierwotne brzmienie
kodeksu z 1997 r. przewidywalo, ze ,,saqd moze przychyli¢ si¢ do wniosku oskar-
zonego o wydanie wyroku skazujgcego tylko wtedy, gdy okolicznosci popelnienia

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437).

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).
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przestepstwa nie budzg watpliwosci, prokurator i pokrzywdzony wyrazg na to zgo-
de, a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy
w caloéci”. Na tle Swczesnego brzmienia art. 387 § 2 k.p.k. wskazywano stanowczo,
ze ,poniewaz przepis wymaga «zgody», a nie np. braku sprzeciwu, przeto stanowi-
sko pokrzywdzonego [a wigc i prokuratora — J.K.] powinno by¢ wyrazone w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci co do jego tresci; niestawienie si¢ pokrzywdzonego
na rozprawe mimo wezwania, jezeli wie on o wniosku oskarzonego i potrzebie swej
zgody, jest rownoznaczne z brakiem takiej zgody™®.

Zestawienie powyzszych zmian, a wiec zastgpienie ,,zgody” prokuratora
na ,brak sprzeciwu” z jego strony pozwala juz zatem na stwierdzenie, ze pozycja
oskarzyciela publicznego w tym zakresie zostala ostabiona, cho¢ w dalszym ciggu
uzaleznienie wniosku o skazanie jest zalezne od jego stanowiska. Istotne jest przy
tym takze to, ze na zmiany w zakresie art. 387 k.p.k. naklada si¢ réwniez zmiana
art. 46 k.p.k. dokonana w 2016 r. Na mocy tej zmiany wprowadzono do niego
§ 2 wskazujacy, ze ,jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie
dochodzenia, niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamu-
je jej toku. Przewodniczacy lub sad moga uzna¢ obecno$¢ oskarzyciela publicz-
nego za obowiazkowy”. Trzeba jednoczes$nie doda¢, ze dochodzenie, jako forma
prowadzenia postepowania przygotowawczego stanowi zdecydowana wigkszos$¢
w postepowaniach karnych. Ze statystki Prokuratury Krajowej wynika bowiem,
ze w 2020 r. wszczeto 538 038 dochodzen wobec 92 242 $ledztw’, a w 2019 r. byto
to 597 012 dochodzen i 79 918 $ledztw?®. Jak za$§ wskazuje praktyka, szczegdlnie
w duzych miastach, na rozprawach, w sprawach zakonczonych dochodzeniem,
prokuratorzy nie pojawiajg sie, korzystajac z regulacji z art. 46 § 2 k.p.k. Zmiana
dokonana w tym przepisie koresponduje z badaniami K. Dudki, ktéra w 2015 r.
stwierdzila: ,,Przeprowadzone przeze mnie w 2009 r. badania aktywnosci prokura-
tora jako oskarzyciela publicznego na rozprawie gléwnej ujawnily niemal catkowity
brak aktywnosci prokuratora na rozprawie (...). W 81,2% spraw w rozprawach
gtéwnych uczestniczyli prokuratorzy nieprowadzacy postepowania przygotowaw-
czego, za$ informacje na temat postgpowania czerpali jedynie z akt podrecznych,
w ktorych zawarte sg tylko odpisy podstawowych decyzji procesowych (o wszcze-
ciu postgpowania przygotowawczego, o przedstawieniu zarzutéw, o powotaniu

6

T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 753.

7 Zob. PK-P1K Sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych za rok 2020, dostepne na stronie: https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/
PK-P1K-za-2020-r..pdf.

Zob. PK-P1K Sprawozdanie z dzialalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych za rok 2019, dostepne na stronie: https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/03/
PK-P1K.pdf.
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biegtego, o zastosowaniu, zmianie i uchyleniu srodka zapobiegawczego lub zabez-
pieczenia majatkowego, zarzadzenie o zezwoleniu na widzenie z oskarzonym tym-
czasowo aresztowanym, akt oskarzenia) oraz z odrecznych notatek na obwolucie
dotyczacych przebiegu rozprawy (postanowien o odroczeniu rozprawy, zastosowa-
niu $rodka zapobiegawczego przez sad, dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia
dowodu itp.). Do rzadkosci naleza przypadki wgladu do akt przez prokuratora
uczestniczgcego w rozprawie’™.

Trafnie na tym tle zauwaza Sad Najwyzszy, ze ,,przed 15.04.2016 r. (co do formy
wyrazenia aprobaty na zastosowanie instytucji z art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
w brzmieniu przepiséw kodeksu postepowania karnego sprzed 1.07.2003 r., ustawa
przewidywata wowczas «wyrazenie zgody» przez uprawnione do tego podmioty,
a nie tak jak to jest obecnie brak ich sprzeciwu, zob. szerzej uwagi ponizej) kwe-
stia trybu i formy wyrazenia woli prokuratora co do zgloszonego przez oskarzo-
nego wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej w sposéb
okreslony w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. nie nastreczata w praktyce wiekszych
klopotow, skoro ustawa procesowa przewidywala, ze w sprawach o przestepstwa
$cigane z oskarzenia publicznego udzial prokuratora w rozprawie byt obowiazko-
wy (co do zasady za wyjatkiem spraw z oskarzenia prywatnego, spraw wszczetych
na skutek skargi subsydiarnej oskarzyciela positkowego, postepowania uprosz-
czonego) (...). Skoro prokurator mial obowigzek bra¢ udzial w rozprawie przed
sadem pierwszej instancji, w trakcie ktorej sktadany byt przez oskarzonego wnio-
sek o dobrowolne skazanie, to — eo ipso — na tym wlasnie forum procesowym
dowiadywat sie o ztozeniu wniosku, o ktorym mowa w art. 387 § 1 zd. pierwsze
k.p.k., i jednoczesnie ustosunkowywat si¢ do niego zaréwno w formie pierwotnej
wniosku, jak i zmodyfikowanej, mogac zglasza¢ don ewentualne uwagi (na gruncie
brzmienia art. 387 § 2 k.p.k. obowiagzujgcego do dnia 30.06.2003 r. czynit tak przez
wyrazenie zgody, po tej dacie wystarczajacy byt i jest «brak sprzeciwu» oskarzyciela
publicznego wobec wniosku oskarzonego)”.

Co do zasady udzial prokuratora w rozprawie jest obowigzkowy, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej, co wynika wprost z art. 46 § 1 k.p.k, i taki wyjatek wprowadza
juz § 2 tego artykulu. W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze ,,zwrot ten [art. 46 § 1
k.p.k. - J.K.] mozna odczyta¢ w ten sposob, ze obecno$¢ prokuratora jest obligato-
ryjna, lecz w razie jego niestawiennictwa mozna kontynuowa¢ rozprawe. Wniosek
ten podwaza zawarte w tym przepisie zdanie: ,,Przewodniczacy lub sagd moga uzna¢
obecno$¢ oskarzyciela publicznego za obowigzkowg”. Mozna argumentowac, Ze skoro

* K. Dudka, Rola prokuratora w znowelizowanym postgpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2015,

nr 1-2,s. 62.
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przewodniczacy moze uzna¢ obecno$¢ oskarzyciela publicznego za obowigzkows,
to znaczy, ze wczesniej nie mogla mie¢ takiego charakteru. W zwigzku z tym za-
sadnie przyjmuje sie¢, ze udzial oskarzyciela publicznego w rozprawie w sprawie,
w ktdrej postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, jest
fakultatywny”'°. To wlasnie w zwigzku z owa nieobecnoscig prokuratora na rozpra-
wie powstaly watpliwosci bedace przedmiotem glosowanego orzeczenia. Przestan-
ka pozytywna do uwzglednienia wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. jest bowiem wtasnie
brak sprzeciwu prokuratora. Art. 135 k.p.k. stanowi, ze prokuratora zawiadamia
sie o rozprawach i posiedzeniach przez doreczenie wykazu spraw, ktére maja by¢
w danym dniu rozpoznane. Kwestii tej dotyczyl inny stan faktyczny bedacy réwniez
przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego'', a dotyczacy wniosku z art. 387
§ 1 k.p.k., w ktdrej prokurator zarzucit m.in. ze ,ujawnieni pokrzywdzeni i proku-
rator zostali pozbawieni mozliwosci sprzeciwienia si¢ wnioskowi oskarzonego z po-
wodu niepowiadomienia ich w sposdb nalezyty o terminie rozprawy”. Co istotne,
wyrok bedacy przedmiotem kasacji zapadt juz w stanie prawnym obowigzujgcym
od 2003 r., a wiec uzalezniajagcym uwzglednienie wniosku od braku sprzeciwu pro-
kuratora, a nie jego zgody. W tym stanie rzeczy SN zauwazyl, ze ,,stusznie w kasacji
wskazano, iz co do zasady zawiadomiony o terminie rozprawy powinien by¢ ten
prokurator, ktory prowadzit postepowanie przygotowawcze i wnidst akt oskarzenia
oraz ze nie do przyjecia bytaby praktyka, wedle ktdrej za skuteczne uznawane bytoby
doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy lub posiedzenia sadu jakiemukol-
wiek prokuratorowi, niezaleznie od wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Rzecz jednak
w tym, ze w przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy w R. o terminie rozprawy nie
powiadomit «jakiegokolwiek prokuratora», lecz prokuratora, ktéry z mocy decyzji
zapadlych w granicach kompetencji stosownych organéw Prokuratury uczestniczyt
w postepowaniu sgdowym, wystepujac przed tym Sagdem na rozprawie. To uprawnia-
to Sad do przekonania, ze na rozprawie urzad prokuratorski reprezentuje prokurator
z Prokuratury Rejonowej w R

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajal trafne stanowisko, ze w $wie-
tle tresci art. 387 § 1 k.p.k. brak podstaw do uznania zasadnosci praktyki, w ktorej
po zlozeniu wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. sad powinien o tym fakcie zawiadomi¢ pro-
kuratora i umozliwi¢ mu zajecie stanowiska co do ztozonego wniosku. SN wyraznie
stwierdza, Ze z art. 46 § 2 k.p.k. wynika uprawnienie prokuratora do wzi¢cia udziatu

10

R. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, R. Stefanski,
S. Zabtocki (red.), Warszawa 2017, s. 660; tak tez: K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Tom I, D. Swiecki (red.), Warszawa 2020, s. 321; H. Skwarczynski, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.), Warszawa 2020, s. 199.

" Wyrok SN 2 9.06.2004 r., IV KK 110/04, Lex nr 121662.
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w rozprawie, w sprawach, w ktérych prowadzone bylo dochodzenie. Konsekwencja
tego jest to, Ze ,,to wylacznie do oskarzyciela publicznego nalezy obecnie ocena i wy-
bdr przyjmowanej przezen strategii ochrony reprezentowanego interesu publicznego
w toku procesu karnego, polegajacej badz to na czynnym udziale w rozprawie, badz
tez na rezygnacji z udziatu w rozprawie”. SN trafnie wprost wyrazit swoje stanowisko,
ze ,niestawiennictwo prokuratora nalezycie poinformowanego o terminie czynnosci
procesowej (rozprawy) oznacza dorozumiang zgode na brak wptywu prokuratora
na tok rozprawy i realizowanie przezen przystugujacych mu uprawnien proceso-
wych” W zwiazku z tym ,,.brzmienie przepisu art. 387 § 2 k.p.k. nie daje asumptu
do odmiennego traktowania w tym zakresie sytuacji procesowej pokrzywdzonego
i prokuratora oraz dyferencjacji skutkdw prawnych zwigzanych z niestawiennictwem
obu podmiotéw na rozprawe, w trakcie ktorej dochodzi do ztozenia przez oskarzone-
go wniosku, o ktorym mowa w art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k., o ile tylko podmioty
te byty nalezycie poinformowane o terminie rozprawy i mialy swiadomo$¢ prawnych
konsekwencji rezygnacji z realizowania uprawnienia do udzialu w rozprawie w plasz-
czyznie mozliwosci uwzglednienia wniosku oskarzonego”.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, w ktdrej pro-
kurator, prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy w sprawie o dochodzenie,
nie stawil si¢ na nig, to wniosek oskarzonego zlozony do czasu zakonczenia jego
przestuchania o skazanie na okreslong kare w razie spetnienia pozostatych warunkéow
zart. 387 § 1 k.p.k., sad nie tylko ma prawo go uwzglednic, ale takze nie ma obowigz-
ku zwracac sie do prokuratora o wyrazenie stanowiska w tym przedmiocie. Praktyka,
w ktorej sad zwraca sie do prokuratora o zajecie stanowiska w tym wzgledzie, nie
znajduje podstaw w tresci przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Za stanowiskiem tym przemawia réwniez tres¢ art. 387 § 2 k.p.k. in fine na-
kazujgca uprzedzenie pokrzywdzonego o mozliwosci zlozenia wniosku w trybie
art. 387 § 1 k.p.k. Dlatego tez, dor¢czajac pokrzywdzonemu zawiadomienie o ter-
minie rozprawy, nalezy go pouczy¢ o takiej mozliwosci'>. W sytuacji za$ kiedy

2 O pierwszym terminie rozprawy i mozliwosci ztozenia wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. sagd zawiadamia

pokrzywdzonego z urzedu. Stanowisko odmienne prezentuje K. Wytrykowski, ktéry wskazuje,
ze ,przepis art. 350 § 4, wedle ktérego o terminie i miejscu rozprawy gltéwnej zawiadamia si¢
pokrzywdzonego, musi by¢ interpretowany lacznie z art. 337a § 1, co powoduje, ze obowiazek sadu
zawiadamiania pokrzywdzonego o rozprawie uaktualnia sie dopiero z chwilg zlozenia przez niego
wniosku z art. 337a § 1. Wniosek taki wynika z art. 117 § 1, wedle tresci ktérego uprawnionego
do wzigcia udzialu w czynnosci procesowej zawiadamia si¢ o jej czasie i miejscu, chyba Ze ustawa
stanowi inaczej. W tym wypadku «ustawg stanowigca inaczej» jest przepis art. 337a § 1. Artykul 337a
§ 1 jest przepisem szczegdlnym wobec art. 350 § 4, a zatem zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie
rozprawy powinno nastapi¢ jedynie wtedy, gdy ztozyl wniosek o dokonanie takiego zawiadomienia”
- idem [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I, D. Drajewicz (red.), s. 1691; zob. tez: wyrok SN
213.12.2017 r., II KK 312/17, Legalis nr 1714879.
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pokrzywdzony, prawidtowo pouczony, nie stawil si¢ na rozprawie, nie ma potrzeby
jej odraczania celem uzyskania stanowiska pokrzywdzonego. Nie ma podstaw,
azeby pozycje prokuratora w tym zakresie traktowac inaczej. Oczywiste jest przy
tym, ze prokuratora, jako organu fachowego, sad nie poucza o tresci art. 387 § 1
k.p.k., przesylajac mu wykaz spraw rozpoznawanych w danym dniu. Watpliwosci
w tym zakresie nie moze budzi¢ skonfrontowanie art. 387 § 1 z trescig art. 12§ 3
k.p.k. na mocy nowelizacji z 2019 r. uzalezniono mozliwo$¢ cofniecia wniosku
o $ciganie w sprawach o przestepstwa wnioskowe, ,jezeli nie sprzeciwi si¢ temu
oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu” Oznacza to, ze ,,s3d
przed wydaniem decyzji w przedmiocie zgody na cofnigcie wniosku o $ciganie
ma obowigzek zwréci¢ si¢ do oskarzyciela publicznego obecnego na rozprawie
lub posiedzeniu o zajgcie stanowiska w przedmiocie wyrazenia zgody na cofniecie
wniosku o $ciganie”’. A contrario w razie niestawiennictwa prokuratora obowiazek
taki nie istnieje. Zestawienie brzmienia art. 12 § 3 i art. 387 § 1 k.p.k. powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze ich ratio legis jest tozsame. Ma ono na celu wyraze-
nie wigzacego stanowiska przez prokuratora w tym zakresie jedynie w sytuacji,
kiedy jest obecny na rozprawie. W przeciwnym razie prokurator, jako podmiot
majacy $wiadomos¢ mozliwego przebiegu postepowania, ktory nie bierze udziatu
w rozprawie, musi liczy¢ si¢ z ,,ryzykiem” takiego, a nie innego zakonczenia poste-
powania. Skoro §wiadomie zrezygnowatl ze swych uprawnien procesowych, jako
strona postepowania nie moze by¢ faworyzowany przez umozliwienie mu zajecia
stanowiska w tym przedmiocie na kolejnym terminie rozprawy.

4. WPLYW WNIOSKU O SKAZANIE BEZ PRZEPROWADZANIA
POSTEPOWANIA DOWODOWEGO NA MOZLIWOSC ZLOZENIA
APELAC]I

W analizowanym ukfadzie procesowym zwrdci¢ uwage nalezy na jeszcze jedna

istotng kwesti¢ zwigzang z procedowaniem wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. Mianowi-

cie, zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k., podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty okreslone

w art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z trescig zawartego porozumienia, o ktorym mowa

wart. 343, art. 343aiart. 387. O przepisie tym nalezy pouczy¢ oskarzonego przed

uwzglednieniem jego wniosku (art. 387 § lak.p.k.). Z art. 447 § 5 k.p.k. nie wynika
jednak, aby byl on ograniczony jedynie do oskarzonego, a wrecz przeciwnie, jego
adresatem jest kazda strona postepowania.

13 J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa

2020, s. 25; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji z 2019, J. Zagrodnik
(red.), Warszawa 2020, s. 29.
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Warunkiem ztozenia apelacji jest uprzednie wniesienie wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem (z wyjatkiem wynikajacym z art. 445 § 2 k.p.k.). Jak
stwierdzil bowiem w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy, ,,zaznaczy¢ trzeba, ze zlo-
zenie wniosku o uzasadnienie wyroku jest czynno$cig, ktdra umozliwia pdzniejsze
whniesienie apelacji. Poza przypadkiem wniesienia apelacji wprost, brak wniosku
w zawitym terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku albo (wyjatkowo) od daty
doreczenia tego wyroku powoduje, ze wyrok staje si¢ prawomocny i podlega wyko-
naniu”'*. W konsekwencji ,,w razie zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
jedynie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych niedo-
puszczalne jest wniesienie apelacji od rozstrzygniecia w zakresie winy, czy szerzej,
ze w razie zfozenia wniosku o uzasadnienie na pi$mie wyodrebnionej podmiotowo
lub przedmiotowo czesci wyroku (art. 422 § 2 k.p.k.) za niedopuszczalne i niepod-
legajace rozpoznaniu uznac nalezy zarzuty apelacji skierowane przeciwko roz-
strzygnieciom pozostajagcym poza zakresem wniosku o uzasadnienie. Nie dotyczy
to przypadkéw, w ktdrych sad odwolawczy moze orzekaé niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”'*. Skoro art. 447 § 5 k.p.k. ogranicza moz-
liwos$¢ podnoszenia okreslonych zarzutéw zwigzanych z trescig zawartego poro-
zumienia, to wskaza¢ nalezy, Ze konsekwencja tego jest niedopuszczalnos¢ apelacji
w tym zakresie. Trafnie wyrazil to SN, stwierdzajac, ze ,w sytuacji gdy oskarzyciel
publiczny sformulowal zarzut niewspoéimiernosci kary, to kontrola apelacyjna
winna prowadzi¢ do konstatacji, iZ w ogdle nie zachodzily warunki do wniesienia
apelacji, poniewaz $rodek odwotawczy byt niedopuszczalny z mocy ustawy”'¢. Sta-
nowisko to wyrazono na tle stanu faktycznego, w ktérym sad odwotawczy uchylit
do ponownego rozpoznania wyrok sagdu pierwszej instancji, zapadly po uwzgled-
nieniu wniosku z art. 387 § 1 k.p.k., na skutek apelacji prokuratora, ktéra dotyczyla
wylacznie niewspotmiernosci kary. Zgodnie bowiem z art. 429 § 1 k.p.k. prezes
sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwolawczego, jezeli wniesiony
zostal po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy
ustawy. Skoro art. 447 § 5 k.p.k. wylacza dopuszczalno$¢ podniesienia wskazanych
wyzej zarzutow, to ,w konsekwencji nie jest dopuszczalna apelacja oparta wytacz-
nie na podstawach z art. 438 pkt 3 i 4. Oznacza to koniecznos¢ wydania zarzadze-
nia o0 odmowie jej przyjecia. W wypadku postawienia zarzutéw dopuszczalnych
i niedopuszczalnych apelacja podlega rozpoznaniu w granicach dopuszczalnych

14 Postanowienie SN z 13.06.2017 r., V KK 480/16, OSNKW 2017/9/55.
15 Ibidem.
6 Wryrok SN z 22.01.2020 r., IV KS 58/19, Lex nr 3176596.
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zarzutow” . Oznacza to, ze ,wyrok wydany w trybie konsensualnym strona moze
zaskarzy¢ z powodu obrazy przepiséw prawa materialnego lub obrazy przepiséw
postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 1, la
i 2 k.p.k.), a takze w wypadku zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 k.p.k. Chodzi tu o sytuacje, gdy w trybie konsensualnym sad wydat
wyrok sprzecznie z przepisami prawa materialnego lub procesowego albo gdy wy-
rok dotkniety jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledna przyczyne odwolaw-
czg. Zarzut obrazy prawa materialnego jako podstawa odwotawcza (art. 438 pkt 1
k.p.k.) moze dotyczy¢ sytuacji, gdy sad wydal wyrok zgodnie z porozumieniem,
ale zawarte w nim uzgodnienia naruszaja prawo materialne, np. uzgodniono kare
ponizej lub powyzej ustawowego zagrozenia i takg kare sad orzekl. Zarzut obrazy
prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) moze zosta¢ postawiony w przypadku
nierespektowania przez sad warunkéw porozumienia, gdy sad orzek! niezgodnie
z zawartymi w nim uzgodnieniami, np. wymierzyl kare w innej niz uzgodniona wy-
sokosci albo gdy brak bylo przestanek zastosowania trybu konsensualnego, np. gdy
pokrzywdzony zglosit sprzeciw”'®. Uwage na to zwrdcono zreszta w uzasadnieniu
projektu ustawy z 2013 r., w ktérym wskazano, ze ,0soba skazana z zastosowa-
niem ktdregokolwiek z trybow konsensualnych nie moze, zgodnie z rozwigza-
niem wprowadzonym w niniejszej noweli, uczyni¢ podstawg apelacji zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych i zarzutu razacej niewspoimiernosci kary, ktére zwigza-
ne s3 z tre$cig zawartego przez te stron¢ porozumienia. Apelacja oparta na takich
podstawach, jako kontestujgca samg istot¢ porozumienia, dobrowolnie zawartego
przez strone, zostanie uznana za niedopuszczalng, z wszystkimi tego procesowymi
konsekwencjami. A contrario, strona moze wnies¢ apelacje od wyroku wydanego
z zastosowaniem ktdéregokolwiek z tych trybow, jesli podstawa srodka odwotaw-
czego uczyni jakikolwiek inny zarzut (tj. naruszenie prawa materialnego, w tym
nie tylko prowadzace do btednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, ale takze
polegajace np. na wymierzeniu kary poza ustawowymi granicami sankgji, a takze
naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzecze-
nia, w tym takze zwigzane z naruszeniem ustawowych warunkdéw zakonczenia

7 D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, D. Swiecki (red.), Warszawa

2020, s. 79; odmiennie acz nietrafnie zob.: M. Gudowski, Niedopuszczalne zarzuty apelacyjne
a niedopuszczalnos¢ apelacji. Analiza krytyczna orzecznictwa i poglgdow doktryny na tle art. 447
$ 5 kp.k., ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 7-8, s. 186 i n.

D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2020, s. 332; zob. tez: A. Butat, Rozstrzygnigcie sqdu odwotawczego po rozpoznaniu apelacji od wyroku
konsensualnego, ,,Przeglad Sagdowy” 2020, nr 11-12, s. 92.
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sprawy w trybie konsensualnym) i wowczas jest, bez zadnych wyltaczen, chroniona
zakazem reformationis in peius”".

W sytuacji za$ przyjecia apelacji i skierowania jej do sadu odwolawczego ,,po-
winno$cig sadu odwolawczego jest pozostawienie wniesionej i nastepnie przy-
jetej apelacji bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429
§ 1 k.p.k”®. Co istotne, w ostatnim przywolanym wyroku kasacje na korzys¢
oskarzonego wnidst Prokurator Generalny, ktory zarzucit ,,razace i majace istotny
wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie prawa procesowego — art. 430 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 429§ 1 k.p.k. wzw. zart. 447 § 5 k.p.k., polegajace na niezasadnym rozpozna-
niu i uwzglednieniu wniesionej przez prokuratora, na niekorzys¢ oskarzonego L.O.,
apelacji w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji zostat wydany
w trybie konsensualnym, a w ztozonym $rodku odwotawczym podniesiono jedy-
nie zarzut okres$lony w art. 438 pkt 4 k.p.k. w postaci razacej niewspétmiernosci
orzeczonego $rodka karnego, co czynilo apelacj¢ niedopuszczalng i nakazywalo
Sadowi odwolawczemu pozostawienie jej bez rozpoznania”

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazacd, ze przedstawione w uza-
sadnieniu postanowienia stanowisko Sadu Najwyzszego jest jak najbardziej trafne.
Zaprezentowana przez SN argumentacja i kontekst historyczny dokonywanych
zmian w postepowaniu karnym wyraznie wskazujg, ze wyrazenie przez prokura-
tora stanowiska co do wniosku oskarzonego o skazanie zlozonego na rozprawie
jest uprawnieniem oskarzyciela, a nie jego obowigzkiem. W przypadku dochodzen
realizacja tego uprawnienia zalezy wylacznie od decyzji prokuratora co do jego
uczestnictwa w rozprawie glownej (art. 46 § 2 k.p.k.). Gospodarzem procesu kar-
nego po wniesieniu aktu oskarzenia jest bowiem sad, a wyposazenie prokuratora
na tym etapie w pewne uprawnienia stanowi wyjatek, ktéry nie moze by¢ wy-
kladany w sposdb rozszerzajacy. Przepisy k.p.k. nie przewiduja obowiazku odra-
czania rozprawy celem umozliwienia prokuratorowi zapoznania si¢ z wnioskiem
oskarzonego ani tym bardziej domniemania sprzeciwu prokuratora co do wniosku
oskarzonego w razie jego nieobecnosci na rozprawie. Ustawodawca wyraznie prze-
sadzil bowiem, ze prokuratorowi przysluguje jedynie prawo zlozenia sprzeciwu
co do wniosku oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., a nie, jak to bylo
do 2003 r., spoczywa na nim obowigzek zajecia stanowiska co do wyrazenia zgody
na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

¥ Druk sejmowy nr 870, Sejm VII kadencji, s. 96-97.
» Wyrok SN z 27.04.2021 r., IIT KK 59/21, Lex nr 3252196.
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Glossary to the decision of the Supreme Court of 16.06.2021, I KZP 16/20

SUMMARY

The gloss concerns the Supreme Court’s ruling, in which the issue of the possibility
of considering the accused’s motion for a conviction without a hearing (Article
387 § 1 of the CCP), submitted in the absence of the prosecutor, was discussed.
The appellate court examining the prosecutor’s appeal against the judgment issued
under this procedure had doubts as to whether the proceedings of the Court of first
instance, which did not notify the prosecutor’s request, were correct. The Supreme
Court took an unequivocally critical position as to the postulates, also expressed
by the Public Prosecutor of the National Public Prosecutor’s Office, in view of the
practice of making the application dependent on the position of the public prose-
cutor who did not participate in the hearing in the case.

Key words: investigation, public prosecutor, prosecutor, conviction request
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