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STRESZCZENIE

Glosa stanowi analize praktyki sgdowej w zakresie mozliwosci i celowosci siegania
po instytucje z art. 440 k.p.k. przez sad odwolawczy. Autorka krytycznie odnosi si¢
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, dokonana bowiem przez ten sad zmiana
orzeczenia wzbudza watpliwoéci w zakresie zastosowanej podstawy prawnej oraz
nie zawiera argumentacji uzasadniajacej przekonanie, zZe uchybienie sadu I instan-
cji doprowadzito do stanu razacej niesprawiedliwosdci orzeczenia. W publikacji
zawarto postulat, aby zmiana orzeczenia z powodu razacej niesprawiedliwosci wy-
stepowala wyjatkowo, poniewaz instytucja z art. 440 k.p.k. opiera si¢ na nieostrych
oraz ocennych kryteriach i nie moze by¢ naduzywana.

Slowa kluczowe: razaca niesprawiedliwo$¢, zmiana orzeczenia, kontrola odwo-
tawcza, granice zaskarzenia, sadowe stosowanie prawa

1. UWAGI WSTEPNE

Tytulem wstepu nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku
227.01.2017 r. w sprawie V KK 286/16' w zakresie oceny i konieczno$ci uzasadnie-
nia przez sad odwolawczy stanu razacej niesprawiedliwosci orzeczenia sadu meriti.
Zgodzi¢ trzeba si¢ takze ze stanowiskiem przedstawionym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 8.10.2020 r. w sprawie V KK 388/20% w ktérym zwrdcono uwage

Dr Anna Dziergawka, sedzia i wiceprezes Sagdu Okregowego w Bydgoszczy, wykladowca Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ORCID: 0000-0002-5084-088X.

' Wyrok SN z 27.01.2017 r., V KK 286/16, KZS 2017, nr 5, poz. 32.

> Postanowienie SN z 8.10.2020 r., V KK 388/20, KZS 2020, nr 11, poz. 47.

113



114

Anna Dziergawka

na ,niesamodzielny” charakter normy zawartej w art. 440 k.p.k. jako podstawy
interwencji sadu odwolawczego podejmowanej poza granicami skargi apelacyjnej.
Tym samym odwolanie si¢ do instytucji razacej niesprawiedliwo$ci wyroku jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest polaczone z wykazaniem takiego konkretnego
uchybienia w postepowaniu przed sagdem I instancji, ktore razaco narusza poczucie
sprawiedliwosci. W gre wchodzi przy tym kazda ze wzglednych przyczyn odwo-
fawczych wymienionych w art. 438 k.p.k., stwierdzona poza granicami zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami, co do ktérej konieczne jest wykazanie, ze wywarla
wplyw na tres$¢ orzeczenia, oraz wystepujaca w takim natezeniu, Ze czyni to orze-
czenie niesprawiedliwym w stopniu razgcym®.

Stan razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia nie moze by¢ oparty na dowolnej
ocenie sagdu odwotawczego, lecz powinien by¢ odnoszony do wyraznie wskazanych
przez ten sad przepiséw prawa, ktdrych naruszenie, w polaczeniu z dyrektywa wy-
nikajaca z art. 440 k.p.k., ma stanowi¢ podstawe uzasadniajacg wyjscie poza granice
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Zatem obowigzkiem sagdu odwotawczego,
ktdry korzystajac z instytucji przewidzianej w art. 440 k.p.k., wykracza poza granice
skargi apelacyjnej, jest jednoczesne wskazanie normy prawnej naruszonej przez
sad meriti, a takze przedstawienie argumentacji uzasadniajgcej przekonanie, ze na-
ruszenie tej konkretnej normy doprowadzilo do stanu razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia spowodowanej tym uchybieniem.

Whbrew stusznemu stanowisku Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w Gdansku,
wyrokiem z 15.04.2021 r. w sprawie II AKa 219/20, dokonal zmiany wyroku sadu
I instancji w ten sposob, ze:

a) w pkt. 7 przywotlal dodatkowo art. 86 § 1 k.k,,

b) w pkt. 10 przywotal dodatkowo art. 8 § 2 k.ks.,

a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Jednoczesnie sad odwotawczy w sposob oczywisty nie dopelnit obowiazku uza-
sadnienia swego stanowiska i wykazania stanu razacej niesprawiedliwosci zmienio-
nego orzeczenia, argumentujac jednym zdaniem potrzebe zmiany wyroku.

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku (s. 22-23
uzasadnienia), ,,juz na koniec niniejszej cz¢sci rozwazan, i jedynie w ramach nie-
zbednego odnoszenia si¢ przez sad ad quem do zarzutu obrony, wskazac trzeba
bylo, ze sad odwolawczy w punkcie Ib. wlasnego rozstrzygniecia uzupetnit orze-
czenie sadu a quo o tres¢ art. 8 § 2 k.k.s. (na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 440 k.p.k.), co bylo obligatoryjne wobec zastosowania w sprawie przez Sad

> Por. postanowienie SN z 1.10.2010 r., V KK 71/10, Biul. PK 2010, nr 8, poz. 20; podobnie postanowienie
SN z2.04.2012 r., III KK 98/12, Lex nr 1163194.
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Okregowy koncepcji idealnego zbiegu przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu kar-
nego skarbowego. Z kolei w punkcie Ia. wyroku z 15 kwietnia 2021 roku w spra-
wie IT AKa 219/20 Sad Apelacyjny w Gdansku na podstawie art. 440 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 1 k.p.k. uzupelnil podstawe orzekania kar Igcznych w punkcie 7
zaskarzonego wyroku o tres¢ art. 86 § 1 k.k., poniewaz art. 91 § 2 k.k. odwoluje
sie w swej tresci wylacznie do art. 85 § 1 k.k,, ale juz nie do treéci art. 86 § 1 k.k.
Stad zabraklo w podstawie prawnej rozstrzygniecia cytowanego przepisu, ktorego
powolanie bylo wszak obligatoryjne”.

Jednoczesnie sad odwolawczy stwierdzit, ze ,w ostatecznym rozrachunku Sad
Apelacyjny nie znalazt zadnych innych podstaw do korekty zaskarzonego wyroku,
zarowno z urzedu jak i na wniosek skarzacych. Sad a quo ustalil bowiem prawi-
diowo stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal normy prawa karnego po-
wszechnego i skarbowego, wyciaggajac na ich podstawie sprawiedliwe konsekwencje
prawne’.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze merytoryczne rozstrzygniecie sagdu I in-
stancji byto kwestionowane w apelacjach wniesionych przez prokuratora i obronce
zar6wno na niekorzys¢, jak i na korzys$¢ oskarzonej. Zarzuty podnoszone przez
skarzacych dotyczyly zakresu uniewinnienia oskarzonej od popetnienia czynu
kwalifikowanego z art. 258 § 1 k k., obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 4,
art. 5, art.7 i art. 410 k.p.k., bledu w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenia
art.41§1i2wzw. zart. 41 S4pkt Il wzw. zart. 90 § 2 iart. 2 § 2 k.k.s.

Jednak ostatecznie wszystkie te zarzuty zostaly uznane za nietrafne przez sad
odwotawczy, ktdry na podstawie przeprowadzonych dowoddéw w pelni potwierdzit
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyciagnietych przez sad meriti. Po szczegdtowej ana-
lizie skarg apelacyjnych sad odwotawczy doszedl do wniosku, ze w przedmiotowe;j
sprawie zadna z zasad obowigzujacych w procesie karnym nie zostata naruszona
przez sad oceniajacy dowody. Podniesione za§ w obu apelacjach argumenty w za-
den sposéb nie podwazaja prawidlowosci rozumowania sgdu I instancji, ktére
doprowadzito ten sad do trafnego przekonania, opartego na analizie zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego. W konsekwencji sad odwolawczy uznat,
ze w realiach tej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia wniesionych apela-
cji. Sad meriti dokonat bowiem prawidtowych ustalen faktycznych, przeprowadzit
w sprawie wszystkie niezbedne dowody i poddal je ocenie zgodnie z zasadami
wiedzy, doswiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania, ktora znalazta od-
zwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, sagd odwotawczy, wychodzac poza granice
zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw, dokonal zmiany orzeczenia poprzez dopi-
sanie do podstawy wymiaru kary art. 86 § 1 k.k. oraz art. 8 § 2 k.ks.

115



116

Anna Dziergawka

Zdaniem autorki nie sposob podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku, albowiem w przedmiotowej sprawie nie tylko nie wykazano zasadnosci tezy,
ze doszlo do razacej niesprawiedliwos$ci orzeczenia sadu I instancji, lecz takze,
co najwazniejsze, nie bylo we wskazanym przypadku podstaw do zastosowania
przez sad odwotawczy instytucji z art. 440 k.p.k. Powyzsze zapatrywanie zostanie
przedstawione w dalszej czesci podjetych rozwazan.

2. RAZACA NIESPRAWIEDLIWOSC ORZECZENIA JAKO PRZESEANKA

ODWOLAWCZA
Nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze proces karny oparty jest na sprawiedliwosci®.
Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w tresci art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji’, zgodnie z ktérymi ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” oraz ,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Sprawiedliwy
wyrok opiera si¢ nie tylko na sprawiedliwos$ci materialnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.),
lecz takze na sprawiedliwos$ci proceduralnej®. Ocena sprawiedliwo$ci wyroku do-
konywana jest przez spoleczenstwo, jak rowniez przez sad odwolawczy. Dazac
za$§ do wcielenia w zycie idei sprawiedliwego rozstrzygniecia, ustawodawca dat
sadowi odwotawczemu narzedzie w postaci art. 440 k.p.k., ktore pozwala nieza-
leznie od granic okreslonych w skardze odwotawczej bada¢ traftnos¢ zaskarzonego
orzeczenia’.

Art. 440 k.p.k. zawiera konstrukcje razacej niesprawiedliwos$ci orzeczenia, ktdra
w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. byta zwigzana z oczywista jego niespra-
wiedliwoscig (art. 389 k.p.k. z 1969 r.). Zmiana okreélenia ,,oczywista” na ,,razaca”
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia jest merytoryczna, a nie redakcyjna, gdyz termin
»0czywista” wigze sie z charakterem tej niesprawiedliwosci, ktéra powinna by¢
widoczna ,,na pierwszy rzut oka’, ,niewatpliwa” Chodzi przy tym o kazde, nawet
drobne uchybienie, jesli jest oczywiste i powoduje niesprawiedliwo$¢ orzeczenia.
Natomiast uzyte w art. 440 k.p.k. okreslenie ,,razgca” oznacza nie tylko ,oczywistg”
niesprawiedliwo$¢, lecz takze dodatkowo wiaze si¢ z jej natezeniem i jej razagcym

Por. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 189.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.);
dalej: Konstytucja.

¢ Por.]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 122-123.

Por. M. Skwarcow, Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia jako przestanka odwolawcza po nowelizacji

kodeksu postepowania karnego, [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych

wyzwan, S. Steinborn (red.), Warszawa 2016, s. 177.
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charakterem?®. Razgce naruszenie prawa nalezy scharakteryzowac jako niezwykle
powazne’, niezaprzeczalne, nad wyraz jaskrawe i nietrudne do spostrzezenia'’. Nie
chodzi wigc o kazdg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, ale tylko o taka, ktorej w zaden
sposob nie da si¢ pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, a przez
to i z zasada rzetelnego procesu'’.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, Ze razgco niesprawiedliwe rozstrzygniecie oznacza
takie, ktére potencjalny czlowiek uznalby za sprzeczne z zasadami logiki i stusz-
no$ci. Wskazana niesprawiedliwos$¢, aby mozliwe bylo przekroczenie przez sad
odwotawczy z urzgdu granic przedmiotowych w trybie art. 440 k.p.k., musi mie¢
charakter razacy. Orzeczenie razaco niesprawiedliwe to takie, ktore wywoluje silne
poczucie niesprawiedliwosci, gwaltownie narusza przyjmowane spolecznie zasady,
stoi w sprzecznosci z systemem prawnym, zaburza sens paremii ius est ars boni et
aequi® (,,prawo jest sztukg tego, co dobre i stuszne”).

Tres$¢ art. 440 k.p.k. nie wskazuje zadnych kryteriéw oceny ,,razacej niespra-
wiedliwos$ci’, a zatem jest to zwrot niedookreslony o charakterze wartosciujacym,
umozliwiajacy zastosowanie pewnego stopnia dowolnosci w wykladni prawa i od-
sylajacy takze do norm pozaprawnych. Pojecie to stanowi swego rodzaju klauzule
generalng, pozostawiajac sadowi odwolawczemu dos¢ szeroki zakres uznaniowo-
$ci. Jak zauwazyl M. Skwarcow, jeden sklad orzekajacy sadu odwolawczego be-
dzie dostrzegal okreslone uchybienie jako razace i powodujace koniecznos¢ jego
zmiany, podczas gdy inny uznalby to samo uchybienie za nieistotne i niemajace
w ogole wplywu na tres¢ wyroku i jego sprawiedliwos$¢ zardwno materialna, jak
i proceduralng®. Dlatego nalezy podzieli¢ poglad tego autora, ze z punktu widzenia
interesdw stron postepowania i ich gwarancji procesowych najbardziej pozadane
jest, aby z instytucji przewidzianej w art. 440 k.p.k. korzysta¢ wyjatkowo'.

8 Por. W. Kociubinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 20.07.2005 r., I KZP 20/05, ,,Przeglad Sagdowy”
2006, nr 4.

®  Zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2015, s. 1058.

10 Zob. W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym, Krakéw 2000, s. 118.

Por. D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako srodka odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2018,

s. 196; idem, Postgpowanie odwotawcze w sprawach karnych, Warszawa 2018, s. 250.

Por. K.D. Tabaka, Razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia a razqce naruszenie prawa, ,Studia Iuridica

Lublinensia” 2016, nr 2 (vol. XXV), s. 221.

Por. M. Skwarcow, Razgca niesprawiedliwoé¢ orzeczenia jako przestanka odwolawcza po nowelizacji

kodeksu postepowania karnego, [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych

wyzwan, S. Steinborn (red.), Warszawa 2016, s. 189.

4 Ibidem, s. 189.
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W doktrynie art. 440 k.p.k. uchodzi za bezwzgledng przyczyne odwolawczg
o charakterze subsydiarnym". Znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy orzecze-
nie przynajmniej w czgsci zostalo zaskarzone §rodkiem odwotawczym, lecz réw-
noczes$nie nie podniesiono w nim zarzutu, ktérego uwzglednienie pozwoliloby
na korekte razaco niesprawiedliwego orzeczenia'®. Art. 440 k.p.k. zawiera adreso-
wang do sagdu odwotawczego norme, ktéra zobowigzuje sad do dokonania z urzedu
kontroli zaskarzonego zwyczajnym srodkiem odwolawczym orzeczenia. Celem
jest wykluczenie mozliwo$ci utrzymania orzeczenia razaco niesprawiedliwego
w sytuacji, gdy zarzuty w $rodku odwolawczym zostang sformulowane w sposdéb
niedbaly czy nietrafny". Z tego tez powodu sama razaca niesprawiedliwos¢ skarzo-
nego orzeczenia nie moze by¢ podstawg zarzutéw, ktore sa formutowane w ramach
zwyczajnego $rodka zaskarzenia'®. Nie jest ona odrgbng ani samoistng podstawa
odwolawczg, dlatego musi by¢ powigzana z zaistnialym uchybieniem stanowig-
cym wzgledng przyczyne odwolawczg z art. 438 k.p.k.””. W gre wchodzi zaréwno
niesprawiedliwos$¢ dotyczaca obrazy przepisow prawa materialnego, jak i przepi-
séw postepowania, blednych ustalen faktycznych, razacej niewspotmiernosci kary,
srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka.

3. ZAKRES STOSOWANIA ART. 440 K.P.K.

Regulg jest, ze sad drugiej instancji orzeka w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw. Przekroczenie wspomnianych granic jest mozliwe m.in. w razie dojscia
przez sad orzekajacy w drugiej instancji do przekonania, ze utrzymanie orzeczenia
w mocy byloby razaco niesprawiedliwe®. Jak wskazano wczesniej, art. 440 k.p.k.
nie stanowi samodzielnej podstawy odwotawczej, lecz jest wypadkowa uchybien
bedacych wzglednymi podstawami okreslonymi w art. 438 k.p.k., ktére zostaly
stwierdzone poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami oraz wptynely

15 Zob. P. Hofmanski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1999, s. 575; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 527.

16 Zob. W. Grzeszczyk, Granice orzekania w postepowaniu odwoltawczym na niekorzys¢ oskarzonego,

»Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 24.

Zob. J. Sobiech, Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia w polskim postepowaniu karnym jako specyficzna

przyczyna odwotawcza, ,,Mlody Jurysta” 2016, nr 4, s. 48.

18 Zob. wyrok SA w Katowicach z 18.12.2014 r., II AKa 420/14, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Katowicach.

' Por. np. wyrok SN z 19.10.2004 r., IT KK 355/04, Lex nr 141299; postanowienie SN z 2.04.2012 r.,

IIT KK 98/12, Lex nr 1163194; postanowienie SN z 16.05.2007 r., III KK 328/06, Lex nr 296728.

Por. G. Artymiak, Postgpowania kontrolne, [w:] Proces karny. Czg$¢ szczegdlna, red. G. Artymiak,

M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 143; T. Grzegorczyk, Postepowanie odwolawcze, [w:] T. Grzegorczyk,

J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 833.
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na tre$¢ orzeczenia, a ich natezenie jest takie, Ze w razacy sposob czyni to orzecze-
nie niesprawiedliwym?®'. Dlatego tez w sentencji wyroku oraz w jego uzasadnieniu
sad odwolawczy powinien wskaza¢ podstawe z art. 440 k.p.k., ktéra uprawniala
do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, a takze przy-
wolac¢ pozostajacy z nig w zwigzku jedng ze wzglednych przyczyn odwolawczych
z art. 438 pkt 1-4 k.p.k. Na podstawie tego przepisu sad odwotawczy moze zmieni¢
orzeczenie jedynie na korzys¢ oskarzonego lub je uchyli¢ pod warunkiem spetnie-
nia dodatkowych przestanek z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

W uzasadnieniu zmieniajgcego orzeczenia Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat
na obraze prawa materialnego z art. 438 pkt 1 k.p.k., co nie znajduje oparcia w ak-
tach sprawy. Wbrew zapatrywaniom sgdu odwotawczego, stwierdzone uchybienie
nie stanowi obrazy prawa materialnego w postaci blednej kwalifikacji prawne;j.
W rozpatrywanej sprawie nie sposob bowiem przyja¢, ze sad meriti nietrafnie uznat
zaistnialy stan faktyczny za wyczerpujacy dyspozycje¢ okreslonej normy prawnej
albo nie dostrzegl koniecznosci podciggniecia zaistnialej sytuacji faktycznej pod
abstrakcyjny przepis prawa materialnego®. O razacym naruszeniu prawa mate-
rialnego wplywajacym istotnie na tres¢ zapadlego rozstrzygnigcia mozna moéwic
wtedy, gdy sad wydal wyrok skazujacy w razie niepopelnienia przestepstwa albo
wydal wyrok uniewinniajacy w sytuacji, gdy okreslony w orzeczeniu czyn nalezy
uznac za przestepstwo zagrozone przez ustawe kara. Uznad nalezy, ze jako obraza
prawa materialnego miesci si¢ nieprawidtowa kwalifikacja prawna czynu, polegaja-
ca na nieprawidlowej subsumpcji prawnej lub wykladni prawa, ustalona w oparciu
na wlasciwie przeprowadzonych ustaleniach faktycznych?. Tymczasem w rozpa-
trywanej sprawie czyny przypisane oskarzonej zostaly prawidlowo zakwalifikowa-
ne. Zastosowany zostal bowiem idealny zbieg z art. 8 § 1 k.k.s., jako przestepstwa
powszechne zart. 270§ 1 wzb. zart. 271 § 3wzw. zart. 273 wzw. zart. 11 § 2 w zw.
zart. 12 wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz jako przestgpstwa karnoskarbowe z art. 62 § 2
wzb.zart. 56§ 1wzw.zart. 61§ 1wzw.zart. 9§ 3,wzw.zart. 7§ 1, wzw. zart. 6
§2wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k k.s., co nie bylo w Zaden sposéb kwestionowane przez
strony ani sagd odwotawczy. Sad I instancji zasadnie przyjat takze, Ze czyny zosta-
ly popelnione w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., co takze nie bylo w sprawie

2 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 952; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 256; Z. Doda,
A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz,
t. 2, Warszawa 1997, s. 261-267; wyrok SN (7) z 29.05.1973 r., V KRN 118/73, OSNKW 1973, nr 12,
poz. 155.

22 Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 227-228.

2 Zob. ibidem, s. 232; D. Swiecki, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, t. 2, D. Swiecki (red.), Warszawa 2015, s. 434.
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kwestionowane. Zatem wskazana przez sad odwotawczy podstawa do zmiany orze-
czenia sgdu I instancjiz art. 438 pkt 1 w zw. z art. 440 k.p.k. okazala si¢ niezasadna,
a tym samym dokonana zmiana nie znalazta normatywnego uzasadnienia.

Szukajac teoretycznie podstawy do zmiany omawianego orzeczenia, naleza-
loby zastanowic sig, czy w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z obraza
przepisoOw prawa materialnego z art. 438 pkt la k.p.k., a zatem w innym wypadku
niz wskazany w pkt. 1, chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu. Przepis ten dotyczy podstawy prawnej wymiaru kary, srodkow
karnych, probacyjnych, kompensacyjnych i innych, w zakresie ktérych uchybie-
nie powoduje niezgodno$¢ tego rozstrzygnigcia z prawem, ktorg nalezy odnies¢
do sytuacji prawnej oskarzonego*. Jednakze uchybienie to nie musi mie¢ wptywu
na tre$¢ orzeczenia. W przypadku gdy btedna podstawa prawna nie jest na tyle
razaca, ze orzeczenie nie narusza podstawowych zasad procesu, to dane uchybienie
nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia. W uzasadnieniu do projektu ustawodawca jako
przyklad takiego uchybienia wskazal orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych wobec sprawcy przestepstwa z art. 178b na podstawie
art. 42 § 1 k.k. zamiast na podstawie § 2 tego przepisu albo zastosowanie wobec
mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego dozor na podstawie art. 73 § 1
zamiast na podstawie art. 73 § 1i 2 k.k. czy powolanie w podstawie wymiaru kary
art. 64 § 1 k.k. wobec recydywisty, w stosunku do ktdérego jednak sad kary nie
obostrzyt. Odnoszac si¢ do rozpatrywanej sprawy, uznac nalezy, ze brak w pod-
stawie wymiaru kary art. 86 § 1 k.k. oraz art. 8 § 2 k.k.s. nie mial wptywu na tres¢
orzeczenia i wymierzong kare, ktdrej wysokos¢ i podstawa orzeczenia nie byly
kwestionowane przez profesjonalne podmioty wnoszace apelacje.

Dodatkowo w przypadku braku precyzji w orzeczeniu przy oznaczaniu nor-
my prawnej, polegajacej na pominieciu punktu w danym paragrafie, nie jest pra-
widlowe podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego, lecz art. 413 § 1
pkt 6 lub § 2 pkt 2 k.p.k., a wigc obrazy prawa procesowego, ktére moglo miec
wplyw na tre§¢ wyroku w wyniku naruszenia nakazu wskazania w nim zastoso-
wanych przepisow ustawy karnej oraz dokladnego okreslenia kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu®. Art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. nakazuje wskaza¢
zastosowane przepisy ustawy karnej. W przypadku uznania, ze uchybienie temu
przepisowi mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), nalezy wy-
kaza¢, ze wplyneto ono realnie na ksztalt orzeczenia, czynigc go niepelnym i nieja-
snym, niepozwalajagcym w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci poznaé

2 Zob. D. Swiecki, [w:] Kodeks Postgpowania Karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Legalis 2020.
»  Por. wyrok SA w Katowicach z 30.01.2005 r., IT AKa 497/14, Legalis 2021.
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powody, jakie kierowaty sgdem pierwszej instancji przy podejmowaniu ostatecznej
decyzji w tej sprawie. Zatem stawiajac taki zarzut w srodku odwotawczym, winno
odwotywac si¢ do konkretnych wywodow sadu pierwszej instancji, ktére miaty
uniemozliwi¢ skarzgcemu prawidtowe odczytanie orzeczenia®. Takze mozliwos¢
zastosowania powyzszej podstawy prawnej wzbudza powazne watpliwosci. Naleza-
loby bowiem wykaza¢, ze brak wskazania w podstawie prawnej dodatkowo art. 86
§ 1 kk.lub art. 8 § 2 k.ks., czyni to orzeczenie niepelnym lub niejasnym. Wydaje
sie, Ze sad pierwszej instancji w sposob jednoznaczny wskazal granice wymiaru
kary tacznej i ktéra kara podlega wykonaniu. Co istotne, zarzut ten w powigzaniu
z tredcig art. 440 k.p.k., moze miec zastosowanie tylko przy stwierdzeniu, ze uchy-
bienie to doprowadzito do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia. Sad Apelacyjny
w Gdansku zasadno$¢ swego orzeczenia oparl na podstawie przestanki z art. 438
pkt 1 k.p.k., ktéra nie miala zastosowania w przedmiotowej sprawie. Reasumujac,
nie sposob zgodzi¢ si¢ z decyzja sadu odwotawczego w zakresie istnienia uchy-
bienia, ktore w efekcie miato doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia
z uwagi na jego razaca niesprawiedliwosc.

4. ZAKONCZENIE

Zmiany normatywne dotyczace treéci art. 452, art. 454 i art. 437 § 2 k.p.k. maja
zasadniczy wplyw na model postgpowania przed sgdem odwotawczym. Nalezy
podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym zasadg stalo si¢ reformatoryjne, a nie
kasatoryjne orzekanie przez sad odwotawczy”. Jego niewatpliwg zalet jest za-
pewnienie sgdowi odwolawczemu odpowiednich warunkéw do merytorycznego
rozpoznana sprawy, co powoduje, ze moze on orzeka¢ reformatoryjnie. W obo-
wigzujacym modelu apelacyjnym uchybienia wynikajace takze z braku aktywnosci
samego sadu pierwszej instancji mogg i powinny by¢ naprawione przez odpo-
wiednie dzialania podjete przez sad odwotawczy, ktéry w pelni uprawniony jest
do przeprowadzania dowodow oraz reformatoryjnego orzekania na ich podstawie.
Mechanizmem stuzacym zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania w poste-
powaniu odwolawczym i eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokéw stala sie
skarga do Sadu Najwyzszego (zob. przepisy rozdziatu 55a k.p.k.). Nie mozna jednak
zapominad¢, ze szeroka mozliwos¢ zmiany przez sad odwolawczy orzeczen sadu
meriti nie dotyczy zmiany dokonywanej na podstawie art. 440 k.p.k., a zatem poza
granicami zaskarzenia, ktdra to instytucja nie moze by¢ naduzywana i stosowana

% Por. wyrok SN z 6.11.2008 r., WA 42/08, Legalis 2021.

¥ Por. A. Dziergawka, I. Zgolinski, Newralgiczne zmiany w postgpowaniu odwolawczym z perspektywy
sedziow pierwszej instancji, [w:] Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan,
S. Steinborn (red.), Warszawa 2016, s. 191-213.
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dowolnie. Sad odwotawczy winien dziata¢ w granicach prawa, siegajac po mozli-
wos$¢ zmiany wyroku na podstawie art. 440 k.p.k. tylko w ostatecznosci.

Mozna skonstatowac, ze instytucja razacej niesprawiedliwosci orzeczenia stano-
wi istotny element w utrzymaniu praworzadnosci i sprawiedliwosci rozstrzygniec¢
prawnych. Mimo Ze nie tworzy ona oddzielnej podstawy odwolawczej, daje moz-
liwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia lub uzyskania
stanu zgodnosci tego orzeczenia z prawem. Razaca niesprawiedliwos¢ orzeczenia
jest kategorig, ktora kazdorazowo musi by¢ poddana ocenie sagdu odwotawczego.
To na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ i trudne zadanie wlasciwego stosowania
tej instytucji. Funkcjonowanie art. 440 k.p.k. z pewnos$cig pomaga wyeliminowa¢
wiele niewlasciwych orzeczen sagdowych, czego nie daloby sie zrobi¢ nie wychodzac
poza granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Niewatpliwie kryteria stosowa-
nia art. 440 k.p.k., ktére nie sg okreslone ustawg, oparte zostaly na niedookreslo-
nych i ogoélnych dyrektywach prawa karnego oraz na ogélnospotecznych zasadach
sprawiedliwosciowych. Powyzsze sprawia, ze instytucja ta wprowadza specyficzng
podstawe odwolawcza do polskiego postepowania karnego, ktéra ma charakter
oceny i uznaniowy. Sad odwolawczy ma przy tym obowigzek dokonania kontroli
zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem faktycznym i prawnym nie tylko w gra-
nicach $rodka odwotawczego i podniesionych zarzutéw, lecz takze z urzedu, nie-
zaleznie od tych granic i zarzutow, w celu stwierdzenia czy utrzymanie w mocy
orzeczenia nie bedzie w sposdb razacy naruszac poczucia sprawiedliwo$ci®®.

Jednoczesnie nie mozna zapomina¢ o gwarancjach procesowych stron, stabilno-
$ci i pewnos$ci wydawanych orzeczen. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze bezpieczen-
stwo prawne, ktdre jest zwigzane z pewnoscig prawa® i umozliwia przewidywalnos¢
dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych™. Art. 440 k.p.k.
nie moze by¢ naduzywany i stanowi¢ swoistego antidotum na niedoskonatosci srod-
kow odwotawczych, zwlaszcza tych, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty fa-
chowe. W szczegodlnosci sady powinny by¢ wstrzemiezliwe w uchylaniu orzeczen, ale
takze w dokonywaniu ich zmiany, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, gdyz nie jest rolg sadow naprawianie wszystkich bledéw popelnianych
przez oskarzycieli, a jedynie ingerencja w takich sytuacjach, w ktérych przemawiaja
za tym fundamentalne wzgledy sprawiedliwosci®. Dlatego zbyt czeste korzystanie

2 Por. wyrok SN z 24.02.2021 r., II KK 18/21, Lex nr 3149731.

2 Por. wyroki ETPC z: 26.07.2007 r., skarga nr 35787/03; 20.03.2008 r., skarga nr 38731/051 8.12.2016 .,
skarga nr 24003/07.

% Por. wyrok TK z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138; uchwata SN z 28.11.2012 r.,
III CZP 65/12, Lex nr 1230043.

' Por. teza 1 wyroku SA w Bialymstoku z 12.03.2013 r., IT AKa 34/13, Lex nr 1292646.
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z instytucji z art. 440 k.p.k. moze doprowadzi¢ nie tylko do wyeliminowania niespra-
wiedliwego orzeczenia, lecz takze wlasnie do stworzenia stanu niesprawiedliwosci,
z uwagi na nieuzasadniong zmian¢ orzeczenia sadu meriti lub jego zmiane na nieko-
rzy$¢ oskarzonego. Powyzsze oznacza, ze sad odwotawczy, dokonujac oceny zaskar-
zonego orzeczenia z urzedu, a zatem poza granicami $rodka odwotawczego i pod-
niesionymi zarzutami, w kazdym przypadku musi mie¢ na uwadze z jednej strony
koniecznos¢ wyeliminowania orzeczen razaco niesprawiedliwych, z drugiej zas ko-
nieczno$¢ zbadania mozliwosci i zasadnosci wydania orzeczenia w trybie art. 440
k.p.k. Niedopuszczalne jest doprowadzenie do sytuacji, Ze wykorzystanie instytucji,
ktdra z zalozenia ma sta¢ na strazy praworzadnosci, spowoduje, Ze naruszenie prawa
po dokonanej zmianie bedzie powazniejsze niz utrzymanie w mocy wyroku sadu
I instancji*”. To dopiero oznaczaloby sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci bez po-
jecia sprawiedliwosci®, co wigzaloby sie z razaca sprzecznoscig i zatraceniem sztuki
warto$ciowania w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego™.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ wcigz aktualne stowa A. Korowickiego, au-
tora pierwszego polskiego podrecznika do nauki procesu karnego, ze przepisy prawa
procesowego ,,to droga poszukiwania sprawiedliwosci™. Zgodnie z tradycja prawna
Europy kontynentalnej, ktérej korzenie siegaja prawa rzymskiego, praca prawnika
jest prawdziwg sztuka, ktorej celem jest poszukiwanie i odnalezienie esencji instytucji
prawnych i stuzenie pewnym fundamentalnym zasadom stanowigcym o ich wielko-
$ci’®. Przedmiotowe rozwazania stanowig zatem odpowiedz na potrzebe odniesie-
nia istoty sprawiedliwo$ci do nowych sytuacji i problemdw, ktére moga pojawic si¢
w $wietle obowigzujacej procedury karnej i sgdowego stosowania prawa.
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Change of the decision by the appellate court due to gross injustice
(Article 440 of the Code of Criminal Procedure). Gloss to the
judgment of the Court of Appeal in Gdansk of 15.04.2021,

IT AKa 219/20

ABSTRACT

The gloss is an analysis of judicial practice in terms of the possibility and advisabil-
ity of reaching for the institution under Art. 440 of the Code of Criminal Procedure
by the appellate court. The author criticizes the judgment of the Court of Appeal in
Gdansk, because the change of the judgment made by this court raises doubts as
to the legal basis used and does not contain arguments justifying the belief that the
failure of the court of first instance led to a state of gross injustice of the judgment.
The publication postulates that a change of a ruling due to gross injustice should
occur exceptionally, because the institution under Art. 440 of the Code of Criminal
Procedure it is based on vague and judging criteria and cannot be abused.

Key words: gross injustice, change of the decision, appeal control, limits of appeal,
judicial application of the law
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