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STRESZCZENIE

Na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego oraz sadéw powszechnych autor analizuje istote i charakter postepowa-
nia w przedmiocie skargi na przewleklo§¢ postegpowania w rozumieniu ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zwraca uwage
na incydentalny charakter postgpowania wywotanego wniesieniem skargi, jego
wpadkowos¢, a takze na jego dorazno$¢ i interwencyjnosé. Wskazuje rdwniez
na jego kontrolny, a zarazem nadzorczy charakter, przy jednoczesnym braku moz-
liwosci zaskarzenia orzeczenia zapadlego na skutek rozpoznania skargi.

Stowa kluczowe: skarga na przewleklo$¢ postepowania, postepowanie incydental-
ne, postepowanie wpadkowe, zazalenie

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki', skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego ona dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ (tzw. skarga na przewleklos¢ postepowania), wnosi si¢ w toku
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Dz. U.z2018 r. poz. 75, ze zm.; dalej: ustawa z 17 czerwca 2004 r.
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postepowania w sprawie. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu za-
zaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktérego ona dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy
z 17 czerwca 2004 r.). Skarga na przewleklos$¢ postepowania jest srodkiem zaskarzenia,
co nie budzi watpliwosci w orzecznictwie?. Nie jest jednak zazaleniem’, mimo ze do po-
stepowania zainicjowanego wniesieniem skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy o po-
stepowaniu zazaleniowym (art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.). Jak podkreslono
w orzecznictwie, substratem zazalenia jest zawsze okreslona czynnos¢ sadu pierwszej
instancji (organu pierwszej instancji), manifestujgca sie w formie decyzji procesowe;j
lub ewentualnie brak takiej decyzji. W skardze na przewleklo$¢ zarzut dotyczy nato-
miast wadliwego dzialania lub bezczynnosci. Nie kwestionuje sie wiec tresci decyzji
procesowej lub jej braku, lecz opieszale dzialanie organu procesowego, przejawiajace
si¢ nadmiernie dlugim postepowaniem w danej sprawie®.

Z przywolanych przepiséw wynika incydentalny (wpadkowy) charakter poste-
powania zainicjowanego wniesieniem skargi’, tj. skarga na przewleklos¢ jest in-
cydentalnym $rodkiem uruchamiajagcym postepowanie kontrolne w przedmiocie
szybkodci i sprawnosci postepowania, w ramach ktérego zostala wniesiona. Poglad
ten prezentowany jest takze — konsekwentnie i jednolicie — w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych®. Réwniez Trybunat Konstytucyjny stoi na sta-
nowisku, ze postepowanie zainicjowane skarga na przewleklo$¢ jest postepowaniem
incydentalnym, co wynika — zdaniem Trybunalu — przede wszystkim z brzmienia
art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.’”. Takie tez bylo zalozenie ustawodawcy;,

2 Zob. postanowienie SN z 14.09.2007 r., ITI SPP 35/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 338.

> Zob. postanowienie SN z 12.12.2007 r.,  CNP 57/07, Lex nr 457737; postanowienie SN z 27.01.2006 r.,
IT CNP 9/06, Lex nr 191245.

*  Zob. uchwata SN z 23.03.2006 r., III SPZP 3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 341.

> Zob. postanowienie SN z 16.01.2018 r., ITI SPP 60/17, Lex nr 2440460.

¢ Zob. m.in.: uchwata 7 sedziéw SN z 16.11.2004 r., ITI SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71; uchwata
SN z 19.01.2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 135; postanowienie SN z 19.01.2005 r., III
SPP 109/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 133; postanowienie SN z 4.02.2005 r., IIT SO 1/05, Lex nr 390101;
postanowienie SN z 17.08.2005 r., I CNP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 39; postanowienie SN
z 17.08.2005 r., I CNP 7/05, Lex nr 583719; postanowienie SN z 24.08.2005 r., V. CNP 7/05, Lex
nr 369421; uchwata SN z 21.09.2005 r., I KZP 24/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 89; postanowienie
SN z 3.10.2005 r., IIT SO 19/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 403; postanowienie SN z 9.12.2005 r., III
SO 18/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 258; postanowienie SN z 15.12.2005 r., I KZP 44/05, OSNKW
2006, nr 1, poz. 6; postanowienie SN z 27.01.2006 r., II CNP 6/06, Lex nr 191243; postanowienie
SN z 27.01.2006 r., II CNP 9/06, Lex nr 191245; uchwata SN z 23.03.2006 r., III SPZP 3/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 341; uchwala z 6.09.2006 r., III SPZP 2/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 176;
postanowienie SN z 12.12.2007 r.,  CNP 57/07, Lex nr 457737; postanowienie SN z 10.06.2008 r., KSP
2/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 71; postanowienie SN z 2.09.2009 r., KSP 13/09, OSNKW 2009, nr 9,
poz. 82; postanowienie SA w Bialymstoku z 5.01.2005 r., I ACz 1182/04, OSAB 2005, nr 1, poz. 34.

7 Zob. postanowienie TK z 24.07.2006 r., Ts 51/06, OTK ZU 2007/B, nr 2, poz. 86.
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co wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 17 listopada 2003 r.® o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania w rozsagdnym terminie sprawy w postepowaniu
sagdowym, ktory to projekt stal sie podstawa obowigzujacej ustawy z 17 czerwca
2004 r. Ustawodawca nie stworzyl bowiem od podstaw nowej procedury rozpoznania
skargi (nowego rodzaju postepowania), lecz uksztaltowal ja w oparciu o przepisy
obowigzujace w postepowaniu zazaleniowym, ktérego skarga dotyczy (arg. ex art. 8
ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.). Jest ona skladana w ramach sprawy gléwnej i do-
tyczy kwestii, ktéra wylonita sie w toku jej rozpoznania (przewlektos¢ postepowania
w danej sprawie), co przesadza o incydentalnym charakterze postepowania zaini-
cjowanego jej wniesieniem’. Postepowanie incydentalne to bowiem postgpowanie
zwigzane z postepowaniem gléwnym, w toku ktorego zatatwia sie kwestie wpadkowe,
powstajace podczas postepowania co do istoty sprawy™.

W $wietle powyzszego rozpoznanie skargi na przewleklo$¢ nie ma zatem sa-
modzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem post¢powania w sprawie
gtownej'!. Inaczej rzecz ujmujac, postepowanie w przedmiocie przewleklosci
ma jedynie charakter wtérny wobec postepowania zasadniczego, toczacego sie
w konkretnej sprawie'?. Zasadny jest tym samym poglad, ze w wyniku wniesienia
skargi na przewleklos¢ nie zostaje zatem wszczgta odrebna (nowa) sprawa', a tym
samym postepowanie zainicjowane skargg nie jest odrebnym postepowaniem sg-
dowym'. Nalezy zatem podzieli¢ poglad, iz nie jest ono samodzielnym postepowa-
niem zmierzajacym do stwierdzenia przewleklosdci i ewentualnie zasadzenia z tego
tytutu odpowiedniego odszkodowania (zado$¢uczynienia), poniewaz jego celem
jest przyznanie ,odpowiedniej sumy pieni¢znej” jako wstepnej (tymczasowej) —
jedynie - rekompensaty'". Za powyzsza tezg przemawia brzmienie art. 12 ust. 4
iart. 16 ustawy z 17 czerwca 2004 r.

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 17 listopada 2003 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania w rozsgdnym terminie sprawy w postepowaniu sagdowym, druk sejmowy nr 2256,

publikacja na stronie: www.sejm.gov.pl, s. 10.

Zob. M. Romanska, Skarga na przewleklos¢ postgpowania sgdowego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 11-12,

s.43; M. Balcerzak, Projekt ustawy o skardze na przewleklos¢ postepowania sgdowego — w celu wykonania

wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kudta v. Polska (skarga nr 30210/96, wyrok

- 26.10.2000), ,,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy. Ochrona Praw Czlowieka w Systemie Prawa

Europejskiego” 2003, nr 3, s. 104.

10" Zob. uchwata SN z 24.02.2010 r., I KZP 35/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 23.

"' Zob. K. Gonera, Przewlektos¢ postepowania w sprawach cywilnych, ,Przeglad Sagdowy” 2005, nr 11-12, s. 18.

Zob. T. Zembrzuski, Niezaskarzalnos¢ orzeczen w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, ,,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 29.

3 Zob. postanowienie SN z 12.10.2007 r.,  CNP 57/07, Lex nr 457737; postanowienie SN z 27.01.2006 .,
IT CNP 9/06, Lex nr 191245; uchwata SN z 23.0.2006 r., ITII SPZP 3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 341.

14 Zob. postanowienie SN z 24.10.2006 r., VI KZ 3/06, Lex nr 569424.

5 Zob. postanowienie SN z 25.06.2020 r., V CO 90/20, Lex nr 3033935.
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Przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewleklos¢ jest badanie, czy
doszlo do naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa do sadu przez przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia do prawomocnego
zakonczenia. Ustawa z 17 czerwca 2004 r. zostala wprowadzona w celu zapewnienia
przestrzegania prawa kazdego obywatela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki. Cel ten jest natomiast realizowany na podstawie przystugujacego uprawnio-
nemu podmiotowi prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie, Ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, z uwagi na to, ze postepowanie zmierzajace do wydania roz-
strzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja-
$nienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych'e. W ramach tego postepowania
bada si¢ zarzut przewleklosci postepowania, podniesiony przez skarzacego".

Mozna uznad, ze postegpowanie w przedmiocie skargi na przewleklos¢ ma charak-
ter pomocniczy (subsydiarny) wzgledem postepowania co do istoty sprawy, co po-
zwala na zrealizowanie jego celu - rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej
i cywilnej oskarzonego w ,,rozsadnym terminie” (,,bez nieuzasadnionej zwloki”).
Skarga na przewleklos¢ postepowania ma na celu dyscyplinowanie toku postepowa-
nia w danej sprawie. Stuzy zatem zapobieganiu i eliminowaniu nadmiernej dtugosci
postepowania'®. Stanowi ona dorazng interwencje przeciwdzialajaca niezasadnie
przediuzajacemu sie postepowaniu w danej sprawie. Jest zatem $rodkiem prawnym
egzekwujacym rozpoznanie sprawy bez zbednej zwloki". W konsekwencji, postgpo-
wanie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania ma charakter ,,dorazny’,
»interwencyjny’, majacy przede wszystkim na celu przerwanie zaistnialej przewle-
klosci i zapobiezenie jej wystapieniu na dalszym etapie rozpoznania danej sprawy.
Taki charakter postepowania determinuje jego zakres, albowiem sad rozpoznajacy
skarge ocenia z perspektywy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r., koncentrujac
sie na jego szybkosci i sprawnosci, przy uwzglednieniu standardéw wynikajacych
z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci®.

W tym miejscu odnotowac nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3.07.20191.,
SK 14/18'. Trybunal w uzasadnieniu wskazanego wyroku wyrazil poglad, ze w sen-
sie prawnoprocesowym postepowanie ze skargi na przewleklo$¢ ma charakter po-
stepowania odrebnego wzgledem postepowania w okreslonej sprawie, ktérego ono

16 Zob. postanowienie SN z 1.09.2020 r., I NSP 77/20, Lex nr 3051730.

17" Zob. postanowienie SN z 22.12.2021 r., I NSP 191/21, Lex nr 3322150.

'8 Zob. postanowienie SN z 3.06.2020 r., I NSP 30/20, Lex nr 3008465.

9 Zob. postanowienie NSA 2 26.05.2020 r., I GPP 5/20, Lex nr 3058915; postanowienie NSA z21.07.2011 r.,
I OPP 50/11, Lex nr 852830.

2 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.

' OTK ZU 2019/A, poz. 35.
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dotyczy: (a) odmienny jest bowiem przedmiot i cel tego postepowania (art. 2 i art. 6
ustawy z 17 czerwca 2004 r.); (b) toczy sie ono pomigedzy innymi stronami i inny jest
sad wlasciwy do rozpoznania tej skargi (art. 3 i art. 10 ustawy z 17 czerwca 2004 r.);
(c) w postepowaniu tym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym, obowigzujgce w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.); a ponadto (d) usta-
wodawca przesadzit réwnoczesnie i o tym, ze wydane w wyniku tego postepowania
postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym o odszko-
dowanie lub zado$¢uczynienie, co do stwierdzenia przewleklosci postepowania (art. 15
ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. — skutek prejudycjalny); i wreszcie, co nie mniej istot-
ne, (e) wlasciwymi w sprawach ze skargi na przewleklo$¢ postepowania sg wylacznie
sady i toczy sie ono od poczatku do konca przed sagdami. Nie moze ulega¢ najmniejszej
watpliwosci, ze z punktu widzenia procesowego postepowanie w przedmiocie skargi
na przewleklo$¢ rozni si¢ od postepowania w sprawie, w ktorej skarga zostala wniesio-
na. Wystepuje tu odrebnos¢ podmiotowa i przedmiotowa, a rola sagdu rozpoznajace-
go skarge jest ograniczona do zbadania kwestii szybkosci i sprawnosci postepowania
w sprawie. Owa ,,odrebno$¢” nie przesadza jednak, ze wystepuje tu ,,odrebna’, ,,samo-
dzielna” sprawa. Skarga na przewleklo$¢ postepowania jest bowiem sktadana ,w toku
postepowania w sprawie” (a nie ,,poza’ tg sprawg), skarzacym zas$ moze by¢ wylacznie
ten podmiot, ktéry wystepuje w postepowaniu gléwnym. Mozliwos¢ wniesienia skargi
jest bowiem warunkowana naruszeniem jego prawa do rozpatrzenia (rozpoznania)
sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwloki” (,,w rozsadnym terminie”). ,,Odrebnos¢” ma za-
tem miejsce w ramach postepowania gtéwnego, a przedmiot postepowania wykazuje
Scisly i nierozerwalny zwigzek z postepowaniem gléwnym (co do istoty sprawy). Nie
ma zatem zadnej ,,odrebnej” sprawy, lecz jest postepowanie w ramach postepowania
gléwnego, dotyczace realizacji prawa rozpatrzenia (rozpoznania) sprawy ,,bez nieuza-
sadnionej zwloki” (,w rozsadnym terminie”), przy czym postepowanie w przedmiocie
skargi na przewleklo$¢ postepowania stuzy egzekucji tego prawa. W tym stanie rzeczy
nie mozna uznad, ze wystepuje ,,0drebnos¢” generujgca samodzielne postepowania,
niezalezne od postepowania gtéwnego. Zwigzek miedzy postepowaniem w przedmio-
cie skargi na przewleklos¢ a postepowaniem gtéwnym jest nierozerwalny, albowiem
byt postepowania gléwnego determinuje mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewle-
kto$¢. Gdyby postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklos¢ mialo charakter
»odrebny” i ,,samodzielny” w rozumieniu, na jakie wskazuje Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 13.07.2019 r., SK 14/18, to taka zalezno$¢ nie zachodzitaby, a skarzacy
moglby realizowac¢ swe prawo do wniesienia skargi takze po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania wywolanego jej wniesieniem. W obecnym stanie prawnym nie
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jest to jednak mozliwe?. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, skarga na przewleklos¢
sadu rejonowego nie moze by¢ skutecznie ztozona ,,poza tokiem” postepowania, czyli
juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia konczacego sprawe>.

Postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postepowania nie wy-
wiera zadnego wplywu na rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie gléwnej*. Sad
rozpoznajacy skarge nie odnosi si¢ do zagadnien wynikajacych z przepiséw pra-
wa materialnego, jak tez nie odnosi si¢ do zadan i twierdzen stron postgpowania
co do istoty sprawy®. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, skarga zlozona w try-
bie ustawy z 17 czerwca 2004 r. nie moze by¢ instrumentem umozliwiajagcym doko-
nywanie merytorycznej oceny podejmowanych w toku procesu przez sad decyzji.
Takiej oceny moze dokonywac jedynie sad odwolawczy w ramach rozpoznawania
zlozonych przez strone srodkéw zaskarzenia®.

Postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi na przewleklos¢ postepowania
jest, jak juz wskazano, postegpowaniem kontrolnym. Sad rozpoznajacy skarge kon-
troluje prawidlowos¢ i terminowo$¢ czynnosci podejmowanych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych przez pro-
kuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia tego postgpowania lub czynnosci podjetych przez sad lub komorni-
ka sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo in-
nej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego?’. Jak zasadnie twierdzi si¢
w doktrynie, funkcja skargi na przewleklosc jest kontrola sprawnosci postgpowania
oraz wymuszenie jego wlasciwej organizacji*®. Postepowanie to dotyczy wiec spraw-
nosci i szybkosci postepowania w danej sprawie”. Nie stuzy ono wigc weryfikowa-

22 Zob. postanowienie SN z 19.01.2022 r., I NSP 240/21, Lex nr 3304493.

2 Zob. postanowienie SO w Bydgoszczy z 16.03.2022 r., VIII S 1/22, Lex nr 3334538.

24 Zob. T. Zembrzuski, Niezaskarzalnosé orzeczen..., s. 29.

»  Zob. ibidem.

% Zob. postanowienie SO w Poznaniu z 8.08.2014 ., II S 78/14, Lex nr 1569132.

¥ Zob. m.in. postanowienie NSA z 9.07.2009 r., I OPP 41/09, Lex nr 554803; postanowienie NSA
z 5.06.2009 r., IT OPP 8/09, Lex nr 561886; postanowienie NSA z 5.06.2009 r., I OPP 12/09, Lex
nr 561885; postanowienie NSA z 5.06.2009 r., I OPP 39/09, Lex nr 561314; postanowienie NSA
z 5.06.2009 r., I OPP 37/09, Lex nr 561212; postanowienie NSA z 5.06.2009 r., I OPP 36/09, Lex
nr 561211; postanowienie NSA z 28.05.2009 r., I FPP 2/09, Lex nr 574757; postanowienie NSA
z 3.04.2009 r., IT OPP 6/09, Lex nr 575331; postanowienie NSA z 3.04.2009 r., I OPP 24/09, Lex
nr 532014; postanowienie NSA z 26.09.2008 r., I OPP 33/08, Lex nr 524160; postanowienie NSA
z 5.09.2008 r., II OPP 22/08, Lex nr 516391; postanowienie NSA z 24.07.2008 r., I OPP 23/08, Lex
nr 494267; postanowienie NSA z 4.06.2008 r., IT OPP 17/08, Lex nr 494356; postanowienie NSA
z 4.06.2008 r., IT OPP 16/08, Lex nr 494355; postanowienie NSA z 4.06.2008 r., I OPP 20/08, Lex
nr 479136.

2 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 26.10.2005 r., IT S 20/05, KZS 2005, nr 12, poz. 38.

»  Zob. P. Pogonowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego rozstrzygniecia
w postepowaniu cywilnym. Problemy podstawowe (cz. II), ,Rejent” 2005, nr 11, s. 28.
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niu (kontroli) rozstrzygniec¢ zapadajacych w sprawie. Jest to zarazem postgpowanie
sadowe o charakterze nadzorczym?™, za czym przemawia przede wszystkim brzmie-
nie art. 2 ust. 1 i art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r., ograniczajac sie jednak
tylko do kwestii szybkosci i sprawnosci postepowania. Sad wlasciwy do rozpoznania
skargi na przewleklo$¢ postepowania jest wladny nie tylko stwierdzi¢ przewleklos¢
postepowania (element kontrolny), lecz takze na zadanie skarzacego lub z urzedu
zleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty sprawy albo przez prokura-
tora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Ze jest to zbedne (element nadzorczy
— dyscyplinowanie toku postepowania w danej sprawie, a wiec ingerencja w bieg
postepowania). Jak trafnie wskazano w pi$miennictwie, wydane zalecen moze po-
lega¢ m.in. na nakazaniu wyznaczenia terminu rozprawy (posiedzenia), nakazaniu
przeprowadzenia okreslonych czynnosci procesowych w wyznaczonym terminie czy
tez zakresleniu terminu na sporzadzenie opinii przez bieglego®.

Skoro postepowanie w przedmiocie skargi dotyczy szybkosci i sprawnosci da-
nego procesu, to skarzacy moze roéwniez wnie$¢ kolejng skarge (kolejne skargi)
w dalszym biegu procesu, pod warunkiem dochowania wymogu, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Skarga nie ma wiec charakteru jed-
norazowego instrumentu prawnego stuzacego przyspieszeniu postepowania, lecz
mozna z niej korzysta¢ nawet wielokrotnie, pod warunkiem uplywu wymaganego
przez ustawe terminu (6 lub 12 miesiecy), liczonego od daty wydania orzeczenia
w przedmiocie poprzedniej skargi. Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci w art. 13 nie reguluje materii ponownego wnoszenia $rodka
odwotawczego na naruszenie wolnosci i praw wynikajgcych z Konwencji. Uwzgled-
niajgc jednak dorobek Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, uznac nalezy,
ze z przepisu tego wynika, ze skarzacy musi mie¢ zapewnione prawo do $rodka od-
wolawczego w przypadku, gdy na dalszym etapie postepowania — po rozpoznaniu
poprzednio wniesionego $rodka — doszto do przewlektosci postepowania. Srodek
ten bowiem ma by¢ ,,dostepny” i ,,skuteczny”, a wigc nie mozna wprowadzi¢ roz-
wigzania, iZ w toku postepowania w danej sprawie mozliwe jest jedynie wniesienie
»jednej” skargi na przewleklosc.

Postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postgpowania nie jest
postepowaniem ani przed sagdem pierwszej instancji, ani przed sagdem drugiej

3 Zob. postanowienie SN z 15.12.2021 r., I NO 64/21, Lex nr 3304444.

3t Zob. W. Szydlo, [w:] W. Jasinski, J. Skorupka, W. Szydlo, Skarga na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, Warszawa 2010, s. 220 i cytowana tam
literatura.
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instancji*. Jest to z calg pewnoscig postepowanie sagdowe, tj. toczace si¢ przed
sadem™, ale nie ma nic wspolnego z instancyjnoscia rozpoznania sprawy. Sad roz-
poznajacy skarge nie jest wiec sagdem drugiej instancji (sagdem odwolawczym), lecz
sagdem kontrolujgcym przebieg zaskarzonego postepowania, rozpoznajacym skarge
w ramach postepowania kontrolnego, na co zwrdcono juz uwage.

W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi na przewleklos¢ nie chodzi
o samo stwierdzenie przewleklosci i zasgdzenie sumy pieni¢znej na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r., lecz o przerwanie przewleklosci istniejacej w dacie
orzekania i zapobiezenie jej wystapieniu na dalszym etapie procesu. Skarga jest wiec
wnoszona po to, aby usprawni¢ bieg procesu™. Jak trafnie wskazano w orzecznic-
twie, publicznoprawnym celem ustawy o skardze na przewleklos¢ jest stworzenie
realnego i skutecznego srodka zapobiegajacego przewleklosci postepowania, czyli
takiego srodka, ktorego funkeja jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu®. Innymi stowy, gtéwnym celem skargi jest prze-
ciwdzialanie trwajgcej przewleklosci, jej funkcja zas — przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego™.

Postepowanie zainicjowane skargg na przewleklo$§¢ moze dotyczy¢ konkretnej
sprawy, albowiem ustawa z 17 czerwca 2004 r. nie przewiduje oceniania przewlekto-
$ci postegpowan w stosunku do okreslonej strony ,,w ogdle”’. Wynika to chociazby
ze sformufowania ,,(...) jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
(...)” (art. 2 ust. 1 ustawy); jak rowniez ze sformutowan: ,,strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowania, ktdrego skarga dotyczy (...)” (art. 2 ust. 1 ustawy);
»dla stwierdzenia, czy w sprawie (...)” (art. 2 ust. 2 ustawy) czy tez ,,skarge o stwierdze-
nie, ze w postepowaniu, ktoérego skarga dotyczy (...)” (art. 5 ust. 1 ustawy).

Jak wynika przede wszystkim z art. 3 i art. 10 ustawy z 17 czerwca 2004 r.,
postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania toczy sie mie-
dzy innymi podmiotami niz postgpowanie w sprawie, w ktorej wniesiono skarge.
Konsekwencja incydentalnego charakteru postepowania zainicjowanego skarga
na przewleklo$¢ jest m.in. to, ze nie znajduje do niego zastosowania art. 176 ust. 1
Konstytucji, przewidujacy dwuinstancyjnos¢ postepowania sadowego, standard

32 Zob. postanowienie SN z 27.09.2006 r., KSP 7/06, Lex nr 568781.

3 Zob. postanowienie TK z 19.07.2006 r., Ts 171/05, OTK ZU 2006/B, nr 4, poz. 150.

3 Zob. uchwata SN z 9.01.2008 r., III SPZP 1/07, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 205; postanowienie SN
z 6.02.2006 r., ITI SPP 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 87; postanowienie SN z19.01.2006 r., IIT SPP
162/05, Lex nr 439157.

% Zob. postanowienie SN z 22.12.2021 r., I NSP 191/21, Lex nr 3322150.

% Zob. postanowienie SN z 11.03.2014 r., ITI SPP 19/14, Lex nr 1620555.

7 Zob. postanowienie NSA z 20.05.2009 r., II FPP 3/09, Lex nr 546993.
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ten nie obejmuje bowiem postepowan incydentalnych®. Przedmiot skargi na prze-
wleklo$¢ nie jest bowiem ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a co za tym idzie, nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez
sad w postepowaniu dwuinstancyjnym*. Tym samym orzeczenia merytoryczne
zapadajace w przedmiocie skargi nie musza by¢ zaskarzalne, a postepowanie zaini-
cjowane wniesieniem skargi moze miec¢ charakter jednoinstancyjny. Ustawodawca
wladny jest przyjac, ze od orzeczen zapadajacych w postepowaniu zainicjowanym
whiesieniem skargi na przewlekloé¢ przystuguje srodek zaskarzenia, niemniej jed-
nak nie bedzie to realizacja obowigzku zapewnienia dwuinstancyjnosci postepo-
wania, ten bowiem nie odnosi si¢ do tego typu postepowan. Incydentalny charak-
ter postepowania zainicjowanego skarga i wynikajacy z tego brak zaskarzalnosci
orzeczen wydawanych w jej przedmiocie eliminowa¢ ma nadmiernie wydtuzenie
tego postepowania®’. Ustawodawca staral si¢ wiec w ten sposob zapobiec niepo-
trzebnemu przedluzeniu postgpowania co do istoty sprawy na skutek przedtu-
zajacego sie postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi na przewleklos¢.
W konsekwencji nalezy podzieli¢ poglad, ze nie przystuguje srodek odwolawczy
od orzeczen wydanych w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postepowania*'. Pod-
kresli¢ nalezy, ze ustawa z 17 czerwca 2004 r. przewiduje, Ze skarga na przewleklos¢
postepowania przystuguje na postepowanie co do istoty sprawy (w postepowaniu
gléwnym), za czym przemawia brzmienie art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 12 ust. 3
i art. 16 tej ustawy, na co trafnie zwrécono uwage w orzecznictwie*’. Przez ,,tok
postepowania w sprawie”, w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy
z 17 czerwca 2004 r., nalezy rozumie¢ ,,postepowanie co do istoty sprawy” (,,roz-
poznanie sprawy co do istoty”; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy), a nie postepowanie
zazaleniowe jako incydentalne (uboczne) postgpowanie, ktorego bieg nie powoduje
»przejscia” rozpoznania istoty sprawy do sagdu wyzszej instancji®*. Z tego wzgledu
skarga na przewleklos$¢ postepowania w sprawie ze skargi na przewleklo$¢ poste-
powania nie przystuguje*. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze art. 3 ustawy z 17 czerwca

¥ Zob. postanowienie TK z 15.07.2009 r., Ts 307/07, OTK ZU 2009/B, nr 4, poz. 271; postanowienie TK
2 24.09.2008 r., Ts 307/07, OTK ZU 2009/B, nr 4, poz. 270.

¥ Zob. wyrok TK z 1.04.2008 r., SK 77/06, OTK ZU 2008/ A, nr 3, poz. 39; postanowienie SNz 13.11.2014 .,
III SPP 227/14, Lex nr 1552610.

10 Zob. postanowienie SN z 15.12.2005 r., I KZP 44/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 6; postanowienie SN
2 3.10.2005 r., ITIT SO 19/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 403.

4 Zob. postanowienie SN z 12.11.2019 r., I NSW 113/19, Lex nr 2755915.

¥ Zob. m.in. postanowienie z 13.05.2020 r., I NSP 17/20, Lex nr 3207933; postanowienie SN z 10.01.2017 r.,
IIT SPP 65/16, Lex nr 2203500.

# Zob. postanowienie SN 2 9.02.2022 r., INSP 231/21, Lex nr 3305493; postanowienie SN z 14.09.2021 r.,
I NSP 122/21, Lex nr 3321992; postanowienie SN z 22.02.2017 r., III SPP 2/17, Lex nr 2255326.

*  Zob. postanowienie SN z 18.01.2022 r., I NSP 256/21, Lex nr 3303866.
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2004 r. zawiera zamkniety katalog postepowan, w ktoérych stronom przystuguje
uprawnienie do wniesienia skargi na przewleklos¢, a skoro w katalogu tym nie
znalazto si¢ postgpowanie w przedmiocie naruszenia prawa strony do rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, to jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem,
ze w takim postepowaniu skarga tego rodzaju nie stuzy. Nie jest wiec dopuszczalne
whniesienie skargi na przewleklos$¢ postepowania, ktérego przedmiotem jest stwier-
dzenie przewleklosci postepowania w sprawie®.

W $wietle powyzszych uwag nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze niedopuszczalna
jest zatem skarga na przewleklos$¢ postepowania zazaleniowego, jako incydental-
nego. Nie jest to bowiem postepowanie co do istoty sprawy, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18.06.2021 r., I NSP 39/21%, odwotujac
sie do wczedniejszego orzecznictwa. Podzieli¢ rdwniez nalezy poglad, ze niedo-
puszczalna jest skarga na przewleklo$¢ postegpowania w przedmiocie wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztéw sadowych, jako
incydentalnego w cywilnym post¢powaniu rozpoznawczym co do istoty sprawy*.

Incydentalny charakter postepowania zainicjowanego skargg na przewle-
ktosé¢ eliminuje mozliwos¢ jego wznowienia, tj. nie istnieje mozliwo§¢ wznowie-
nia postepowania w przedmiocie skargi. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze przepisow o wznowieniu postepowania nie stosuje si¢ do postepowania w spra-
wie skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie karnej. Taki poglad wyrazit
m.in. S3d Najwyzszy w postanowieniach z 7.05.2007 r., V KZ 24/07*17.11.2007 r.,
V KZ 70/07°°. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze Sagd Najwyzszy w postanowieniu
2 11.09.2008 r., IV KZ 62/08°! wyraznie przyjal, iz instytucja wznowienia postepo-
wania ma stuzy¢ korygowaniu bledéw prawomocnych orzeczen rozstrzygajacych
o przedmiocie postepowania, nie znajduje wigc zastosowania do wznowienia po-
stepowan incydentalnych.

W $wietle powyzszych uwag zasadny jest poglad, Ze nie jest mozliwe wznowie-
nie postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi na przewleklos¢, za czym
przemawia zaréwno tre$¢ przywolanych przepisow, jak réwniez ratio legis — usta-
lone na podstawie analizy materialow legislacyjnych — ustawy z 17 czerwca 2004 r.

5 Zob. postanowienie SN z 12.10.2021 r., INSP 167/21, Lex nr 3342020; postanowienie SN z 5.10.2021 r.,
I NSP 153/21, Lex nr 3341979.

4 Zob. postanowienie SN z 24.03.2021 r., I NSP 191/20, Lex nr 3158094; postanowienie SN z 10.01.2017 r.,
III SPP 65/16, Lex nr 2203500; postanowienie SN z 16.06.2015 r., ITII SPP 12/15, Lex nr 2051078.

47 Publ. Lex nr 3304771.

8 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 29.01.2018 r., I S 402/17, Lex nr 2451348.

% Publ. OSNKW 2007, nr 6, poz. 53.

50 Publ. Lex nr 569410.

>t Publ. OSNwSK 2008, poz. 1823.
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Wskazac nalezy, ze postepowanie uregulowane ustawg z 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zawiera odrebne i calo$ciowe uregulowanie zasad i trybu wnoszenia oraz
rozpoznawania tej skargi, w ktorych brak regulacji dotyczacych wznowienia poste-
powania*. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za odrzuceniem mozliwosci
wznowienia postepowania w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postepowania.
Istotnie bowiem regulacja dotyczgca zasad i trybu wnoszenia skargi na przewle-
klos¢ postepowania nie zawiera zadnych regulacji, z ktérych wynikataby mozliwos¢
wznowienia postgpowania w przedmiocie skargi. Zakonczenie postepowania za-
inicjowanego wniesieniem skargi rodzi przy tym okreslone skutki prawne (art. 12
ust. 5 i art. 13 ustawy z 17 czerwca 2004 r.), a ustawa nie przewiduje zadnych
czynnosci ,wznowieniowych” ani Zadnych przestanek takiego postepowania. Do-
datkowo, z art. 14 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. wynika mozliwo$¢ wniesienia
kolejnej skargi na przewleklos¢ postepowania w ramach tego samego postgpowania
gltéwnego, przy czym ustawodawca ograniczyl temporalnie mozliwos¢ wniesienia
takiej skargi, uzalezniajac ja od uptywu okreslonego czasu (12 lub 6 miesiecy).
Sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania rozstrzyga zatem osta-
tecznie w jej przedmiocie i nie przewidziano zadnej mozliwosci ponownej oceny
rozpoznanej skargi, wyraznie natomiast dopuszczajac ponowne wniesienie skargi
na przewleklos$¢ postepowania w tej samej sprawie.

W $wietle powyzszych uwag nalezy podzieli¢ poglad, iz od wydanych w toku
postepowania wywolanego skarga na przewleklos¢ rozstrzygniec nie przystuguje
zaden Srodek zaskarzenia — ani zazalenie, ani skarga kasacyjna, ani skarga o wzno-
wienie postgpowania czy tez skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia™.

Przepisy ustawy o skardze na przewleklo$¢ nie przewiduja odrebnej skargi, kto-
ra sama dotyczy postepowania w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki,
na co trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10.06.2020 r., I NSP 52/20*. Jak
podniesiono w jego uzasadnieniu, przez tok postepowania w sprawie, w znacze-
niu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumie¢ postepowa-
nie co do istoty sprawy, co powoduje Ze niedopuszczalne jest wniesienie skargi
na przewleklo$¢ postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi, o ktérej mowa
w ustawie z 17 czerwca 2004 r. Trafnie przy tym odnotowano, ze w orzecznictwie

2 Zob. postanowienie SN z 26.02.2015 r., IIT KZ 5/15, Lex nr 1646391.

3 Zob. postanowienie SN z 12.01.2022 1., INO 71/21, Lex nr 3304477; postanowienie SN z 23.10.2014 r.,
III SO 2/14, Lex nr 1532991.

> Publ. Lex nr 3083866.
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Sadu Najwyzszego dominuje poglad o niedopuszczalnosci takiej skargi (m.in. po-
stanowienia z: 6.12.2011 r., KSP 11/11; 29.11.2018 r., I NSP 39/18; 19.11.2019 r.,
I NSP 176/19; 11.12.2019 r., I NSP 170/19; 26.11.2019 r., I NSP 164/19).
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Proceedings concerning a complaint for lengthiness - essence and
features in the light of the judgments of the Supreme Court, the
Supreme Administrative Court and common courts

SUMMARY

The author, based on the jurisprudence of the Supreme Court, the Supreme Ad-
ministrative Court and common courts, analyzes the essence and nature of the
proceedings on a complaint regarding excessive length of proceedings within the
meaning of the Act of 17 June 2004 on a complaint for violation of the right of
a party to hear a case in preparatory proceedings conducted or supervised by the
prosecutor and court proceedings without undue delay. The author draws attention
to the incidental nature of the proceedings triggered by the lodging of the compla-
int, its inconsistency, as well as the ad hoc and interventional nature. The author
also points to its controlling and supervisory character, with the simultaneous
impossibility of appealing against the judgment issued as a result of examining
the complaint.

Keywords: complaint about excessive length of proceedings, incidental proceedin-
gs, incidental proceedings, complaint



