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Redaktor naczelny — w mys$l art. 16 ust. 3 ustawy Prawo prasowe — powinien by¢
w niezbednych granicach poinformowany o sprawach zwigzanych z tajemnica
zawodowa dziennikarza, a powierzong mu informacje albo inny material moze
ujawni¢ jedynie w $cisle okreslonych warunkach. Taka konstrukcja przepisu moze
w praktyce nastrecza¢ wielu trudnoéci interpretacyjnych, z uwagi na zawarte w nim
dwa niedookreslone terminy: ,,niezbedne granice’, ,,sprawy zwigzane z tajemnicg”
Powoduje to z kolei, Ze ustalenie konkretnego zakresu obowigzku informacyjnego
dziennikarza wobec redaktora naczelnego nie jest zadaniem oczywistym. Autor
dokonuje interpretacji przywolanego przepisu oraz wskazuje, kiedy moze dojs¢
do tego obowigzku. Dokonuje ponadto analizy wynikajacego z tego przepisu obo-
wigzku, jego zakresu i dopuszczalnosci, a takze jego oceny. W dalszej czgsci ar-
tykutu przywotano stanowiska dziennikarzy dotyczace omawianej problematyki
i dokonang przez nich interpretacje zakresu i granic powinnosci informowania
redaktora naczelnego.

Analiza wskazanej problematyki poprzedzona zostala okresleniem statusu re-
daktora naczelnego z perspektywy art. 7 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 25 ust. 1 Prawa
prasowego. Autor porusza takze zagadnienie tajemnicy zawodowej dziennikarzy,
bedacej jednym z fundamentéw istnienia niezaleznej, korzystajacej z wolnosci wy-
powiedzi i realizujacej swoja misje prasy.

Dr Piotr Kosmaty, prokurator Prokuratury Regionalnej w Krakowie, delegowany do Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury, ORCID 0000-0002-7257-3014.
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Slowa kluczowe: art. 16 ust. 3 ustawy Prawo prasowe, redaktor naczelny, dzien-
nikarz, tajemnica zawodowa

WPROWADZENIE

»Nie mam pojecia, ze taki przepis istnieje”, ,Wiem, ze jest taki przepis, ale go nie
czytalem’, ,W naszej redakcji zasada taka wynika chyba z przyjetej praktyki” -
to najczesciej spotykane odpowiedzi dziennikarzy na zadane im pytanie o znajo-
mos¢ normy zakodowanej wart. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe'. W mysl tego przepisu redaktor naczelny powinien by¢ w niezbednych
granicach poinformowany o sprawach zwigzanych z tajemnicg zawodowga dzien-
nikarza, a powierzona mu informacj¢ albo inny material moze ujawni¢ jedynie
w $cisle okreslonych wypadkach. Analizujac ten przepis z punktu widzenia dzien-
nikarzy, autor probuje znalez¢ odpowiedz na pytanie o zasadnos$¢ ujawnienia re-
daktorowi naczelnemu informacji objetych tajemnica zawodows i ustali¢, jaki jest
zakres tego obowigzku. Czy w opinii dziennikarzy ujawnienie tozsamosci informa-
toréw wymaga spelnienia dodatkowych przestanek? Jak nalezy rozumie¢ pojecie
»w niezbednych granicach”? Ochrona tajemnicy zawodowej jest bowiem obowigz-
kiem, a nie jedynie uprawnieniem dziennikarza. Czy zatem mamy do czynienia
z konfliktem pomiedzy obowigzkiem zachowania takiej tajemnicy, wynikajacym
chociazby z art. 15 ust. 1 i 2, a trescig art. 16 ust. 3 p.p.?

Tak zarysowany temat nalezy jednak poprzedzi¢ wyjasnieniem, kim jest redak-
tor naczelny i co rozumie si¢ pod pojeciem ,,material prasowy”. Dla przedmiotu
niniejszej analizy istotne jest rowniez okreslenie zakresu i granic tajemnicy dzien-
nikarskiej.

1. REDAKTOR NACZELNY

Obowigzujaca ustawa Prawo prasowe wprowadza do przestrzeni prawnej dwie
odrebne definicje legalne — redaktora oraz redaktora naczelnego. Zgodnie z art. 7
ust. 2 pkt 6 p.p. ,redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspoéldecydujacy
o publikacji materialéow prasowych”. Zatem jest to osoba, ktéra ma rzeczywisty
wplyw na zawarto$¢ merytoryczna dziennika lub czasopisma. W praktyce termin
ten odnosi si¢ do redaktora wydania, czyli osoby decydujacej o zawartosci okre-
slonego numeru, a takze do dziennikarza pelnigcego funkcje szefa dziatu oraz
kierujgcego ksztaltem dodatku regionalnego danego periodyku. Nalezy zgodzi¢
sie z E. Ferenc-Szydetko, ze termin ,wspotdecydujacy” moze rodzi¢ watpliwosci
o granice odpowiedzialnosci za opublikowane tresci materialéw prasowych, gdyz

1

Dz. U. 22018 r. poz. 1914.; dalej: p.p. lub Prawo prasowe.
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jego stopien bywa trudny do ustalenia®. Punkt 7 przywotanego artykutu stanowi,
ze ,redaktorem naczelnym, jest osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania
o caloksztalcie dziatalnodci redakcji”. Kazdy redaktor naczelny jest réwnoczesnie
redaktorem, ale nie odwrotnie, gdyz niektore przepisy ustawy adresowane sg wy-
tacznie do redaktora naczelnego®.

Redaktor naczelny posiada wiele uprawnien kierowniczych w stosunku do in-
nych oséb, poczawszy od swoich zastepcow, przez dziennikarzy, a skonczywszy
na personelu administracyjno-technicznym. Kreuje on lini¢ programowa, podej-
muje decyzje personalne, wskazuje potrzebe zajecia sie okreslonymi tematami,
a nawet moze zablokowa¢ ukazanie si¢ kazdego materialu prasowego. W $wie-
tle odpowiedzialnosci za przestgpstwo prasowe istotne jest ustalenie momentu,
od ktérego okreslona osoba moze by¢ uznana za redaktora naczelnego. Odpowiedz
na to pytanie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze obowigzujacy w naszym kra-
ju system rejestracyjny odnosi si¢ tylko do dziennikéw i czasopism, gdzie mozemy
wyrézni¢ trzy momenty, od ktérych okreslong osobe mozemy uznac za redaktora
naczelnego: faktyczne wypelnianie takich obowigzkow, wpis do rejestru dzienni-
kéw i czasopism, prawomocnos¢ postanowienia o dokonaniu wpisu do rejestru.

Latwo mozna zauwazy¢, ze roznice czasowe pomiedzy wymienionymi zdarze-
niami moga by¢ znaczne. W przypadku innych form prasy - poza dziennikami
i czasopismami - nie ma watpliwosci, gdyz redaktorem naczelnym staje si¢ osoba,
ktorej wreczono akt powolania oznaczajacy faktyczne wykonywanie tej funkcji.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy podzieli¢ te poglady doktryny, ktore opowia-
daja si¢ za tym, zeby za redaktora naczelnego uzna¢ osobe, ktéra faktycznie zostata
powolana przez wydawce lub inny uprawniony organ na to stanowisko*. Nalezy
w tej kwestii odnotowa¢ zdanie odmienne zaprezentowane przez Naczelny Sad
Administracyjny, zgodnie z ktérym dana osoba staje si¢ redaktorem naczelnym
z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o dokonaniu wpisu®. Trudno jednak
podzieli¢ to stanowisko z uwagi na ochrone praw oséb trzecich, ktére moga pasé¢
ofiarg przestepstwa popelnionego w tresci materiatu prasowego. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoba wykonujaca faktycznie obowiazki redak-
tora naczelnego i majaca wptyw na publikacje, bedzie probowala uchyli¢ sie od od-
powiedzialno$ci karnej, zastaniajac sie ,nieprawomocnoscig” wpisu do rejestru.

E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe, Komentarz, Warszawa 2010, s. 84.

J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 340.

Zob. M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 33.

Zob. postanowienie NSA z 21.01.1997 r., IT SA/Kr 1677/96, niepublikowane, cytowane za: E. Czarny-
Drozdzejko, [w:] ]. Barta (red.), Prawo mediéw, Warszawa 2008 s. 725.

[E S RN

31



32

Piotr Kosmaty

Redaktor naczelny, jako kierujacy caloscia dziatan redakeji i odpowiadajacy
za ksztalt oraz zawarto$¢ danego tytutu prasowego, ponosi réwniez odpowiedzial-
no$¢ za publikacje materialéw prasowych. Podkreslenia wymaga to, ze w opinii
Sadu Najwyzszego od odpowiedzialnosci takiej nie zwalnia opublikowanie na fa-
mach prasy materialu prasowego, jakim jest zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p. list
do redakcji, jesli przestany zostat do redakeji w celu opublikowania. Nie jest on
bowiem cytowaniem cudzej wypowiedzi. Z kolei samo opublikowanie takiego li-
stu, zgodnie z art. 12 ust. 1 p.p., musi zosta¢ poprzedzone szczegélnie starannym
i rzetelnym sprawdzeniem informacji w nim zawartych®.

Istotne jest rowniez ustalenie, czy w rozumieniu art. 38 ust. 1 p.p. redaktorem
naczelnym bedzie osoba, ktdra pelni te funkcje w momencie wytoczenia powodz-
twa oraz w momencie wyrokowania, czy tez osoba ta pelnila t¢ funkcje ,.jedynie”
w momencie opublikowania materiatu prasowego, a aktualnie nie jest juz redakto-
rem naczelnym. Odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie przede wszyst-
kim w sytuacji, gdy obecny redaktor naczelny nie byt nim w momencie opubliko-
wania zakwestionowanego materialu. W judykaturze zarysowaly sie w tej kwestii
dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy z nich przyjmuje odpowiedzialno$¢ osoby
pelnigcej funkcje redaktora naczelnego w chwili wytoczenia powoddztwa i wyro-
kowania, chociaz nie byta takim redaktorem w chwili opublikowania materialu
prasowego. Inny poglad wskazuje na odpowiedzialno$¢ osoby bedacej redakto-
rem naczelnym w chwili publikacji, przy jednoczesnym ustaleniu, ze decydowata
o takiej publikacji’. Autor podziela to drugie stanowisko, przewazajace zreszta
zdecydowanie w orzecznictwie, i racje za nim przemawiajace, w tym wzglad na li-
teralng wykladnig tresci art. 38 ust. 1 p.p. Warto w tym miejscu przywotaé wyrok
SN, w ktérym stusznie stwierdzono, ze ,,artykul 7 ust. 2 pkt 7 pr. pras. w polaczeniu
z trescig art. 25 pr. pras. traktowa¢ mozna jedynie jako podstawe domniemania
faktycznego, ze osoba sprawujaca funkcje redaktora naczelnego w czasie publi-
kacji konkretnego materialu decydowata o publikacji tego materialu. Natomiast
przepis ten nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz tworzenia koncepcji bezgra-
nicznej odpowiedzialnosci aktualnego redaktora naczelnego za naruszenia prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego nawet przed objeciem przez
niego tego stanowiska™®. Nie stanowi podstawy do kwestionowania tego stanowiska
tres¢ uchwaly SN z 22.06.2017 r., w ktdérej wskazano, ze powddztwo o opubliko-
wanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 p.p., wytacza si¢ przeciwko

¢ Por. wyrok SN z28.09.2000 r., V KKN 171/98, Lex nr 45463.

7 Przykladem pierwszego pogladu jest wyrok SA w Warszawie z 23.01.1996 r., I ACr 1140/95, Lex
nr 32241.

8 Wyrok SN z2.02.2004 r., I CK 339/03, Lex nr 196605.
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redaktorowi naczelnemu wtasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko
osobie fizycznej powolanej na to stanowisko’. Inne bowiem sg cele i zadania stojace
u podstaw wskazanych przepiséw (art. 38 ust. 1 i art. 39 ust. 1 p.p.). Na gruncie
art. 39 ust. 1 p.p. istotne jest zagwarantowanie jednostce skutecznego dochodzenia
swoich praw i skorelowany z tym obowigzek nalozony na redaktora naczelnego,
sprowadzajacy sie do opublikowania sprostowania. Jedynie osoba pelnigca funkcje
redaktora naczelnego moze wykona¢ wyrok uwzgledniajacy powddztwo, o ktérym
mowa we wskazanym przepisie.

2. MATERIAL PRASOWY

Okreslenie, czym jest material prasowy, uregulowane zostalo w rozdziale 1 p.p.,
gdzie znajduje si¢ tzw. stowniczek terminéw prasowych. Zgodnie z dyspozycja
art. 7 ust. 1 pkt 4 ,materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przeka-
zany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu,
rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa’. Prawidlowe rozumienie tresci tego
pojecia ma ogromne znaczenie przy interpretacji, stosowaniu i egzekwowaniu
uprawnien wynikajacych przede wszystkim z przepiséw Prawa prasowego. Uznaé
nalezy za bledne zakwalifikowanie w praktyce materialu prasowego jako artykutu
prasowego, ktéry odnosi sie¢ do wypowiedzi drukowanej. Zaprezentowana przez
ustawodawce definicja materiatu prasowego sformulowana zostata bardzo ogdlnie,
zakreslajac szerokie granice kwalifikacji tekstu jako materialu prasowego. Definicja
ta nie posiada ponadto katalogu desygnatéw, ktore uznane bylyby za materialy
prasowe. Otwarta formuta charakteru tekstu (informacyjny, publicystyczny, doku-
mentalny lub inny) oraz srodka wyrazu (niezaleznie od rodzaju i formy) pozwala
zakwalifikowa¢ jako material prasowy m.in.: artykul informacyjny, felieton, foto-
grafie, powie$¢ odcinkows, notke informacyjna, wywiad, reportaz, esej, wiersz, list
do redakcji, reklame, ogloszenie, komunikat urzedowy, film, rysunek, wykres, tekst
sprostowania, plakat stanowiacy dodatek do periodyku itp. W doktrynie sporne
pozostaje, czy wpisy, posty i komentarze na internetowym forum dyskusyjnym
mozna zakwalifikowa¢ jako material prasowy. Do tego katalogu nalezy jednak-
ze bezspornie zaliczy¢ kazdy tekst lub obraz nieopublikowany, ale przeznaczony
do publikacji. Potwierdzit to Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 2.06.2010 r."°,
stwierdzajgc, Ze materialem prasowym jest material, ktory zostal juz opublikowa-
ny, ten, ktory zakwalifikowano do druku, a takze ten, ktéry — bedac przeznaczony

®  Zob. uchwata SN z 22.06.2017 ., III CZP 8/17, Lex nr 2308317.
1 Wyrok SA w Gdansku z 2.06.2010 r., I ACa 382/10, Lex nr 653710.
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przez autora lub autoréw do druku - nie zostat zakwalifikowany do publikacji. Zna-
mie ,,tekst opublikowany” moze by¢ rozumiane jako tekst, ktéry dane czasopismo
opublikowalo lub jako tekst, ktory zostal opublikowany wczesniej, a czasopismo,
korzystajac z uprawnien przyznanych prasie przez prawo autorskie, przedrukowuje
go (tzw. uzytek publiczny na rzecz prasy - art. 25 p.p.).

3. TAJEMNICA DZIENNIKARSKA. OCHRONA DZIENNIKARSKICH

ZRODEL INFORMAC]I
Tajemnica dziennikarska jest jedng z prawnie chronionych tajemnic zawodowych,
ktéra znajduje swoje uregulowanie zar6wno na gruncie powszechnie obowigzuja-
cych przepiséw prawa, jak i zasad etyki dziennikarskiej. Istote jej ochrony mozna
oceniac¢ przez pryzmat tezy, iz do wielu bardzo istotnych informacji nie udatoby
sie dotrze¢, gdyby nie gwarancje, jakich udzielajg informatorom stosowne zapisy
ustawowe. Co wigcej, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze dziennikarstwo $ledcze
nie istnialoby bez zagwarantowania poufnosci osobom, ktére w dobrej wierze in-
formuja prase o wszelakich patologiach, wystepujacych zwlaszcza w administracji
publicznej. W pelni nalezy podzieli¢ wyrazone w doktrynie stanowisko, ze ,,bywa
tak, ze inaczej, niz poprzez skorzystanie z anonimowych informacji (publikacji)
nie mozna trafi¢ na $lad patologicznego procederu, wymagajacego ujawnienia
i napigtnowania w prasie. Tymczasem informatorzy (autorzy), skorzy do prze-
kazania odpowiednich informacji dziennikarzom (redakcjom) tylko poufnie,
bez gwarancji dotrzymania tajemnicy, z reguly nie decydowaliby sie na kontakt
(wspotprace) z prasg”''. Réznego rodzaju interesy leza u podstaw potrzeby ochro-
ny dziennikarskich Zrédet informacji, poczynajac od zabezpieczenia takich oséb
przed ostracyzmem srodowiska czy negatywna reakcjg pracodawcy, az po niecheé
do ewentualnego kontaktu z organami $cigania.

Analiza tajemnicy dziennikarskiej unormowanej w art. 15 p.p. przekonuje,
ze mamy do czynienia z obowigzkiem, a nie uprawnieniem dziennikarza, a jej
naruszenie realizuje znamiona czynu zabronionego. Dziennikarz jest tylko de-
pozytariuszem cudzego prawa i nie moze decydowac o jego zakresie czasowym
ani przedmiotowym, co oznacza, ze wykluczone jest samozwolnienie si¢ z chro-
nienia tej tajemnicy. Jedynie zgoda informatora moze wykluczy¢ dalsze istnienie
tajemnicy zawodowej dziennikarza. W art. 15 p.p. wprowadzajacym do polskiego
porzadku prawnego instytucje tajemnicy zawodowej dziennikarza uregulowane

" K. Gotkowicz, B. Kosmus, Komentarz do art. 15 ustawy — Prawo prasowe, [w:] B. Kosmus, G. Kuczynski

(red.), Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 129.
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zostaly dwa zagadnienia: prawo do anonimatu (art. 15 ust. 1 p.p.) oraz tajemnica
dziennikarska (art. 15 ust. 2 p.p.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 p.p. autor materialu prasowego decyduje o tym, jak be-
dzie podpisany material jego autorstwa. Jesli chce on pozosta¢ anonimowy, to nie
mozna wyjawi¢ swojego imienia i nazwiska, pod grozba odpowiedzialnosci karne;.
Prawo do zachowania w tajemnicy swojego nazwiska przystuguje nie tylko dzien-
nikarzowi, lecz takze kazdej osobie, ktora jest autorem materialu prasowego. Nie
ma tu réwniez znaczenia fakt, czy dany material zostat zakwalifikowany do publi-
kacji, czy tez nie. Przyznanie autorowi materiatu prasowego prawa do zachowania
w tajemnicy swego nazwiska rodzi po stronie dziennikarzy, zwlaszcza redaktorow
i redaktoréw naczelnych, obowigzek chronienia anonimowosci takiej osoby, nie-
ujawniania jej nazwiska'?. Warto w tym miejscu przywolac stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6.06.1928 r., K. 715/28, zgodnie z ktérym jesli au-
tor przesyta do redakgji artykut do druku podpisany pseudonimem, nalezy przyja¢,
ze wyraza tym samym zadanie, aby utwor zostat opublikowany z takim podpisem".
Poglad ten wyrazony zostal co prawda na gruncie ustawy o prawie autorskim,
aczkolwiek majac na uwadze powyzsze ustalenia, trudno znalez¢ argumenty, ktore
negowalyby taka teze na gruncie prawa prasowego.

Przedmiotem szeroko rozumianej tajemnicy dziennikarskiej s dane umozliwia-
jace identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materialu
o tym charakterze, jak réwniez innych os6b udzielajacych informacji opublikowa-
nych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych oraz wszelkie informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narusza¢
chronione prawem interesy osob trzecich (art. 15 ust. 2 pkt 1i 2 p.p.). Przez infor-
macje nalezy rozumie¢ twierdzenia o faktach oraz inne wypowiedzi, jak np. hipo-
tezy, analizy. Nie s informacjami w rozumieniu tego przepisu opinie o charakterze
czysto subiektywnym, takie jak: oceny estetyczne, epitety, propozycje przekupstwa'*.
W kontaktach dziennikarza z informatorem nie istnieje domniemanie obowiazy-
wania tajemnicy, a wrecz przeciwnie, domniemanie jawnosci zaréwno przekazy-
wanych informacji, jak i danych informatora'®. Tajemnica obowiazuje tylko wtedy,
gdy z inicjatywa utajnienia wystgpi informator dziennikarza, a zatem do jej zak-
tualizowania w konkretnej sytuacji niezbedny jest impuls ze strony osoby trzecie;.
Pomimo braku prawnego obowigzku nalezy postulowac, aby dziennikarze pouczali
informatoréw o tym, ze moga swoje dane zastrzec, gdyz wynika to z zasad etyki

12 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 13.02.2009 r., Il SA/Wa 1570/08, Lex nr 519829.

3 Zob. wyrok SN z 6.06.1928 ., K. 715/28, Lex nr 1627670.

4 Zob. postanowienie SN z 20.10.2005 r., IT KK 184/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 120.
Zob. M. Zaremba, Prawo prasowe..., s. 39.
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zawodowej dziennikarza. Kwestie oswiadczenia woli osoby dokonujacej zastrzezenia
nieujawniania jej danych nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnig o§wiadczen woli
wyrazong w art. 60 k.c. Wola ta moze by¢ wyrazona zatem poprzez kazde zachowa-
nie si¢ osoby, ktore ujawnia jej zamiar w sposob dostateczny, np. za pomocg gestu
lub e-maila. Takie stanowisko zostato zaaprobowane w judykaturze poprzez stwier-
dzenie w jednym z wyrokdw, ze skoro osoba kontaktujaca si¢ z dziennikarzem przez
internet postuzyla sie tzw. nickiem, nalezy przyjacé, ze zastrzegla sobie w ten sposob
anonimowos¢'. Ustawodawca nie przewidzial terminu na dokonanie przez osobe
zainteresowang zastrzezenia nieujawniania danych, a zatem nalezy przyja¢, iz takie
zastrzezenie moze nastgpi¢ w kazdym czasie od momentu przekazania dziennika-
rzowi informacji (z oczywistych wzgledéw takie nastepczo dokonane zastrzezenie
nie odniesie oczekiwanych skutkdéw w sytuacji, gdy wezesniej tozsamo$¢ informatora
zostala juz ujawniona). Ochrona zrédla informacji obowigzuje niezaleznie od tego,
czy informator wszed! legalnie, czy tez nielegalnie w posiadanie takich informacji.
Poglad taki zostal wyrazony w jednym z orzeczen ETPC, w ktérym odnoszac si¢
do tajemnicy dziennikarskiej, podkreslono, iz nie moze by¢ ona traktowana jako
»zWykly przywilej, ktory jest przyznawany lub cofany w zaleznosci od legalnosci
lub nielegalnosci zrédel, lecz stanowi rzeczywisty atrybut prawa do informacji,
do ktorego nalezy podchodzi¢ z najwigksza uwagg™’.

Tajemnica dziennikarska ma na celu przede wszystkim ochrone relacji taczacej
dziennikarza z jego informatorem, ktdra musi opierac si¢ na zaufaniu, poniewaz za-
pewnia doptyw informacji do mediéw. Przypomnial o tym Sad Apelacyjny w War-
szawie w ustnych motywach wyroku VI Aca 1248/17". Sprawa dotyczyta mez-
czyzny, ktory dostarczyt dziennikarzowi materialy dotyczace nieprawidtowosci,
do jakich mialo dochodzi¢ w jego miejscu pracy, a nastepnie wycofal sie ze wspot-
pracy i oswiadczyl, Ze nie wyraza zgody na ich publikacje. W wyniku zaistniatego
sporu dziennikarz ujawnit pracodawcy informacje, ktére pozwolity na zidentyfi-
kowanie informatora. W konsekwencji zostal on zwolniony z pracy. Mezczyzna
pozwal wydawce gazety, zarzucajac, ze dzialanie dziennikarza stanowito naruszenie
jego dobr osobistych w postaci prawa do anonimowosci i tajemnicy korespon-
dencji poprzez bezprawne zlamanie tajemnicy dziennikarskiej. Sad pierwszej in-
stancji, oddalajac powodztwo informatora, uznal m.in. ze nie udowodnit on, iz

¢ Zob. postanowienie SR w Jarocinie z 11.04.2014 r., II Kp 18/14, niepublikowane, przywolane za:
M. Zaremba, Prawo prasowe. Komentarz do art. 15, Lex.

17 Zob. wyrok ETPC z 27.11.2007 r. w sprawie Tillack przeciwko Belgii, skarga nr 20477/05

18 Zob. wyrok SA w Warszawie z 1.02.2018 r., VI Aca 1248/17, niepublikowany; oméwienie: Sad Apelacyjny
w Warszawie: Redaktor nie moze si¢ zwolni¢ z tajemnicy dziennikarskiej, http://monitorkonstytucyjny.
eu/archiwa/2856 [dostep: 4.08.2018].
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w rozmowie z dziennikarzem zastrzegt wyraznie swoja anonimowos¢, a zatem
ten ostatni nie byt zobligowany do zachowania tajemnicy. Do zgota odmiennych
wnioskéw doszed! sad drugiej instancji, ktéry uznal, ze doszlo do oczywistego
zlamania tajemnicy dziennikarskiej, gdyz wola zastrzezenia anonimowosci moze
by¢ wyrazona takze w sposdb dorozumiany, co uczynil powdd, informujac dzien-
nikarza, ze nie wyraza zgody na opublikowanie przekazanych materiatéw i prosi
o ich zniszczenie.

Zasadniczy problem, jaki wylonit si¢ na kanwie komentowanego orzeczenia,
dotyczy pozornie niebudzacego watpliwosci prawa informatoréw do zastrzegania
nieujawniania danych umozliwiajacych ich identyfikacje. Zastrzezenie przez in-
formatora swoich danych osobowych konstytuuje tajemnice dziennikarska, kto-
rej ztamanie obwarowane jest sankcja karng okreslong w art. 49 p.p. I to wlasnie
w $wietle zacytowanej normy najlepiej wida¢, jak waznym problemem jest pre-
cyzyjne ustalenie, czy doszlo do zastrzezenia danych przez informatora. Mogto
by sie wydawac, ze wykladnia jezykowa art. 15 ust. 2 pkt 1 p.p. rozwigzuje problem,
stanowiac, iz tylko informator zastrzegajacy z wlasnej inicjatywy w sposob wyrazny
i niebudzacy zadnych watpliwosci swoja anonimowo$¢ moze czuc si¢ bezpiecznie.
W praktyce takie sytuacje beda jednak naleze¢ do rzadkosci przede wszystkim
dlatego, ze wiekszos¢ informatoréw nie zna obowiazujacych przepiséw naktada-
jacych na nich inicjatywe samodzielnego zastrzegania swoich danych, a po wtére
sg przekonani, ze przekazanie informacji dziennikarzowi automatycznie powoduje
powstanie tajemnicy bez zadnych dodatkowych czynnosci. Powstajg zatem pytania,
czy informator moze wyrazi¢ wole zastrzezenia anonimowos$ci w sposéb dorozu-
miany, czy tez nalezy zawsze wymagac zlozenia o$wiadczenia w jakiej$ konkretnej
formie? Jak rézne moga by¢ odpowiedzi na postawione pytania, Swiadczg losy
sprawy zakonczonej wspomnianym wyrokiem. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska
Sadu Odwolawczego, ktdre w sposob oczywisty uwzglednia interesy informatorow
prasy. W $wietle orzeczen zapadlych na kanwie przywotanego stanu faktycznego
nalezaloby si¢ pochyli¢ nad préba znalezienia rozwigzania mogacego w przysziosci
zapobiec sytuacjom wplywajacym niewatpliwie znaczaco na obnizenie poczucia
bezpieczenstwa osob wspodlpracujacych z prasg. By¢ moze rozwigzaniem byloby
wprowadzenie, wzorem ostatniej nowelizacji przepisdw o autoryzacji, obowigzku
informowania przez dziennikarza swojego rozmoéwcy o mozliwosci zastrzezenia
danych identyfikujacych. Pouczony informator bylby swiadomy swojej sytuacji
prawnej i po ztozeniu zastrzezenia mialby pewnos¢, ze zostanie dochowana ta-
jemnica dziennikarska.

Nastepna kategoria informacji, na ktore rozcigga sie tajemnica dziennikar-
ska, to dane, ktérych ujawnienie mogloby narusza¢ gwarantowane prawem in-
teresy osob trzecich (art. 15 ust. 2 pkt 2 p.p.). Regulacja ta zmusza dziennikarza
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do dokonania oceny posiadanych przez niego informacji, tak aby ich upublicz-
nienie nie zaszkodzito interesom nie tylko informatordéw, lecz takze i innych oséb.
Do powstania tej tajemnicy nie jest wymagane zastrzezenie poufnosci. Komento-
wany przepis ma bardzo szeroki zakres przedmiotowy, gdyz w sporej czesci trescia
materialéw prasowych znajduja si¢ informacje, ktére posrednio lub bezposrednio
dotykaja praw 0so6b trzecich. Pod tym pojeciem mozemy rozumie¢ prawa niema-
jatkowe, takie jak: czes¢, prywatno$c, jak rowniez prawa majatkowe. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze z uwagi na szeroka dostepnos¢ publikacji prasowej powinny
istnie¢ mechanizmy prawne sklaniajace dziennikarzy do refleksji przed podjeciem
decyzji, ktéra moze wyrzadzi¢ nieodwracalne szkody w szeroko rozumianym in-
teresie prawnym os6b innych niz informatorzy prasy.

Tajemnica rozcigga si¢ na informowanie innych oséb, w tym redakcyjnych ko-
legdw, a nawet wspdtautorow materialu prasowego. Zgodnie z art. 16 ust. 3 dzien-
nikarz w niezbednym zakresie powinien w zakres tajemnicy wprowadzi¢ redaktora
naczelnego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci opracowania. Dysponent
tajemnicy moze ja w dowolnym czasie przed ujawnieniem zmodyfikowaé. Moze
zgodzi¢ sie na odtajnienie swoich danych, zwlaszcza w trakcie ewentualnego procesu.

Niewatpliwie tajemnica dziennikarska jest jedna z najbardziej chronionych ta-
jemnic zawodowych. Przesadza o tym fakt, Ze zasadniczy jej ,,trzon” ma charakter
absolutny. W obowiazujacym porzadku prawnym zwolnienie z tajemnicy zawo-
dowej dziennikarza moze by¢ przeprowadzone na podstawie Prawa prasowego
oraz Kodeksu postepowania karnego. W orzecznictwie ETPC réwniez zarysowana
zostala stabilna linia orzecznicza, zgodnie z ktéra ujawnienie tozsamosci infor-
matora powinno by¢ traktowane jako sytuacja wyjatkowa. Ograniczenie ochrony
dziennikarskich zrodel wymaga zbadania nieskutecznosci alternatywnych srodkow
dowodowych'. Warto w tym miejscu przywolac jeden z ostatnich wyrokéw ETPC
2 5.10.2017 r. w sprawie Becker przeciwko Norwegii*. Stan faktyczny sprawy byt
wyjatkowo ciekawy, gdyz osoba bedaca informatorem dziennikarki internetowego
wydania gazety sama ujawnita swoja tozsamos¢ przed organami $cigania. Dzien-
nikarka, ktéra w trakcie przestuchania zostala o tym poinformowana, odmdwita
ujawnienia tozsamosci swojego informatora, powolujac si¢ na dziennikarska zasa-
de ochrony zrédta informacji. Sady krajowe doszty do wniosku, iz skoro osoba be-
daca zrédlem sama si¢ zglosita, to zrédlo bedace przedmiotem ochrony przestato

Zob. wyrok ETPC z 23.02.2003 r. w sprawie Roemen i Schmitt przeciwko Luksemburgowi, skarga
nr 51772/99.

Zob. wyrok ETPC w sprawie Becker przeciwko Norwegii z 5.10.2017 1., skarga nr 21272/12, oméwienie:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/02/Omowienie_orzeczenia_Becker_przeciwko_
Norwegii.pdf (dostep: 10.07.2018).
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istnie¢, a zatem nie aktualizowala sie w tej sprawie obawa ujawnienia tozsamosci
takiej osoby. Dziennikarka nie zgodzita si¢ z takim stanowiskiem i wniosla skar-
ge do ETPC, zarzucajac naruszenie art. 10 Konwencji. Trybunat stwierdzajac, iz
wczesniej nie miat okazji rozwazaé podobnej kwestii, podkreslil, ze samo dzialanie
osoby bedacej informatorem dziennikarza prowadzace do ujawnienia swojej tozsa-
mosdci nie przesagdza automatycznie o tym, Ze przestaje istnie¢ ochrona dziennikar-
skich Zrédet informacji wynikajaca z art. 10 Konwencji. Wskazujgc na swoja linie
orzeczniczg, Trybunal przypomnial, ze potencjalne znaczenie w postepowaniu
karnym informacji zagdanych od dziennikarza nie stanowi wystarczajacego uspra-
wiedliwienia ujawnienia zrédet takiej informacji. Zauwazyt jednoczesnie mozliwe
negatywne konsekwencje dla dziennikarzy i wolnosci prasy w sytuacji zadania
przez krajowe organy wladzy ujawnienia tozsamosci informatora.

4. ART. 16 UST. 3 PRAWA PRASOWEGO - REDAKTOR NACZELNY
- DZIENNIKARZ

Jak juz zostalo wskazane, ochrona informatoréw to nie tyle prawo dziennikarzy, ile
obowigzek. Z kregu dyspozycji art. 15 ust. 2 p.p., statuujacym tajemnice dzienni-
karska, nie zostal wytaczony redaktor naczelny, a zatem nalezy uznac, ze réwniez
na niego rozciaga sie obowigzek zachowania tajemnicy. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w tredci art. 16 ust. 3 in fine p.p., o czym ponizej. Takie ustalenia
powoduja koniecznos$¢ skoncentrowania sie na obowigzku wskazanym w art. 16
ust. 3 p.p., nakladajagcym na dziennikarza powinnos¢ informowania redaktora na-
czelnego o sprawach zwiazanych z tajemnicg zawodowa. Dyspozycja tego przepisu
wskazuje, ze redaktor naczelny powinien by¢ informowany ,,w niezbednych grani-
cach o sprawach zwigzanych z tajemnicg zawodowg dziennikarza”. Taka konstruk-
cja niewatpliwie moze nastrecza¢ wielu trudnosci interpretacyjnych w praktyce,
z uwagi na zawarte w tym przepisie dwa terminy niedookreslone: ,,niezbedne gra-
nice’, ,,sprawy zwigzane z tajemnicg’. To z kolei powoduje, ze ustalenie konkretnej
tre$ci obowigzku informacyjnego dziennikarza nie jest zadaniem oczywistym.

Podzielajac stanowisko M. Zaremby, nalezy zatozy¢, ze dziennikarz bedzie musiat
powiadomi¢ redaktora naczelnego o sytuacjach, w ktdrych istnieja watpliwosci, czy
dana informacja jest objeta tajemnica, a takze o przypadkach naruszenia tej tajemni-
cy. Ogolnie méwiac, wskazany obowiazek aktualizuje sie, gdy zagrozona jest wiary-
godnos¢ redakcji zardbwno w odniesieniu do czytelnikéw, jak i informatorow?'. Wy-
daje sie, ze projekcja art. 16 ust. 3 p.p. jest konsekwencja zaréwno odpowiedzialnosci
cywilnej, jak i karnej, jaka moze ponosi¢ redaktor naczelny za tre§¢ opublikowanych

*l Zob. M. Zaremba, Prawo prasowe, Komentarz do art. 16, Lex.

39



40

Piotr Kosmaty

materialow prasowych. Za takim stwierdzeniem przemawia nie tylko tres¢ art. 25
ust. 1 p.p., zgodnie z ktérym redaktor naczelny kieruje redakcja, lecz takze wskazany
obowigzek dziennikarza aktualizuje si¢ tylko na linii dziennikarz — redaktor na-
czelny. Znaczy to, ze dziennikarz nie jest uprawniony do przekazywania informacji
w omawianym zakresie innym osobom, np. redaktorowi wydania. Literalne odczy-
tanie obowigzku przekazywania, w niezbednych granicach, informacji o okoliczno-
$ciach zwigzanych z tajemnicg zawodowa nie moze zakladac, ze redaktor naczelny
powinien mie¢ wiedze w zakresie wszelkich sytuacji zwigzanych z taka tajemnica.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w podjetej w sktadzie 7 sedziow uchwale
SN z 19.01.1995 r., w ktorej uzasadnieniu wskazano: ,Jest jednak takze oczywiste,
ze skoro zgodnie z art. 16 ust. 3 zd. 1 Prawa prasowego redaktor naczelny powinien
by¢ w niezbednych granicach poinformowany o sprawach zwigzanych z tajemnica
zawodowg dziennikarza, przeto nie mozna zaktada¢, iz ma on lub powinien mie¢
wyczerpujaca orientacje co do wszelkich sytuacji wchodzacych w zakres tajemnicy
dziennikarskiej w kierowanej przez siebie redakcji. Uwzgledniajac zakres posiada-
nej przez niego wiedzy, ustawa wytacza z zakresu tajemnicy zawodowej redaktora
naczelnego powierzona mu informacje albo inny material, jezeli zachodza warunki
okreslone w art. 16 ust. 1 Prawa prasowego, a wiec w takiej samej sytuacji, w jakiej
obejmuje pozostatych dziennikarzy. Jedynie wiec w sytuacjach okreslonych w ust. 1
art. 16 Prawa prasowego powierzone redaktorowi naczelnemu materiaty i informa-
cje nie s3 objete tajemnicy i jedynie w takich wypadkach moze je ujawni¢. Zauwa-
zy¢ przy tym nalezy, ze sformulowanie zawarte w art. 16 ust. 3 Prawa prasowego,
iz redaktor naczelny moze ujawni¢ powierzong mu informacj¢ albo inny materiat
«jedynie» w wypadkach okreslonych w art. 16 ust. 1, nie moze by¢ rozumiane jako
sformutowanie oznaczajace a contrario bezwzgledny zakaz dowodowy, odnoszacy sie
do wszelkich innych okolicznosci. Przepisy o tajemnicy zawodowej (w tym i dzien-
nikarskiej) adresowane sa do danego srodowiska profesjonalnego, zobowiazujac jego
przedstawicieli do jej zachowania w sytuacjach tam opisanych, ale niezwigzanych
zwystepowaniem w charakterze $wiadka w postgpowaniu karnym”*2. Powyzsze roz-
wazania doprowadzity Sad Najwyzszy do wniosku, Ze redaktor naczelny moze zosta¢
zwolniony przez sad od obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej na mocy
art. 180 § 2 k.p.k. Takie stanowisko nalezy oceni¢ jako stuszne. Trudne do zaakcep-
towania byloby przyjecie odmiennej optyki, ktéra musiataby si¢ wigza¢ z uznaniem,
ze osoba wtdrnie informowana o okoliczno$ciach wchodzacych w zakres tajemnicy
dziennikarskiej jest bardziej chroniona niz osoba, ktéra ma bezposredni kontakt
ze zrodlem informacji.

2 Uchwata SN z 19.01.1995 r., I KZP 15/94, Lex nr 20707.
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Wiele z powyzszych ustalen pozwala na stwierdzenie, ze zakres tajemnicy za-
wodowej redaktora naczelnego nie odbiega od zakresu takiej tajemnicy, jaka zwia-
zany pozostaje dziennikarz. Zaréwno jeden, jak i drugi moze ujawni¢ informacje
o okolicznosciach sktadajacych sie na nig jedynie w sytuacji zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 16 ust. 1 p.p.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz ustawodawca nie zawarl w omawianym prze-
pisie obowigzku przekazywania redaktorowi naczelnemu informacji dotyczacych
danych osobowych informatora. Jak si¢ zatem wydaje, dla wypelnienia warunku
okreslonego w art. 16 ust 3 p.p. nie jest konieczne ujawnienie redaktorowi naczel-
nemu tych danych i - idgc za zdaniem M. Brzozowskiej-Pasieki — niezbedne grani-
ce moga oznaczac¢, ze dziennikarz informuje redaktora naczelnego np. iz informa-
torem jest osoba pracujaca w organach $cigania, pracownik wywiadu wojskowego
czy pracownik danego urzedu®. Wéwczas w gestii tak poinformowanego redaktora
naczelnego pozostanie decyzja, czy dany material prasowy nalezy opublikowac, czy
tez nie. Pozostajac jeszcze na gruncie rozleglosci granic przyjetych we wskazanym
przepisie, warto zauwazy¢, ze analizujgc ten problem in abstracto, nieostros¢ sfor-
mulowania ,w niezbednych granicach” mozna odczytywac jako zabezpieczenie
informacji objetych tajemnica zawodowa poprzez zaprojektowanie gwarancji, iz
zrodlo takiej wiedzy zostanie ujawnione tylko wowczas, gdy jest to konieczne, tylko
w takim zakresie, jaki jest konieczny, a beneficjentem takiej ujawnionej wiadomo-
$ci bedzie jedynie redaktor naczelny, a zatem osoba odpowiedzialna za funkcjono-
wanie redakcji. Jednakze nieostros¢ tego terminu moze réwniez by¢ odczytywana
jako zagrozenie z uwagi na fakt braku okreslonych przez ustawodawce granic,
w sposob naturalny pozostawiajac ich okreslenie dziennikarzowi zobowigzanemu
do przekazania informacji, a co za tym idzie - do niego rowniez bedzie nalezata
interpretacja pojecia niezbednosci. Wydaje si¢ jednak, ze w zdecydowanej wigkszo-
$ci przypadkow to zagrozenie dla informatora w rzeczywistosci niemal nie istnieje,
gdyz kazdy dziennikarz nie tylko ma $wiadomos¢ znaczenia instytucji tajemnicy
dziennikarskiej, lecz takze wie, ze bez informatoréw jego praca nie bedzie przynosi-
ta wiekszych owocow. Redaktor naczelny, jak juz zostalo podkreslone, zobligowany
jest do zachowania tajemnicy zawodowej w takim samym stopniu jak dziennikarz.
Pojawi¢ si¢ moze jednak inny problem: rozumienie w konkretnej sytuacji ,,nie-
zbednych granic” przez dziennikarza i przez redaktora naczelnego.

Analizujac obowigzek wynikajacy z art. 16 ust. 3 p.p., nalezy rowniez podkre-
§li¢, iz stanowi on przyktad normy niedoskonalej, tzw. lex imperfecta. Naruszenie
tego przepisu nie powoduje bowiem negatywnych konsekwencji prawnych dla

# Zob. M. Brzozowska-Pasieka, Prawo prasowe, Komentarz do art. 16, Lex.
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dziennikarza. Innymi stowy, dziennikarz, ktéry wbrew obowigzkowi, nie przeka-
ze redaktorowi naczelnemu niezbednych informacji wchodzacych w zakres jego
tajemnicy zawodowej, nie jest narazony na odpowiedzialnos¢ prawng. Nalezy
podzieli¢ przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, gdyz ewentualna sankcja nie
mialaby tu uzasadnienia.

5. ROZMOWA Z DZIENNIKARZAMI

Funkcjonowanie w praktyce obowiazku wynikajacego z tresci art. 16 ust. 3 p.p.,
jego zakres, dopuszczalno$c¢ i ocena byty przedmiotem rozméw przeprowadzonych
z dziennikarzami.

Dziennikarz nr 1

~Wiem, Ze jest taki przepis, ale go nie czytalem. Nigdy nie przekazuje redakto-
rowi naczelnemu danych informatora. Zdarza sig, ze informator zastrzega sobie
tajemnice cze$ciowo, tzn. pozwala na ujawnienie swoich danych redaktorowi na-
czelnemu, aby si¢ uwiarygodni¢, albo sklada na pismie o$wiadczenie, ze na wy-
padek procesu bedzie mozna ujawni¢ jego dane. Uwazam, ze powinien pozostaé
zapis, zgodnie z ktérym informuje si¢ jedynie redaktora naczelnego. Lepiej nie
poszerza¢ kregu 0s6b majacych dostep do tajemnicy dziennikarskiej. Okreslenie
w niezbednych granicach jest niejasne”.

Dziennikarz nr 2

»Nie mam pojecia, ze taki przepis istnieje, natomiast wiem, ze jest taka praktyka.
Reguluja to ogélnie przyjete w redakcji zasady. Nie dopuszczam mozliwosci ujaw-
nienia danych informatora redaktorowi naczelnemu, ale tez nigdy nie bytem przez
niego i innych przetozonych pytany o zakres tajemnicy dziennikarskiej. W redakc;ji
pracujemy na wysokim stopniu zaufania pomiedzy dziennikarzami a przetozo-
nymi. Dopuszczam mozliwo$¢ ujawnienia informacji nt. charakteru lub rodzaju
zrodla, np. pracownik urzedu marszatkowskiego. Stwierdzenie ,w niezb¢dnych
granicach” jest bardzo szerokie i go nie respektuje. W ogole to za naruszenie tego
obowigzku nie ma zadnej sankgcji, dlatego nie przejmuje si¢ nim. Wolatbym, aby
redaktora naczelnego zastgpiono ,redaktorem bezposrednio przetozonym”. In-
formowanie redaktora naczelnego pozbawione jest sensu. Sam od siebie nigdy nie
informuje o tresci tajemnicy dziennikarskiej”

Dziennikarz nr 3

»Nie mam pojecia, ze taki przepis istnieje. Nie dopuszczam mozliwosci
przekazywania danych informatora. Mozliwe, moim zdaniem, jest tylko ogél-
ne poinformowanie, zZe jest to np. ktos z policji lub prokuratury. Zdarza sie,
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ze redaktor naczelny pyta o tajemnice dziennikarska przed publikacjg materia-
tu. W sytuacji, gdy mam obawy o skutki publikacji artykutu, np. pozew o ochro-
ne dobr osobistych, jestem sklonny podzieli¢ si¢ informacjami skladajacymi
sie na tajemnice. Lepiej byloby «spowiadac sie» w tym zakresie redaktorowi
bezposrednio przelozonemu, a nie naczelnemu. «Niezbedne granice» — nie
wiem, o co chodzi, kazda interpretacja tego pojecia jest dozwolona i nigdy
tu nie bedzie zgody”.

Dziennikarz nr 4

»Nie mam pojecia o istnieniu takiego przepisu. Nie informuje redaktora naczel-
nego o tresci tajemnicy, ale ten tez o to nie pyta. W redakcji dzialamy na zasadzie
zaufania. Nie widz¢ potrzeby przekazywania informacji o danych informatora, ale
dopuszczam takg mozliwos¢, bo wiem, ze jego tez obowigzuje tajemnica dzien-
nikarska. Redaktor naczelny pyta natomiast o zakres tajemnicy dopiero wtedy,
gdy po publikacji wyniknie jaki$ problem, np. pozew o ochrone¢ débr osobistych,
sprostowanie. W mojej redakeji lepiej, zeby to byt redaktor naczelny, bo jestesmy
niewielka redakcja, a on od zawsze zajmuje si¢ sprawami probleméw prawnych
gazety, tzn. pozwami, sprostowaniami, ujawnieniem tajemnic. Jest najlepiej do tego
przygotowany. «Niezbedne granice» — trudno powiedzie¢, co sie¢ w tym kryje. Po-
winno tu decydowa¢ sumienie dziennikarza”

Dziennikarz nr 5

»Wiem, ze jest taki przepis i go czytalem. Dobrze, Ze jest taki zapis, bo chociaz
nie ma sankcji za jego naruszenie, to gdzies z tytu glowy siedzi i ma dobre oddzia-
tywanie. Problem, kto to jest ten redaktor naczelny? W radiu jest inna struktura
- redaktor wydania, dyrektor informacji. Prawo prasowe ewidentnie w tym zakre-
sie nie przystaje do obecnej rzeczywistosci. Oczywiscie dopuszczam mozliwos¢
poinformowania redaktora naczelnego o tozsamosci informatora. Powinien wie-
dzie¢, bo sg sytuacje, ze taka wiedza uchroni redakcje przed procesem lub innymi
ktopotami, a danego czlowieka przed zniszczeniem medialnym. Mozemy pewne
rzeczy skonsultowaé, zweryfikowaé. Ja mam zaufanie do przetozonego i wiem,
ze nie ujawni wiedzy na temat przekazanej tajemnicy dziennikarskiej, w tym da-
nych informatora. Z reguly nie zada takich informacji, bo ma tez zaufanie do mnie.
Uwazam, ze to rozwigzanie jest dobre - ze tylko redaktor naczelny ma mie¢ t¢ wie-
dze. Po co mnozy¢ inne osoby wtajemniczone. On tez najbardziej zadba o dobro
redakgcji i z reguly ma najwicksze doswiadczenie w sprawach prawnych. Przeka-
zanie mu tej wiedzy stanowi pewien ,wentyl bezpieczenstwa” przed pochopnymi
publikacjami. «Niezbedne granice» — bardzo szerokie i niedookreslone sformulo-
wanie. Dziala ono w obie strony, tzn. redaktor naczelny inaczej je definiuje i chce
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wiecej informacji, a dziennikarz inaczej, i uwaza, ze nalezy przekaza¢ znacznie
mniej informacji”.

Dziennikarz nr 6

»Nie mam pojecia o istnieniu takiego przepisu. To «straszne», ze jest prze-
pis tworzacy taki obowigzek. Nie przekazalbym przelozonemu danych identyfi-
kujacych mojego informatora, co najwyzej tylko ogolne dane, kim ta osoba jest
lub gdzie pracuje, np. w urzedzie miasta, sanepidzie czy strazy miejskiej. Nie po-
dalbym danych informatora, zwlaszcza w naszym miescie, gdzie wszyscy sie znaja
i «przeciek» takiej wiedzy mogltby narazi¢ go na bardzo powazne konsekwencje.
W calej karierze zdarzylo mi si¢ dwukrotnie, ze przelozony pytal mnie o zrédlo
informacji przed publikacja materiatu. Sformutowanie «w niezbednych granicach»
dla mnie jest kompletnie niezrozumiate. Co mam przekaza¢ redaktorowi naczel-
nemu? Moze rozmiar buta informatora?”

Dziennikarz nr 7

»Nie wiedzialem, Ze jest taki przepis. Nie wykluczam, ze w pewnych sytuacjach
powiedziatbym redaktorowi naczelnemu, kto jest informatorem (z imienia i nazwiska).
Musiatbym jednak mie¢ do niego zaufanie, a z tym to w mojej redakeji bywato réznie.
Jak miatbym pewnos¢, ze ta wiedza stuzy¢ bedzie tylko sprawdzeniu wiarygodnosci
mojego informatora i nie zostanie ujawniona, powiedziatbym mu o tym. Bylem kilka
razy pytany o zrédlo informacji, ale za kazdym razem po publikacji, gdy «mleko si¢
wylato», tzn. gdy byly kfopoty i ktos podejmowat kroki prawne przeciwko mojej re-
dakcji. Przed publikacjg nigdy mnie przelozeni nie pytajg o zrédto, gdyz majg zaufanie
do mojego warsztatu pracy i rzetelnosci. Nasza redakcja nie jest za duza, wiec dobrze,
ze uprawnienie to przystuguje redaktorowi naczelnemu, a nie innemu. Sformutowanie
«w niezbednych granicach» jest dla mnie zrozumiate i czytelne, tzn. moge powiedzie¢
wszystko, co nie doprowadzi do ujawnienia tozsamosci informatora”

Dziennikarz nr 8

»Nie znam takiego przepisu. Dopuszczam mozliwo$¢ poinformowania redaktora
naczelnego o tozsamosci informatora dla dobra redakcji. Po pierwsze, mam zaufanie
do redaktora naczelnego, a po drugie — wiem, ze on tez jest prawnie zobowigzany
do zachowania tajemnicy dziennikarskiej. Czesto taka wiedza pozwoli zweryfikowa¢
wiarygodno$¢ informatora, bo przeciez redaktor naczelny tez ma swoje znajomosci
i kontakty. Wole jednak mowi¢ mu tylko ogélnie o informatorze, czyli jakiego jest
«formatu», np. wysoki funkcjonariusz komendy gléwnej. Bylem o to pytany wie-
lokrotnie zaréwno przed publikacja materiatu, jak i po niej na antenie. Uwazam,
ze redaktorowi naczelnemu nalezy sie ta wiedza (o tresci tajemnicy dziennikarskiej),
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bo przeciez to on ponosi odpowiedzialno$¢ prawnag za publikacje. Powinien zatem
wyrobi¢ sobie przekonanie, ze material oparty o wiedze takich czy innych informato-
réw to pewna rzecz. «W niezbednych granicach» to chodzi o takie informacje, ktére
w zasadzie nie powinny dotykac tozsamosci informatora”

Dziennikarz nr 9

~Wiem, Ze jest taki przepis i nawet go czytalam. Jak najbardziej dopuszczam
mozliwo$¢ poinformowania redaktora naczelnego o danych informatora. Zrobig
tak dla dobra redakeji. Nie tami¢ w ten sposdb tajemnicy, bo na niego tez ona sie
rozciaga, a zatem dzialamy na tym samym obszarze. Nie pamietam, ale bylam
kilka razy pytana przez przelozonego o informacje wchodzace w zakres tajemnicy
dziennikarskiej. Ztym rozwigzaniem jest zapis o redaktorze naczelnym. Wolatabym
redaktor odpowiedzialny lub przelozony. Raczej odpowiedzialny, tak aby dostoso-
wac¢ to do struktury redakcji. W «niezbednych granicach» pojecie dla mnie jasne.
Moge przekazywac tyle informacji, ile potrzebne jest przelozonemu, aby w miare
mozliwos$ci nie dopusci¢ do ujawnienia tozsamosci informatora”

Dziennikarz nr 10

»Szczerze mowigc, nie mam pojecia o istnieniu takiego przepisu. Raczej nie
podalbym redaktorowi naczelnemu danych informatora. Gdybym zostal o to po-
proszony, najpierw spotkalbym sie z informatorem i jego poprosit o zgode na prze-
kazanie jego danych. Gdyby ten stanowczo zabronitl, nie podzielilbym sie tg wie-
dza z redaktorem naczelnym. Byly w mojej praktyce zawodowej sytuacje, ze pytat
mnie redaktor przetozony o tres¢ tajemnicy dziennikarskiej po publikacji i przed
nig. Dobrze, ze to uprawnienie przystuguje redaktorowi naczelnemu, bo to on
przeciez odpowiada prawnie za skutki publikacji. Sformulowanie «w niezbednych
granicach» jest dla mnie jasne. Mam powiedzie¢ tyle, zeby uwiarygodni¢ istnienie
informatora (np. ze go nie wymyslitem), bez podawania jego personaliow”.

6. WNIOSKI NA PODSTAWIE UZYSKANYCH WYPOWIEDZI

Dziennikarze zasadniczo dopuszczaja mozliwos¢ ujawnienia redaktorowi naczel-
nemu informacji wchodzacych w zakres tajemnicy zawodowej, przy czym zauwa-
zalne jest zroznicowanie co do zakresowej granicy przekazania takich wiadomosci.
Przedstawiciele mniejszych redakcji nie widzg potrzeby ujawniania tozsamosci in-
formatoréw, proponujac poprzestanie na przekazaniu ogélnych danych, dotyczacych
przykladowo miejsca pracy informatora czy zajmowanego przez niego stanowiska.
Przedstawiciele wigkszych ogdlnokrajowych redakgji z kolei dopuszczaja w wyjatko-
wych przypadkach przekazanie danych réwniez co do tozsamosci zrédta informacji.
Muszg jednak pojawi¢ sie ku temu istotne przestanki, jak chociazby watpliwosci
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co do jego wiarygodnosci czy grozba odpowiedzialnosci prawnej za opublikowanie
danego materialu prasowego. Zauwazalna jest réznica zdan co do tego, kto powinien
by¢ beneficjentem takich informacji: redaktor naczelny, redaktor bezposrednio od-
powiedzialny, redaktor wydania. W tym wypadku trudno wskaza¢ granice pomiedzy
wiekszymi i mniejszymi redakcjami. Z jednej strony, naturalne wydaje si¢ optowanie
za tym, aby informowang osobg byt bezposredni przelozony, a nie redaktor naczelny,
za czym przemawia fakt codziennej wspotpracy z redaktorem bezpos$rednio prze-
fozonym. Z drugiej jednak strony, dziennikarze akceptujacy obecny stan prawny
zauwazajg rowniez racje przemawiajace za takim rozwigzaniem, polegajace na tym,
ze redaktor naczelny ma z reguly najwieksze doswiadczenie w sprawach prawnych
i odpowiada za funkcjonowanie redakcji. Nie ma przestanek do tego, aby poszerzac¢
krag os6b informowanych o okolicznosciach zwigzanych z tajemnicg zawodowa.

Dla wigkszosci dziennikarzy, z ktérymi przeprowadzone zostaty rozmowy, po-
jecie ,w niezbednych granicach” jest niedookreslone i niejasne. Ci z kolei, ktérzy
w tym zakresie maja odmienne zdanie, stwierdzaja, Ze obejmuje ono taki krag in-
formacji, w ktérym nie zawiera si¢ ujawnienie tozsamo$ci informatora. Na uwage
zastuguje przy tym fakt, iz nie wszyscy dziennikarze majg wiedze co do ujecia obo-
wigzku informowania redaktora naczelnego o okoliczno$ciach zwigzanych z tajem-
nicg dziennikarskg w ramy obowigzku prawnego. Usprawiedliwienia tego mozna
poszukiwa¢ w mocno ugruntowanej w $wiadomosci dziennikarzy samej instytucji
tajemnicy dziennikarskiej i zobowigzan z niej wynikajacych, jak réwniez — co wiele
0sob podkreslato — dziatania w redakcji na zasadach wzajemnego zaufania.

7. CO REDAKTOR NACZELNY POWINIEN WIEDZIEC - PROBA
OCENY I WNIOSKI

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza aspektéw prawnych oraz wy-

powiedzi dziennikarzy - adresatow wskazanej normy - przekonuje, ze:

- art. 16 ust. 3 p.p. jest potrzebny i powinien funkcjonowaé w przestrzeni prawnej
regulujacej stosunki prasowe. Niewatpliwie pozadane jest, aby istniala podsta-
wa prawna dla podejmowania wysitkéw zmierzajacych do nalezytej realizacji
zasady starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej. Podzielenie si¢ z przetozonym
danymi o zrédle informacji w wielu przypadkach spowoduje $cislejsza weryfi-
kacje jego wiarygodnosci, a co za tym idzie, moze znaczaco wptynac na redukcje
dzialan prawnych skierowanych przeciwko mediom w nastepstwie niezweryfi-
kowanych lub chybionych publikacji;

-z calg pewnoscig szefowie poszczegolnych redakeji powinni bezwzglednie za-
znajomi¢ podlegtych im dziennikarzy z trescia art. 16 ust. 3. Wskazane bytoby
réwniez stworzenie wewnatrzredakcyjnych zasad, ktdre w sposob bardziej precy-
zyjny wytyczalyby obszar pojecia ,w niezbednych granicach’, a ich tre$¢ mogtaby
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przybra¢ forme stosownego dokumentu. Oczywiste jest, ze z uwagi na daleko
idaca niedookreslonos¢ wskazanego znamienia bedzie mozliwe bedzie jedynie
wskazanie kierunkow jego interpretacji, niemniej jednak nawet taki zabieg po-
winien przyczynic si¢ do prawidlowego odkodowania omawianej normy;

- nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na strukture wielu redakcji niemozliwe jest,
aby zgodnie z wykladnig literalng omawianego przepisu, informowac redaktora
naczelnego o kazdym przypadku koniecznosci zachowania tresci tajemnicy
dziennikarskiej. Warto przypomnie¢ o pomysle, ktéry pojawil si¢ w trakcie prac
nad nowelizacja prawa prasowego, aby obowigzek ten realizowany byt na rece
redaktora bezposrednio przetozonego;

- art. 16 ust. 3 p.p. stanowi, jak stwierdzil jeden z zapytanych dziennikarzy, swo-
isty ,wentyl bezpieczenstwa” probujacy zatagodzi¢ nieunikniony konflikt po-
miedzy dziennikarzem zobowigzanym do dochowania tajemnicy zawodowej
a dobrem redakgji, dla ktérej pracuje. W tak wyznaczonym przez ustawodaw-
ce zadaniu dla omawianej normy nie widze wigkszego zagrozenia tajemnicy
dziennikarskiej, gdyz przyjmujacy ja w depozyt redaktor naczelny nie moze
swobodnie nig dysponowac¢, a nawet w przypadku jej ujawnienia naraza sie
na odpowiedzialnos¢ karng;

- mimo ze mamy do czynienia z prawem niedoskonalym w przypadku art. 16
ust 3 p.p. nie powinno to samo w sobie przemawia¢ przeciwko niemu. W intere-
sujacej nas tematyce nie chodzi przeciez o stosowanie sankcji wobec dziennika-
rzy, a raczej o dobro ich i redakcji, w ktorych pracuja. Niewatpliwie nalezaloby
sie jednak pochyli¢ si¢ nad problemem dostosowania omawianego przepisu
do nowej rzeczywisto$ci medialnej.
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The journalistic secret - selected issues from the editor-in-chief’s
perspective

SUMMARY
Editor-in-chief - pursuant to Art. 16 sec. 3 of the Press Law - should be informed,
within the necessary limits, about matters related to the professional secrecy of
a journalist, and may disclose information or other material entrusted to it only
under strictly defined conditions. Undoubtedly, such a structure of the provision
may pose many difficulties in interpretation in practice, due to the two indefinite
terms: “Necessary boundaries’, “matters related to secrecy”. This, in turn, means
that it is not an obvious task to determine the specific content of the journalist’s
information obligation. The author therefore interprets the cited provision and
indicates when the journalist’s obligation may be updated. In addition, the author
analyses the functioning of the obligation under Art. 16 sec. 3 of the Press Law, its
scope, admissibility and evaluation. In the further part of the article, the positions
of journalists in the area of the discussed issues and their interpretation of the scope
and limits of the obligation to inform the editor-in-chief are presented.

The analysis of the indicated issues was preceded by an indication of the status
of the editor-in-chief in the perspective of Art. 7 sec. 2 points 6 and 7 and Art. 25
sec. 1 of the Press Law. The author also addresses the problem of the professional
secrecy of journalists, which appears to be one of the fundamental factors for the
functioning of an independent press that uses freedom of expression and fulfils
its mission.

Keywords: Press law; Editor-in-Chief; journalist; professional secrecy



