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Problematyka przejecia do wykonania kary pozbawienia wolnosci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - zagadnienia wybrane

LUKASZ KACZOR' I

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia kluczowe zagadnienia problematyki przejecia do wykona-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolnosci. Au-
tor artykulu za szczegdlnie donioste dla praktyki sgdowej uznat kwestie: zgody
na przekazanie, kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, odmowy wykonania
kary z uwagi na jej wymiar oraz wymog oceny moznosci osiagniecia celéw kary.
Analiza stosownych przepiséw doprowadzita do wniosku, ze wobec szerokiego
okreslenia wyjatkow od wymogu udzielenia przez skazanego zgody przekazanie
kary pozbawienia wolnosci do wykonania w innym panstwie jest w praktyce
reguly, a nie wyjatkiem. W zakresie wymiaru kary sad okregowy zwigzany jest
wysoko$cig kary orzeczonej w panstwie wydania. Przyjecie odmiennego po-
gladu prowadziloby do wniosku, ze adaptacja kary umozliwia dostosowanie jej
wymiaru do polityki karnej panstwa wykonania, co w konsekwencji prowadzi-
foby do wymiaru kary na nowo. Tylko wigc w przypadku, gdy orzeczona kara
ze wzgledu na czas jej trwania jest niezgodna z prawem panstwa wykonania, do-
puszczalne jest jej dostosowanie, o ile kara nie przekroczy maksymalnego wymia-
ru kary za podobne przestepstwo w prawie panstwa wykonania. Sad okregowy
powinien takze dodatkowo wyjasni¢, czy sad wnioskujacy o przejecie wykonania
kary podjal si¢ oceny, czy wykonanie kary w Polsce zwigkszy szans¢ na reali-
zacje wychowawczych i zapobiegawczych celow kary wymierzonej skazanemu,
albowiem juz w preambule decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW wskazano,
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ze wykonanie kary w panstwie wykonujagcym powinno zwigksza¢ szanse na re-
socjalizacje osoby skazane;j.

Stowa kluczowe: decyzja ramowa Rady 2008/909/WSWiS, przejecie kary do wy-
konania, zgoda na przekazanie i odbycie kary pozbawienia wolnosci, przejeciu
w trybie ENA do wykonania kary

1. WPROWADZENIE

ZYozenie wniosku przez jedno z panstw Unii Europejskiej o przejecie do wykona-
nia na terytorium RP kary pozbawienia wolnosci rodzi wiele probleméw natury
jurydycznej. Zbadanie takiej sprawy wymaga zachowania szczegoélnej wnikliwosci.
Sad okregowy zobligowany jest bowiem m.in. do ustalenia, czy w sprawie nie wy-
stapily jakiekolwiek obligatoryjne lub fakultatywne podstawy odmowy wykonania
orzeczenia wskazane w art. 611tk § 1i 3 k.p.k. Zgodnie z art. 611 tl k.p.k. zobo-
wigzany jest takze okresli¢ kwalifikacje prawna czyndéw wedlug prawa polskiego
oraz zaliczy¢ na poczet kary okres faktycznego pozbawienia wolnosci skazanego
w panstwie wydania orzeczenia.

Kompleksowe omoéwienie tej zlozonej tematyki przekraczatoby ramy niniej-
szego artykulu. Przedstawione w nim zostang zatem kluczowe, zdaniem autora,
zagadnienia tej doniostej instytucji procesu karnego. Oméwiono zatem w nim,
kolejno, kwestie: zgody na przekazanie, kwalifikacji prawnej przypisanego czynu,
odmowy wykonania kary z uwagi na jej wymiar oraz wymogu oceny moznosci
osiagniecia celow kary.

2. ZGODA NA PRZEKAZANIE

Sad orzekajacy powinien ustali¢, czy skazany, bedacy obywatelem polskim, wy-
razit zgode na przekazanie i odbywanie kary pozbawienia wolnosci na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, a jesli nie wyrazit takiej zgody, to czy zgodnie
z art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k. ma on stale lub czasowe miejsce pobytu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Brak zgody skazanego nie stanowi zatem auto-
matycznie negatywnej przeslanki przejecia kary do wykonania, jezeli zostanie
ustalone, ze skazany jest obywatelem polskim i posiada w Polsce state lub cza-
sowe miejsce pobytu. Zgodnie z trescig art. 611tk § 1 pkt 3 lit. b k.p.k. zgoda
skazanego na przekazanie nie jest ponadto wymagana w przypadku, gdy zostata
wobec niego wydana decyzja o wydaleniu lub deportacji na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Jesli wigc skazany nie ma statego lub czasowego miejsca
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to konieczne jest ustalenie, czy
zostala wydana wobec niego decyzja o wydaleniu lub deportacji na terytorium
RP. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 2 lit. b decyzji
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ramowej Rady 2008/909/WSWiS' zgoda osoby skazanej na przekazanie wyro-
ku w celu jego uznania i wykonania kary nie jest wymagana w przypadku, gdy
wyrok wraz z zas§wiadczeniem jest przekazywany do panstwa cztonkowskiego,
do ktérego osoba skazana bedzie deportowana po zwolnieniu jej z wykonania
kary na podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedacego czescig wyroku
lub decyzji sadu albo organu administracyjnego lub jakiegokolwiek innego $rod-
ka bedgcego nastepstwem wyroku.

Z kolei art. 4 ust. 1 lit. b cytowanej decyzji stanowi, iz bez konieczno$ci uzy-
skania zgody skazanego (co wynika z odestania do tresci art. 6 ust. 2 lit. b decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW), w sytuacji gdy osoba skazana przebywa w pan-
stwie wydajacym lub panstwie wykonujacym, wyrok wraz z zaswiadczeniem moze
by¢ przekazany do panstwa cztonkowskiego, ktorego osoba skazana jest obywa-
telem, ale w ktorym nie mieszka i do ktorego bedzie deportowana po zwolnieniu
jej z wykonania kary na podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedacego
cze$cig wyroku lub decyzji sadowej albo administracyjnej lub jakiegokolwiek in-
nego $rodka bedacego nastepstwem wyroku.

Tres¢ wskazanych przepiséw decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW zostata im-
plementowana w przywotanym art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k. Nalezy dodac, ze zaréwno
ze struktury tego przepisu, jak i jego tresci jasno wynika, iz posiadanie obywatelstwa
polskiego i jednocze$nie statego lub czasowego miejsca pobytu na terytorium RP oraz
wydanie decyzji o wydaleniu lub deportacji stanowia odrebne (roziaczne) przestanki
uzasadniajgce przejecie kary pozbawienia wolnosci do wykonania pomimo braku
zgody skazanego na przekazanie. Nawet brak miejsca pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej nie stoi wiec na przeszkodzie w dopuszczeniu przejecia orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci do wykonania, jezeli wobec skazanego w panstwie wydania
orzeczenia wydano decyzje o wydaleniu lub deportacji’.

Podsumowujac analiz¢ kwestii zgody skazanego, powtdrzy¢ nalezy, ze od zasady
uzyskiwania owej zgody, na podstawie art. 611t k.p.k., podobnie jak to przewiduje
art. 6 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, dopuszcza sie¢ trzy wyjatki:

- gdy orzeczenie jest przekazywane do panstwa, ktorego skazany jest obywatelem

i jednocze$nie ma on w nim miejsce statego lub czasowego pobytu (art. 611t

§ 5 pkt 1 k.p.k.);

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSWiS z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy
na pozbawieniu wolnoséci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
L. Nr 327 2 5.12.2008 1.); dalej: decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW.

* Zob. postanowienie SA w Gdansku z 11.08.2016 r., IT AKz 521/16, Przeg.Orz. SA Gd. 2016 nr 4, str.
183, Legalis nr 1538698.
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- gdy chodzi o przekazanie orzeczenia do panstwa, do ktdrego skazany cudzo-
ziemiec bedzie wydalony po odbyciu kary lub zwolnieniu z zaktadu karnego,
na podstawie prawomocnej decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
(art. 611t § 5 pkt 2 k.p.k.);

- wrazie przekazania orzeczenia do wykonania w panstwie, do ktérego skazany
zbiegl z obawy przed toczacym si¢ na terytorium Polski postegpowaniem kar-
nym lub obowigzkiem odbycia orzeczonej kary (art. 611t § 5 pkt 3 k.p.k.).

W zwigzku z tak szerokim ujeciem wyjatkéw mozna postawic tezg, ze wymog wy-
razenia przez skazanego zgody stanowi w praktyce wyjatek, a zasadg jest przekazanie
wyroku do wykonania w innym panstwie, niezaleznie od istnienia zgody skazanego®.

3. KWALIFIKACJA PRAWNA PRZYPISANEGO CZYNU

Odnosnie do oceny prawnej dotyczacej przejecia wykonywania kar wskaza¢ row-
niez nalezy, ze orzekajac o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 611tl
§ 1 k.p.k., sad okresla kwalifikacje prawng czynu wedlug prawa polskiego. Art. 607s
§ 4 k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary
pozbawienia wolnosci zalicza si¢ okres faktycznego pozbawienia wolnosci w pan-
stwie wydania orzeczenia. Zgodnie z art. 607s § 4 k.p.k. w postanowieniu, o ktérym
mowa w § 3, sad okresla kwalifikacje prawng czynu wedlug prawa polskiego. Jezeli
kara lub §rodek, orzeczone przez organ sadowy panstwa wydania nakazu europej-
skiego, przekraczajg gorna granice ustawowego zagrozenia, sad okresla podlegajaca
wykonaniu kare lub $rodek wedlug prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajacej
gornej granicy ustawowego zagrozenia, uwzgledniajac okres rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci za granicg oraz wykonang tam kare lub $rodek.

Jezeli rodzaj kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci jest nieznany ustawie,
to na podstawie art. 611t1 § 2 k.p.k. sad okresla podlegajaca wykonaniu kare jako
kare pozbawienia wolno$ci. W sytuacji gdy przestepstwo zgodnie z przyjeta wedlug
prawa polskiego kwalifikacjg prawna nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
wykonuje sie kare orzeczona przez sad panstwa wydania orzeczenia w wymiarze
nieprzekraczajagcym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wnioskowa¢ wigc nalezy,
ze art. 611tl k.p.k. upowaznia polski sad do przeksztalcenia orzeczenia zapadlego
w panstwie wydania w UE w sposéb umozliwiajacy wykonanie kary pozbawienia
wolnosci zgodnie z prawem polskim.

Wykonanie kary pozbawienia wolnosci w RP nastepuje na podstawie orze-
czenia polskiego sadu, a nie wyroku sagdu panstwa wydania orzeczenia. Oznacza

*  Zob.E. Zielinska, A. Serzysko, Przekazywanie skazanych na kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2015,
s. 50.
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to w konsekwencji, ze rolg polskiego sadu jest okreslenie najistotniejszych elemen-
tow orzeczenia podlegajacych wykonaniu na terytorium RP. W znaczeniu formal-
nym przypomina ono orzeczenie zapadle w sprawie krajowej, z tg roznica, iz sad
nie rozstrzyga merytorycznie sprawy, gdyz jej rozstrzygniecie nastapito w panstwie
wydania, gdzie poza przesadzeniem kwestii odpowiedzialnosci karnej orzeczono
podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolnosci. Adaptacja kary pozbawienia
wolnosci nastepuje w tym samym orzeczeniu, w ktdrym sad okregowy orzeka o jej
przejeciu do wykonania w Polsce. Obie kwestie rozstrzygane s3 w tym samym
postepowaniu i jednym postanowieniem.

Postanowienie o przejeciu do wykonania kary pozbawienia wolnosci powinno
zawiera¢ wskazanie czynu przypisanego skazanemu i jego kwalifikacji prawnej we-
dlug prawa polskiego. Zachowanie skazanego opisane w przejetym do wykonania
orzeczeniu podlega ocenie pod katem tego, czy czyn ten, gdyby zostat popelniony
w Polsce, stanowilby przestepstwo wedlug prawa polskiego. Zakwalifikowanie czy-
nu wedlug prawa polskiego pozwala na ustalenie zagrozenia kara. Sad okregowy
nie ma bowiem swobody w zakresie wymiaru kary, lecz zwigzany jest wysokoscia
kary orzeczonej w panstwie wydania. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby
do wniosku, ze adaptacja kary umozliwia dostosowanie jej wymiaru do polityki
karnej panstwa wykonania, co skutkowatoby wymiarem kary na nowo. Tylko wiec
w przypadku, gdy orzeczona kara ze wzgledu na czas jej trwania jest niezgodna
z prawem panstwa wykonania, dopuszczalne jest jej dostosowanie, o ile kara nie
przekroczy maksymalnego wymiaru kary za podobne przestepstwo w prawie pan-
stwa wykonania (art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW). Ustawodawca
zastrzegt dokonanie adaptacji wysokosci kary, na zasadzie odwolania do odpo-
wiedniego stosowania art. 607s § 4 (art. 611t1 § 1 zd. 2).

Poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy, na gruncie art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k.
w zw. z art. 607t § 2 k.p.k., zakltada, Ze przy przejeciu w trybie ENA do wykonania
kary lub kar orzeczonych przez sad innego panstwa czlonkowskiego UE adaptacja
tego wyroku do prawa polskiego w celu jego wykonania jest mozliwa wylacznie
w odniesieniu do wysokosci tych sankcji karnych, i to tylko wtedy, gdy owe sankcje
orzeczone przez sad panstwa wydania nakazu przekraczajg goérna granice usta-
wowego zagrozenia przewidzianego za to przestepstwo lub przestepstwa w Pol-
sce. Polega¢ moze ono tylko na orzeczeniu w to miejsce kary lub srodka karnego
w wysokos$ci odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia wynikajgcej
z kwalifikacji prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie polskim®.

*  Zob. postanowienie SN z 30.11.2011 r., I KZP 15/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 106.
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Sad, dostosowujac kare na podstawie art. 607s § 4 k.p.k., nie wymierza kary
na nowo, lecz tylko i wylacznie okresla jej wymiar w wysokosci odpowiadajacej
gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany czyn wedtug pra-
wa polskiego®. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sad Najwyzszego®, ze przy przejeciu
do wykonania kary lub kar orzeczonych w trybie ENA przez sad innego panstwa
czlonkowskiego UE adaptacja tego wyroku do prawa polskiego w celu jego wyko-
nania jest mozliwa wyltacznie w odniesieniu do wysokosci tych reakcji karnych,
i to tylko wtedy, gdy owe reakcje orzeczone przez sad panstwa wydania nakazu
przekraczaja gorng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za to prze-
stepstwo lub przestepstwa w Polsce. Polega¢ ma ona za$ jedynie na orzeczeniu
w to miejsce kary w wysokosci odpowiadajacej gornej granicy ustawowego zagro-
zenia wynikajacej z kwalifikacji prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie polskim.
Tym samym jakakolwiek modyfikacja innych czesci tego wyroku nie jest mozliwa.
W tym zakresie bowiem sad polski jest zwigzany orzeczeniem przyjetym do wyko-
nania nawet, jezeli adaptuje wysoko$¢ samej kary lub kar. Jako ze to nie ,wymiar
kary” i jego elementy, w tym takze okreslony w wyroku sposéb odbywania orze-
czonej kary, jezeli prawo obcego kraju to przewiduje, lecz tylko jej wysokos$¢ moze
by¢ dostosowywana do prawa polskiego, i to jedynie w warunkach okreslonych
w art. 607s § 4 zd. drugie w zw. z art. 607t § 2 k.p.k.

Przy spelnieniu omawianych kryteriéw adaptacja ma charakter obowigzkowy
i sad okregowy nie ma swobody w okresleniu wysokosci tej kary. Nie moze ona
prowadzi¢ przy tym do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej, co do rodzaju oraz
czasu jej trwania.

4. ODMOWA WYKONANIA KARY Z UWAGI NA JE] WYMIAR
Na zasadzie wyjatku adaptacja kary moze doprowadzi¢ do ztagodzenia kary w try-
bieart. 611tl § 2 k.p.k. Przepis ten stwarza bowiem takg mozliwos¢ wtedy, gdy kwa-
lifikacja czynu przypisanego skazanemu wedlug odpowiedniego przepisu polskiej
ustawy karnej nie przewiduje mozliwosci wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
(np. w wypadku przestepstw nieprzewidujacych kary pozbawienia wolnosci).
Ustawodawca wprowadzit szczegdlne rozwigzanie polegajace na okresleniu sa-
moistnej kary pozbawienia wolnosci. Nalezy doda¢, ze w uzasadnieniu projektu
ustawy wdrazajacej decyzje ramowg 2008/909/WSiSW do prawa polskiego wskaza-
no, iz wwypadku, gdy ,,(...) przestepstwo zgodnie z przyjeta wedtug prawa polskie-
go kwalifikacja prawna nie jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci, wykonuje sie

> Zob.S. Steinborn, uwagi do art. 607s, teza 17, [w:] Kodeks postepowania karnego, komentarz, L. Paprzycki

(red), Warszawa 2013.
¢ Postanowienie SN, I KZP 15/11.
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kare orzeczong przez sad panstwa wydania orzeczenia w wymiarze nieprzekracza-
jacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/
WSiSW). Okres 6 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowi wysoko$¢ graniczna,
ponizej ktérej sad polski ma mozliwos¢ odmowy wykonania kary. Z tego wzgle-
du, jezeli polski sad nie odméwil wykonania kary o nizszym wymiarze, powinien
wykona¢ kare w wysokosci orzeczonej przez wlasciwy organ panstwa wydania
orzeczenia. W innych wypadkach kara podlegajaca wykonaniu w Polsce nie moze
przekracza¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci™.

W przypadku, gdy do orzeczenia nie dolaczono dokumentéw lub informacji
niezbednych do wykonania kary na terytorium RP (niewystarczajacych do okresle-
nia kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego) to, zgodnie z art. 607s § 4
wzw. zart. 611t1 § 1 k.p.k., sad winien odroczy¢ posiedzenie i zwrécic si¢ do wia-
$ciwego organu panstwa wydania orzeczenia o nadestanie takich dokumentow
lub informacji niezbednych do wykonania kary na terytorium RP.

5. WYMOG OCENY MOZNOSCI OSIAGNIECIA CELOW KARY

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad powinien dodatkowo wyjasnic,
czy sad wnioskujacy o przejecie wykonania kary podjat si¢ oceny, czy wykonanie
kary w Polsce zwigkszy szanse na realizacje wychowawczych i zapobiegawczych
celow kary wymierzonej skazanemu, a przez to na realizacj¢ nadrzednego celu
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSWiS. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze juz
w preambule tej decyzji wskazano, ze wykonanie kary w panstwie wykonujacym
powinno zwiekszaé szanse na resocjalizacje osoby skazanej. Scisty zwigzek po-
miedzy skazanym a panstwem wykonania kary pozbawienia wolnosci wiaze sie
z rezultatem, jaki ma by¢ osiagniety w nastepstwie przekazania kary do wykonania
do innego panstwa czltonkowskiego. Chodzi o lepsza realizacje celow wychowaw-
czych i zapobiegawczych kary.

Jezeli zatem organ wnioskujacy nie podjat si¢ takiej oceny, to oczywiste jest, iz
zostaje ona pozostawiona sagdowi panstwa wykonania orzeczenia. Brak dokonania
tej oceny przez panstwo wnioskujace nie stanowi negatywnej przestanki prowa-
dzacej do odmowy przejecia kary do wykonania. Oznacza to, ze w konsekwencji
polski sad a quo powinien oceni¢, czy wykonanie kary w Polsce zwigkszy - rzecz
jasna potencjalnie - szans¢ na realizacje wychowawczych i zapobiegawczych ce-
16w kary wymierzonej skazanemu, a przez to zrealizuje nadrzedny cel decyzji ra-
mowej Rady 2008/909/WSWiS. Taki wymodg wynika z decyzji ramowej i zostal
wprost wyrazony w art. 611tk § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym sad moze wyrazi¢ zgode

7 Druk sejmowy nr 4583/VIz17.08.2011 r.
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na przejecie do wykonania orzeczenia, o ktéorym mowa wart. 611tg § 1, zapadlego
wobec skazanego niebedacego obywatelem polskim lub niemajacego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stalego ani czasowego miejsca pobytu, jezeli ze wzgledu
na sytuacje rodzinng lub szczegélne warunki osobiste skazanego przejecie orzecze-
nia pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele
kary. Z punktu widzenia ewentualnej kontroli instancyjnej oczywiste jest, ze wy-
dane postanowienie powinno przedstawia¢ odpowiednig argumentacje, aby moc
poddawac sie tej kontroli i umozliwi¢ przeprowadzenie ewentualnej korektury, bez
potrzeby uchylania orzeczenia.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze odmowa wykonania kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej przez sad panstwa cztonkowskiego UE wymaga szerszej analizy
i zwrécenia szczegolnej uwagi na: kwestie nierzadkiej odmowy udzielenia przez
skazanego zgody na wykonywanie kary w Polsce (gdy o wiele lepsze ma warunki
w panstwie wydania orzeczenia, np. w Niemczech, Szwecji czy Norwegii), a tak-
ze kwestie wymiaru kary pozbawienia wolnosci i jej wykonania przez skazanego
niebedacego obywatelem polskim.
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Problematyka przejecia do wykonania kary pozbawienia wolnosci...

The issue of taking over the imprisonment sentence on the territory of
the Republic of Poland - selected issues

SUMMARY

The article presents the key issues related to the takeover of imprisonment sen-
tences for execution in the territory of the Republic of Poland. The author of the
article considered the issues of consent to surrender, the legal classification of the
assigned act, refusal to execute the sentence due to its size and the requirement
to assess the feasibility of achieving the objectives of the sentence as particularly
important for the judicial practice. The analysis of the relevant provisions has led
to the conclusion that due to the broad definition of exceptions to the require-
ment for the convicts consent, the transfer of a custodial sentence for execution
in another state is in practice the rule, not the exception. As regards the sentence,
the District Court has no discretion, but is bound by the amount of the sentence
imposed in the issuing state. Adopting a different view would lead to the conclusion
that the adaptation of the penalty allows for its adjustment to the criminal policy
of the executing state, which would, in consequence, lead to a new sentence being
imposed. Therefore, only if the sentence imposed is incompatible with the law
of the executing state due to its duration, is it permissible to adjust it, provided
that the penalty does not exceed the maximum penalty for a similar offence in
the law of the executing state. The district court should also clarify whether the
court requesting the takeover of the sentence has undertaken to assess whether
the execution of the sentence in Poland will increase the chance of achieving the
educational and preventive goals of the sentence imposed on the sentenced person,
because the preamble to Council Framework Decision 2008/909 / JHA indicates
that penalties in the executing state should increase the chances of the sentenced
person’s rehabilitation.

Keywords: Council Framework Decision 2008/909 / JHA, taking over the sentence
to be executed, consent to transfer and serve the sentence of imprisonment
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