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Zeszyt 1 (41)/2021

O accessio possessionis z art. 176 § 2 k.c. Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2019 r., III CSK 126/17

GRZEGORZ WOLAK'

STRESZCZENIE

W glosie do postanowienia z 14.06.2019 r., IIT CSK 126/17, zaaprobowano wyra-
zone w nim zapatrywanie, zgodnie z ktérym art. 176 § 2 k.c. stosuje si¢ na korzys¢
wszystkich spadkobiercéw i nie ma on zastosowania do spadkobiercy, ktéry wtada
nieruchomoscia wylgcznie w swoim imieniu, z wyzuciem z posiadania pozostatych
spadkobiercow. W zwiazku z tym, ze w praktyce orzeczniczej sadéw powszech-
nych nie do konca spojnie rozumie si¢ instytucje accessio posessionis z art. 176 k.c.,
omawiane orzeczenie — przyczyniajac si¢ do porzadkowania materii jurydycznej
w tym zakresie — jawi si¢ jako cenne i warto$ciowe.

Stowa kluczowe: spadek, posiadanie, dziedziczenie posiadania, accessio possesionis

WPROWADZENIE

W tezie glosowanego postanowienia z 14.06.2019 r., IIT CSK 126/17", Sad Najwyz-
szy uznal, ze ,, Artykut 176 § 2 k.c. stosuje si¢ na korzys¢ wszystkich spadkobiercow,
jednak nie ma on zastosowania do spadkobiercy, ktéry wlada nieruchomoscia wy-
facznie w swoim imieniu, z wyzuciem z posiadania pozostatych spadkobiercow”
Stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu zastuguje na aprobate, tak samo jako
uznanie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni B.K. za bezzasadna. Instytucja acces-
sio posessionis (niekiedy tez okreslana accessio temporis), o ktérej mowa w art. 176
§ 2 k.c. polega na doliczeniu czasu posiadania poprzednika. Nie zawsze jest ona

Dr hab. Grzegorz Wolak, sedzia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, I Wydziat Cywilny, wiceprezes Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli, ORCID: 0000-003-3636-8440.
' OSNC - ZD 2020, nr D, poz. 63.
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pojmowana wlasciwie. Uprawnione jawi sie przeto napisanie glosy do przedmio-
towego orzeczenia.

Zostalo ono wydane w sprawie z wniosku B.K. z udziatem M.C., M.C,,
D.P, J.W. i Gminy Miejskiej K. o zasiedzenie. S3d Rejonowy postanowieniem
210.06.2014 r. oddalit wniosek B.K. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wta-
snosci oznaczonej nieruchomosci potozonej w K. Sad Okregowy postanowieniem
z 28.10.2016 r. oddalil apelacje wnioskodawczyni. Z kolei Sad Najwyzszy oddalit
jej skarge kasacyjna, opartg na zarzucie naruszenia art. 176 § 1i 2 oraz art. 172 k.c.
przez bedng ich wyktadnie. W motywach skargi B.K. odwotywala si¢ do postano-
wienia Sagdu Najwyzszego z 6.11.2009 r., I CSK 114/09%, przeciwstawiajac je przy-
wolanemu przez sad odwolawczy postanowieniu Sadu Najwyzszego z 7.05.1986 .,
III CRN 60/86°.

STAN FAKTYCZNY

Nieruchomos$¢ w K., ktérej dotyczyl wniosek o zasiedzenie, stanowiaca wlasnos¢
W.C.,, zostala wywlaszczona decyzjg Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej
w K. z 7.11.1951 r. pod budowe huty. Nie zostata jednak, mimo zburzenia znaj-
dujacych si¢ na niej zabudowan, uzyta do tego celu. W zwiazku z tym korzystaty
z niej (,uprawialy dziatke”) corki W.C. - ES.i].M., przy czym w 1988 r. E.S. zmarla.
Po jej $mierci dziatke uprawiala, do swojej $mierci 16.05.1995 r., ].M. — wspdtspad-
kobierczyni siostry. Wnioskodawczyni B.K. jest corka J.M. i jej wspotspadkobier-
czynig. Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w wytacznym posiadaniu wnioskodawczyni
B.K. od chwili §mierci matki J.M, czyli od 1995 r.

STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, wnioskodawczyni B.K., mimo Ze nie jest jedynym
spadkobiercg matki J.M., wlada sama nieruchomoscig, ktérg posiadata matka
i ktorej posiadanie przez matke, a wezesniej przez matke i jej siostre, chce doliczy¢
do czasu swego posiadania, w celu uzyskania stwierdzenia nabycia wlasnosci tej
nieruchomosci przez zasiedzenie wylacznie dla siebie. Tymczasem przewidzia-
na w art. 176 k.c. regulacja nie umozliwiala jej doliczenia do swego samoistnego
posiadania nieruchomosci od chwili §mierci matki, wczesniejszego posiadania
nieruchomosci przez matke, a uprzednio - przez matke i jej siostre, ze skutkiem
pozwalajacym na wykazanie posiadania nieruchomosci przez czas potrzebny
do zasiedzenia i nabycie na podstawie art. 172 k.c. wlasnosci nieruchomosci

> Lex nr 1413472.
*  OSNCP 1987, nr 9, poz. 138.
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wylacznie przez nig. Sad Najwyzszy odwolal sie do postanowienia z 7.05.1986 .,
III CRN 60/86. Ponadto uznal, Ze powotane w skardze kasacyjnej postanowienie
26.11.2009 r., I CSK 114/09, nie dostarcza argumentéw mogacych podwazyc¢ usta-
long w orzecznictwie wykladnie art. 176 k.c.

OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

1. Wmysl art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika; jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat
posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony
tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przy-
najmniej 30 lat. Stosownie za$ do art. 176 § 2 k.c. przepisy powyzsze stosuje si¢
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego
posiadacza. Takie sformutowanie tego przepisu moze prima facie nasunaé przy-
puszczenie, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika nastgpuje tylko na wnio-
sek nowego posiadacza. Jak jednak slusznie zauwazyt ].S. Pigtowski, ze wzgledu
na przyjeta w prawie polskim zasade dzialania zasiedzenia ex lege supozycja taka
nie bylaby trafna®. Przy przeniesieniu posiadania, o jakim mowa w art. 176 § 1
k.c., ciagglo$¢ posiadania jest wynikiem szczegdlnego nastepstwa w posiadaniu,
co uzasadnia wniosek, Ze obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, ktéry sam
posiada, zaréwno czas posiadania swego poprzednika, jak i wczesniejszego posia-
dania, jesli takie uprawnienie przystugiwato osobie, ktora posiadata nieruchomosé¢
bezposrednio przed obecnym posiadaniem, na co prawidtowo zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 29.04.1987 r., III CRN 96/87°.

Truizmem jest stwierdzenie, ze naby¢ wlasnos$¢ rzeczy przez zasiedzenie moze
jedynie posiadacz samoistny, a wiec osoba, ktdra wlada faktycznie rzeczg jak wla-
Sciciel (art. 336 k.c.). W tym kontekscie nie nalezy traci¢ z pola widzenia domnie-
mania samoistno$ci posiadania, o ktéorym mowa w art. 339 k.c. Jest ono domnie-
maniem prawnym wzruszalnym (praesumptio iuris tantum). Dlatego do okresu
posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasnosci nieruchomosci

Zob. J.S. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego. Tom II. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe,
J. Ignatowicz (red.), Ossolineum 1976, s. 326, przypis nr 62.

®  OSNCP 1988, nr 11, poz. 157; P. Mysiak, komentarz do art. 176, nb 3 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
M. Zatucki (red.), Warszawa 2020.
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w drodze zasiedzenia nie mozna doliczy¢ okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik
wieczysty®. Jest tak takze ze wzgledu na zasade ochrony wlasnosci i wezszy zakres
wladania rzecza w przypadku uzytkowania wieczystego niz prawa wlasnosci. Moz-
na te my$l ujac szerzej i stwierdzi¢, ze na potrzeby nabycia wlasnosci przez zasie-
dzenie mozliwe jest doliczenie tylko okresu samoistnego posiadania poprzednika.
Niemozliwe jest tym samym doliczenie okresu wladania rzecza w inny sposob,
a wiec w ramach posiadania zaleznego, dzierzenia czy prekarium’.

Doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy za-
siedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpito. Samoistny
posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania wlasciciela. Nabycie
prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy samego prawa (ex lege)
w chwili, kiedy spelnione zostaly wszystkie wymagane przestanki, tj. z uptywem
ostatniego dnia zasiedzenia®. Z zasady tej wyplywa wniosek, ze zasiedzenie naste-
puje na rzecz osoby, ktéra w chwili uptywu ostatniego dnia terminu zasiedzenia
jest posiadaczem nieruchomosci pod tytulem wiasciciela. Jezeli posiadacz, ktéry
stal si¢ wlascicielem nieruchomosci w wyniku zasiedzenia, w drodze nieformal-
nej umowy zbycia przeniesie posiadanie na inng osobe, to ta ostatnia nie moze
domagac sie stwierdzenia, ze ona - po doliczeniu posiadania swego poprzednika
- nabyla wlasno$¢ danej nieruchomosci przez zasiedzenie, chyba ze od daty ob-
jecia nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawce uptynat okres wymagany
przez ustawe do zasiedzenia’.

2. Z uwagi na przedmiot glosy skoncentrowano si¢ w niej na normie zawartej
wart. 176 § 2 k.c., a wigc na przypadku, gdy podczas biegu zasiedzenia nastapila
$mier¢ posiadacza samoistnego, a posiadanie to weszlo w sklad spadku po nim
i bylo przedmiotem sukcesji uniwersalnej, jaka jest dziedziczenie. Dla cze$ci nauki

¢ Tak trafnie SN wuchwale z 23.07.2008 r., III CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109 i w postanowieniu
z 14.01.2009 r., IV CSK 367/08, Lex nr 487531, co w literaturze spotkato si¢ z niestuszng krytyka
E. Gniewka, (zob. tenze, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2010, z. 4, poz. 41) i E. Stawickiej (zob. taz Zasiedzenie prawa do gruntu
przez osobe uwazajgcq sie za uzytkownika wieczystego. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2008 r., III CZP 68/08, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 14, s. 803-805).

7 Zob. postanowienie SN z 17.12.2010 r., III CZP 108/10, Lex nr 688690 i postanowienie SN
215.04.2010 ., I CSK 538/09, Lex nr 1360211, z tezg: ,,Skutkiem wladania nieruchomoscig w granicach
uzytkowania wieczystego moze by¢, co najwyzej, nabycie przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci”.

8 Zob. uzasadnione uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 22.04.1950 r. C 1864/49, OSNC 1950, nr 1,
poz. 3.

®  Tak SN w postanowieniu z 3.11.1966 r., III CR 223/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 91, z glosa S. Breyera,
»Nowe Prawo” 1968, nr 4, s. 659.
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posiadanie jest sobowtérem majatkowego prawa podmiotowego, gdyz wladztwo
posiadacza powinno zawsze co do swego zakresu odpowiada¢ tresci prawa pod-
miotowego, co E. Zoll zwiezle ujal w stowach: ,,to co uprawnionemu wolno, to po-
siadacz moze faktycznie™'’. Istota posiadania wyraza si¢ w mocy faktycznej wyko-
nywania okreslonego prawa podmiotowego'’, tak jak prawo podmiotowe jest moca
prawna, czyli moca uznang i nalezycie ubezpieczong przez prawo w znaczeniu
przedmiotowym. Jednakze nie kazda moc faktyczna, ale tylko taka, za ktora moze
sta¢ tre$¢ jednego z praw podmiotowych uznanych w obowiazujacym systemie
prawnym, bedzie posiadaniem'?. Z kolei A. Kunicki nie bez racji argumentowal,
ze posiadanie nie zawsze jest sobowtorem prawa podmiotowego i posiadacz ma nie
tylko faktyczna wladze, jaka powinien mie¢ uprawniony, lecz takze ma sui generis
roszczenia zwigzane wylacznie z faktem posiadania. Jako przyklad takiego rosz-
czenia wskazywal prawo wykupu nieruchomosci zabudowanej przez posiadacza
(art. 73 § 2 pr. rzecz.). Jest to uprawnienie szczegélne, bedace dla posiadacza
roszczeniem niezaleznym od innych praw. Drugim przykladem praw posiadacza
niezaleznych od jego praw podmiotowych uzasadniajgcych posiadanie, jest w oce-
nie tego autora szczegdlny przywilej zwigzany ze stanem posiadania, przewidziany
w art. 32 pr. rzecz.". Otdz jezeli posiadacz wznidst budowle lub inne urzadzenia
przekraczajgce granice nieruchomosci, a wlasciciel nie sprzeciwit sie temu w czasie
odpowiednim, przywrocenie stanu poprzedniego na rzecz wtasciciela jest wyklu-
czone. Wtasciciel w tym przypadku moze jedynie zada¢ badz wykupienia przez
posiadacza zajetej czesci nieruchomosci, badz odszkodowania®.

10 F Zoll, A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, t. I1, z. 1, Krakéw 1947, s. 27; S. Kolodziejski, Istota, tres¢
i rodzaje posiadania, ,,Palestra” 1966, nr 10, s. 18; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2018, s. 311.
' Zob. E. Zoll, Prawo cywilne, Poznan 1931, s. 281.
12 Zob. S. Kotodziejski, Istota..., s. 18.
Odpowiednik obecnego art. 231 § 2 k.c. Mial on nastepujaca tres¢: ,,Jednakze gdy posiadacz w dobrej
wierze wznidst na powierzchni lub pod powierzchnig nieruchomosci budowle lub inne urzadzenie,
ktorych warto$¢ jest znacznie wyzsza od wartoséci nieruchomosci lub jej czesci, zajetej przez budowle
lub inne urzadzenie, posiadacz moze zada¢, azeby wiasciciel przenidst na niego wlasno$¢ nieruchomosci
lub jej czgdci za zaptatg zwyklej ceny”
Odpowiednik obecnego art. 151 k.c. Mial on nastepujaca tres¢: ,,Gdy przy wznoszeniu budowli lub innego
urzadzenia, bez ztego zamiaru ani razacego niedbalstwa ze strony wznoszacego, zostala przekroczona
granica nieruchomodci sasiedniej, jej wadciciel, jezeli nie sprzeciwil si¢ temu w czasie odpowiednim,
nie bedzie moégt zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, gdyby narazalo to wznoszacego na strate
znacznie wieksza od wyrzadzonej szkody. Natomiast moze on, wedlug swego wyboru, albo domagaé
sie nabycia bezprawnie zajetej czeéci jego nieruchomosci przez wilasciciela nieruchomodci, na ktérej
wzniesiono budowle lub inne urzadzenie, albo zada¢ odszkodowania w zamian za ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci”.
15 Zob. A. Kunicki, Dziedziczenie..., s. 89.
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Aktualnie jako przebrzmialy jawi si¢ spor sprzed ponad pdt wieku (powsta-
ty na gruncie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe'® oraz
po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego), a dotyczacy tego, czy posiadanie, niebe-
dace prawem podmiotowym', lecz wladztwem faktycznym (stanem faktycznym)
o doniostych skutkach na gruncie prawa cywilnego, wchodzi w sklad spadku. Takze
i w tym przypadku prima facie mogloby si¢ wydawac, ze odpowiedz na tak posta-
wione pytanie powinna by¢ negatywna, skoro w art. 922 k.c. przedmiot spadku
okreslono jako ogdt praw i obowiagzkéw majatkowych. Tak wprost uznal zreszta
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26.03.1958 r., I CO 3/58", stwierdzajac, ze ,,posia-
danie spadkodawcy jako nie prawo, lecz stan faktyczny, nie wchodzi do spadku
i nie przechodzi na spadkobiercow”. Zdecydowana wigkszo$¢ pismiennictwa'

¢ Dz.U.z 1946 r. Nr 57, poz. 319; dalej tez jako: pr. rzecz.

Odmiennego zdania byt A. Stelmachowski. Uwazat on, ze posiadanie to prawo podmiotowe, m.in.
z tego wzgledu, ze istnieje mozliwos¢ jego przeniesienia (art. 348 k.c.). Bronit dlatego pogladu
o dziedzicznosci posiadania, jako prawa majatkowego, cho¢ szczegdlnego typu (zob. A. Stelmachowski,
Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 239-240); tak tez A. Ohanowicz, Recenzja ksigzki Andrzeja
Stelmachowskiego: ,,Istota i funkcja posiadania”, ,Nowe Prawo” 1958, nr 5, s. 103.

' OSNCK 1959, nr 4, poz. 160.

Zob. np. A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 239-240; tenze Glosa
do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1958 r., I CO 3/58 ,,Panstwo i Prawo” 1960, z. 4-5,
s. 849-851; A. Kunicki, Dziedziczenie..., s. 87-99; tenze, [w:] System prawa cywilnego. Tom II. Wiasnos¢
i inne prawa rzeczowe, J. Ignatowicz (red.), Ossolineum 1976, s. 858; E. Skretowicz, O dziedziczeniu
posiadania, ,Nowe Prawo” 1962, nr 9, s. 1205; ]. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963,
s. 176; tenze, Prawo..., s. 306, M. Szacinski, Dziedziczenie posiadania, ,Nowe Prawo” 1966, nr 7-8,
s. 922; Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 247-248; J.S. Piatowski,
Posiadanie jako przedmiot dziedziczenia, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, L6dz 1969, nr 3, s. 79, 84-88;
tenze, [w:] System..., Tom II, s. 326; tenze, [w:] System prawa cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe,
J.S. Pigtowski (red.), Ossolineum 1986, s. 68-70; S. Wojcik, Czy posiadanie jest dziedziczne, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, W. Osuchowski,
M. Soéniak, B. Walaszek (red.), Krakow-Warszawa 1964, s. 524-529; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1985, s. 42; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 203; J.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys
wyktadu, Warszawa 2011, s. 43; T.A. Filipiak, komentarz do art. 176, pkt 1, [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Lex 2012; R. Morek, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajgce. Czes¢ ogolna. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe,
K. Osajda (red.), Warszawa 2013, s. 1027; ].S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa
prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, B. Kordasiewicz (red.), Warszawa 2015, s. 131-133; P. Ksiezak,
Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 68-69; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2018, s. 121;
P. Mysiak, komentarz do art. 176, nb 7, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, M. Zatucki (red.), Warszawa
2020; J. Kepinski, komentarz do art. 176, nb 10, [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-44911,
M. Gutowski (red.), Warszawa 2016, s. 866; J. Golaczynski, [w:] System prawa prywatnego. Tom 3. Prawo
rzeczowe, E. Gniewek (red.), Warszawa 2013, s. 105-108.
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i orzecznictwa® zasadnie uznaje jednak, ze posiadanie jest skladnikiem spadku
oraz przedmiotem dziedziczenia i moze tez by¢ przedmiotem dziatu spadku?.
Nie brak tez gloséw, ze art. 176 k.c. jest wlasnie potwierdzeniem dziedziczenia
(dziedzicznosci) posiadania rzeczy®, ktore polega na przejsciu na spadkobiercow
i to z mocy prawa, z chwilg otwarcia spadku, wszystkich skutkéw prawnych, jakie
wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce. Dziedziczenie posiadania nie zalezy
natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca
sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec czy kontynuuja jego posiadanie®.
Uzaleznienie nabycia posiadania w drodze dziedziczenia od objecia rzeczy w fak-
tyczne wladztwo przez spadkobiercow oznaczaloby przekreslenie istoty sukcesji
uniwersalnej, jaka jest dziedziczenie®. Jest ono tez niezalezne od dziedziczenia
prawa do rzeczy. W konsekwencji w sklad spadku wchodzi posiadanie réwniez
w wypadku, gdy w jego sklad nie wchodzi prawo do rzeczy, bo nigdy nie przystu-
giwato ono spadkodawcy albo wprawdzie przystugiwalo, ale wygasto, badz prawo
to przeszto na okreslone osoby po $mierci spadkodawcy niezaleznie od tego, czy

2 Zob. np. postanowienie SN z 25.11.1966 r., III CR 289/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 137; postanowienie
SN z25.11.1966 r., OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 137; uchwata SN z 26.01.1968 ., III CZP 100/67, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 134, z glosg aprobujaca J.S. Pigtowskiego, OSPiKA 1969, z. 1, poz. 4; wyrok SN
2 20.05.1968 r., I CR 247/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 198; postanowienie SN z 25.04.1974 r., III
CRN 69/74, Lex nr 7475; wyrok SN z 6.03.1981 r., III CRN 25/81, Lex nr 503229; postanowienie SN
2 28.04.1999 r., I CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197; wyrok SN z 2.02.2017 r., I CSK 260/16,
Lex nr 2271469; postanowienie SN z 26.04.2013 r., IT CSK 445/12, Lex nr 1347836; postanowienie SN
27.09.2016 r., IV CSK 691/15, Lex nr 2124047.
Zob. przypis poprzedni. Co do dzialu spadku - tak SN w uchwale calej Izby Cywilnej z 15.12.1969 r.,
IIT CZP 12/69 - Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach o dzial spadku
obejmujgcego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39, J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa
1998, s. 306.
Zob. np. R. Moszynski, Zasiedzenie..., s. 37-38; J. Marowski, Recenzja pracy R. Moszytiskiego
»Zasiedzenie i rozgraniczenie, ,Panstwo i Prawo” 1959, nr 7, s. 128; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1967, s. 47, przypis nr 25. Odmiennie S. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 58, ktory
uwazal, ze z przepisu tego nie mozna wysnu¢ wniosku, ze posiadanie na gruncie prawa polskiego
jest dziedziczne. Przepis ten bowiem zaklada, ze czas posiadania swego poprzednika moze zaliczy¢
jedynie ,,obecny posiadacz”, z czego wnosic¢ nalezy, iz podstawowym warunkiem zaliczenia posiadania
poprzednika jest aktualne wtadztwo nad rzecza, realizowane juz przez osobe roszczaca sobie prawo
do jej zasiedzenia. Ze stwierdzenia tego wyplywa kolejny wniosek, iz wtadni jeste$my do czasu wtasnego
doliczy¢ czas posiadania naszego spadkodawcy nie dlatego, ze jeste$my jego spadkobierca, lecz dlatego,
ze to, co nam w spadku przypadlo, jest juz w naszym faktycznym wiadaniu. Nie dziedziczenie, lecz
dopiero objecie w posiadanie rzeczy bedacej przedmiotem spadku uprawnia do zaliczenia czasu
naszego poprzednika prawnego.
#  Zob. np. postanowienie SN z 28.04.1999 r., I CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197, z glosa
aprobujaca M. Niedospiala, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 6, s. 365-370; J.S. Piatowski, [w:] System...,
s. 327; tenze, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1968 r., I CR 247/68, ,,Nowe Prawo”
1970, nr 6, s. 938-945.
2 Tak tez P. Ksiezak, Prawo..., s. 69.
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sg one jego spadkobiercami®. W pismiennictwie istnieje jednak pewna rozbiezno$¢
co do tego, czy na spadkobiercow przechodza z mocy dziedziczenia wlasnie tylko
skutki prawne, zwigzane z posiadaniem wykonywanym przez spadkodawce, nato-
miast corpus possessionis uzyskujg oni dopiero z chwilg objecia rzeczy w faktyczne
wladanie, za czym opowiada si¢ wigkszo$¢ doktryny®, czy tez moze, przedmiotem
dziedziczenia jest réwniez samo corpus possessionis, ktore nalezy wowczas rozu-
mie¢ odpowiednio szeroko, za czym opowiadal sie¢ S. Wojcik®.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z A. Kunickim, ze méwigc o dziedziczeniu posiadania, po-
stugujemy sie¢ skrotem myslowym (pars pro toto). Chodzi bowiem nie o dziedzi-
czenie faktu, lecz o wszystkie prawne skutki zwigzane z faktem wladania. Ujmujac
to nieco inaczej, chodzi tu o dziedziczenie oznaczonej sytuacji prawnej, w jakiej
w chwili otwarcia spadku znajdowat si¢ spadkodawca, wykonujac posiadanie®®. Au-
tor ten podnosil, ze ,wedlug prawa rzeczowego posiadanie nalezy oceni¢ jako sui
generis wladztwo faktyczne, z ktérym Iaczg si¢ $cisle pewne uprawnienia. Do tych
uprawnien nalezy zaliczy¢: prawo do pozytkow, prawo nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie, prawo przeniesienia posiadania na inng osobe, prawo wykupu z art. 73
§ 2 pr. rzecz. oraz prawo do ochrony posesoryjnej. Tylko taki stan faktyczny jest po-
siadaniem w technicznym znaczeniu, z ktérym laczg si¢ wymienione uprawnienia
i pozostaja z nim w $cistym zwigzku. Wola realizowania tych uprawnien jest czyn-
nikiem decydujacym i kwalifikujagcym stan wladztwa®. Kto nie ma woli realizo-
wania uprawnien zwigzanych z wladztwem, ten nie jest posiadaczem w znaczeniu
prawa rzeczowego®. Na pojecie posiadania — zdaniem A. Kunickiego - sklada sie
wigc suma wszelkich korzysci faktycznych (uzywanie i uzytkowanie rzeczy) oraz
korzysci prawnych. Korzysci faktyczne wyczerpuja pojecie wladztwa. U podstaw

Zob. przypis poprzedni.

Zob. np. ].S. Pigtowski, [w:] System..., s. 327; tenze, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 maja

1968 r., I CR 247/68, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 6, s. 938-945.

77 S. Wojcik, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1968 r., I CR 247/68, ,Pafistwo i Prawo”
1970, nr 7,s. 173.

#  Zob. A. Kunicki, [w:] System..., s. 858. Zob. tez J. Gotaczynski, [w:] System..., s. 105.

¥ Wedlug A. Kunickiego, znaczenie elementu woli jest zasadnicze dla kwalifikacji stanu faktycznego
wladztwa (zob. A. Kunicki, Dziedziczenie posiadania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1961, nr 1, s. 90; tenze, Zewnetrzna i wewnetrzna istota posiadania w prawie polskim, ,Rocznik Nauk
Spotecznych Towarzystwa Naukowego KUL’, Lublin 1949, s. 117). Uwazal, Ze przecenianie elementu
faktycznego ma swa geneze w rozpowszechnionej teorii R. Iheringa [Uber den Grund des Besitzschutzes,
(Eine Revision der Lehre vom Besitz), Jena 1869]. Wystarczy wymienic¢ tu poglady F. Zolla, ktory element
faktyczny uwaza za najbardziej istotny i dominujacy (zob. E Zoll, Posiadanie w przysztym kodeksie
cywilnym polskim, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Krakéw 1930, s. 171).

% Jak nie bez racji zauwazat tez A. Kunicki, wola wladania rzecza dla siebie pozwala odrézni¢ posiadanie

do dzierzenia (A. Kunicki, Dziedziczenie..., s. 90).
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korzysci prawnych tkwi wola ich realizowania®. Wszystkie te skladniki tworza
jednolitg instytucje prawng posiadania i tylko o takim zespole czynnikéw mozna
moéwic jako o posiadaniu bedacym przedmiotem dziedziczenia®. W nowszej li-
teraturze E. Gniewek stwierdza za$, Z pochodnym sposobem nabycia posiadania
jest rowniez jego dziedziczenie. Nie uregulowano jednak w Kodeksie cywilnym
tej problematyki®. Zaznaczono jedynie, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia na-
stapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktory sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika. Te zasadg ,,stosuje si¢
odpowiednio, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego posiadacza”
(art. 176 § 2 k.c.). W ocenie E. Gniewka ,trzeba jednak oceni¢ generalnie, ze po-
siadanie podlega dziedziczeniu. W skiad spadku wchodzi - bez kolizji z norma
art. 922 k.c. - jako zalazek prawa podmiotowego ze wszystkimi tymczasowymi
skutkami prawnymi. Stad wiasnie bierze si¢ mozliwo$¢ doliczania czasu posiadania
poprzednika - spadkodawcy”™*.

Dobrze ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z 2.02.2017 r., I CSK 260/16%, przyjmu-
jac, ze ,,Dziedzicznos$¢ posiadania rozumie si¢ jednak nie jako dziedziczenie stanu
faktycznego, ale jako dziedziczenie oznaczonej sytuacji prawnej w jakiej, w chwi-
li otwarcia spadku, wykonujac posiadanie, znajdowat si¢ spadkodawca. Otwarcie
spadku prowadzi do wwigzania spadkobiercy w te sytuacje, co przede wszystkim
oznacza, ze jezeli poprzednik byt posiadaczem samoistnym rzeczy, spadkobierca
staje sie takim posiadaczem i nastepuje to bez potrzeby faktycznego obejmowania tej
rzeczy we wladanie, nabywa tez wszystkie roszczenia jakie w zwigzku z posiadaniem
przystugiwaly poprzednikowi, korzysta z domnieman wynikajacych z posiadania,

31 Tak tez. E. Skretowicz, O dziedzicznosci..., s. 1205-1207.

2 Zob. A. Kunicki, Dziedziczenie..., s. 90-91.

Skadinad jedynie w projekcie prawa rzeczowego w wersji opracowanej przez F. Zolla, przyjety przez

Podkomisje prawa rzeczowego 5.06.1937 r., art. 440 stanowil, ze ,,spadkobierca wstepuje w posiadanie,

jakie stuzyto spadkodawcy w chwili jego zgonu”. Dekret o prawie rzeczowym z dnia 11 pazdziernika

1945 roku (Dz. U. Nr 57, poz. 319), mimo ze z projektu z 1937 r. przejal caly niemal rozdzial

o posiadaniu, nie recypowat jednak artykutu 440 - podobnie jak nie recypowal go réwniez dekret

z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328) — podaje za S. Kolodziejskim,

Dziedziczenie posiadania, ,,Palestra” 1969, nr 6, s. 51.

*  Zob. E. Gniewek, Prawo..., s. 321. Takze zdaniem S. Wojcika posiadanie jest zaczatkiem pelnego prawa
podmiotowego z racji zespolenia w polskim porzadku prawnym konstrukeji wladztwa faktycznego
ze skutkami prawnymi, pewna sytuacja prawna, z ktdrej wynikajg ograniczone uprawnienia. Dlatego
uwazal, ze sytuacja prawna posiadania jest dziedziczna, a tym samym dziedziczne jest posiadanie, ktore
te sytuacje prawng stwarza, o ile prawo podmiotowe, bedace przedmiotem posiadania, wchodzitoby
w skiad spadku i byloby dziedziczne (zob. S Wojcik, Czy posiadanie..., s. 528-529). Nie zawsze
jednak posiadanie musi by¢ zaczatkiem (zalgzkiem) prawa podmiotowego (np. posiadanie samoistne
ruchomosci w zlej wierze czy tez posiadanie zalezne nie moze prowadzi¢ do nabycia wlasnoéci przez
zasiedzenie) - tak tez S. Kolodziejski, Dziedziczenie..., s. 58.

»  Lex nr 2271469.
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moze dolicza¢ czas posiadania poprzednika, jezeli posiadanie poprzednika zmie-
rzalo do nabycia prawa; ponadto posiadanie uprawnia do korzystania z rzeczy jak
whasciciel, moze by¢ zbyte*. Artykul 176 k.c. niewatpliwie przesadza o dziedzicznosci
posiadania a wwigzanie spadkobiercy w sytuacje prawng poprzednika ze skutkami
jak wyzej, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze posiadanie ma charakter skfad-
nika majatkowego o wymiernej wartosci ekonomicznej”

Dla porzadku rzeczy odnotowa¢ nalezy, ze przeciwko dziedzicznosci posia-
dania opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w przywolanym juz wczesniej orzeczeniu
226.03.1958 ., I CO 3/58¥. Uznal w nim jednak roszczenie o przywrdcenie posia-
dania za dziedziczne, jesli istniato juz w chwili $mierci. W wyroku z 20.05.1968 r.,
I CR 247/68%, ze stusznie krytycznymi glosami J.S. Pigtowskiego i S. Wojcika*, Sad
Najwyzszy byl zdania, ze roszczenie posesoryjne nie przystuguje spadkobiercy prze-
ciwko osobie trzeciej, ktora objeta w posiadanie rzecz nalezacg do spadku, zanim
znalazta si¢ ona we wladaniu spadkobiercy. Z kolei w doktrynie przeciwko dziedzicz-
nosci posiadania wypowiedzieli si¢ W. Czachorski i S. Kolodziejski*. Ten ostatni
stal na stanowisku, ze gdyby prawda bylo, iz wola ustawodawcy bylo normatywne
usankcjonowanie dziedziczenia posiadania, to byloby zbedne tak charakterystyczne
dla przepisu art. 176 § 2 k.c. kilkakrotne podkreslanie, ze tylko ,,obecny posiadacz”
moze doliczy¢ do czasu wlasnego czas posiadania poprzednika (a wigc i czas spad-
kodawcy). Nie zachodzitaby tego rodzaju potrzeba z tej prostej przyczyny, ze dziedzic
posiadania bylby nim juz z mocy ustawy. Jezeli jednak ustawodawca polski uznat
za celowe wprowadzi¢ tego rodzaju okreslenie do tego przepisu, to w ocenie autora
jest to chyba dostatecznie przekonujacy argument, iz uwazat on, Ze posiadania sie nie
dziedziczy i ze niezbednym warunkiem jego nabycia (a konsekwentnie za tym - doli-
czenia do czasu wlasnego posiadania czasu posiadania spadkodawcy) jest uprzednie
objecie przedmiotu spadku w faktyczne wladanie. W konsekwencji S. Kolodziejski
uwazal, ze art. 176 § 2 k.c. wcale nie dowodzi, iz posiadanie jest dziedziczne. Prze-
ciwnie, dostarcza on wcale niedwuznacznych argumentéw na to, ze prawo polskie
stoi na gruncie niedziedzicznosci posiadania. W obecnym za$ pismiennictwie chyba

% Zob. m.in. uchwata SN z 26.01.1968 r. III CZP 100/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 134; postanowienie
SN z28.04.1999 r., I CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197.

¥ OSNCK 1959, nr 4, poz. 160.

#  OSNCP 1969, nr 11, poz. 198.

¥ Zob. ].S. Pigtowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1968 r., I CR 247/68, ,Nowe
Prawo” 1970, nr 6, s. 938-945; S. Wojcik, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1968 r.,
I CR 247/68, ,Pafistwo i Prawo” 1970, nr 7, s. 173. Krytycznie tez A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglgd
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 6, 5.895.

40 Zob. W. Czachdrski, [w:] Zarys prawa rzeczowego, J. Wasilkowski (red.), Warszawa 1963, s. 270-271;
S. Kotodziejski, Dziedziczenie...,s. 59-60.
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jedynie J. Wiercinski jest zdania, ze art. 176 k.c. pozwala na doliczenie czasu faktycz-
nego wladania rzeczg tylko przez obecnego posiadacza bedacego zarazem spadko-
bierca poprzedniego posiadacza. Aby mdc skorzysta¢ z mozliwosci zaliczenia czasu
posiadania poprzednika, nastepca obowigzany jest wejs¢ w posiadanie rzeczy. Nie
nastgpuje to w drodze dziedziczenia, ale wskutek czynnosci spadkobiercy samodziel-
nie prowadzacej do nabycia posiadania*.

Stanowisko posrednie prezentowal J. Ignatowicz, ktéry uwazal, ze spadkobierca
staje si¢ w zakresie posiadania nastepca swego spadkodawcy, ale tylko o tyle, o ile
przedmiot posiadania obejmie w swe wladztwo badz via facti, badz po zrealizo-
waniu przystugujacej spadkodawcy akcji o przywrdcenie utraconego posiadania®.
Zapatrywanie to za watpliwe uznal A. Kunicki, podnoszac, Ze ograniczenie dzie-
dziczenia posiadania do wypadku, gdy spadkobiercy obejma rzecz w swe wladanie
albo przekresla samg teze o dziedziczeniu badz ogranicza ja do dziedziczenia jedy-
nie roszczen posesoryjnych. Jezeli bowiem wymaga sie od spadkobiercéw objecia
rzeczy w swe wladanie, to i bez dziedziczenia beda posiadaczami uprawnionymi
do doliczenia czasu trwania posiadania swojego poprzednika, co wynika z art. 176
§ 2 k.c. Jezeli za$§ wymaga si¢ od spadkobiercy odzyskania wladztwa w drodze
realizacji roszczen posesoryjnych, to taki postulat jest nie do zrealizowania. Rosz-
czenia posesoryjne przystuguja o tyle, o ile osoba, ktorg pozbawiono wladztwa nad
rzeczy, byla posiadaczem. W ocenie A. Kunickiego przyjecie zasady dziedzicznosci
posiadania pociaga za sobg wszelkie tego konsekwencje w zakresie skutkow, jakie
ustawa tgczy z posiadaniem. Pozbawienie spadkobiercy skutkéw zwigzanych z po-
siadaniem stawia pod znakiem zapytania przydatno$¢ samej tezy o dziedziczno-
$ci posiadania®. Z pogladem J. Ignatowicza nie zgadzal si¢ takze S. Kotodziejski,
wskazujac, ze ze sformulowania J. Ignatowicza wnosi¢ nalezy, iz prawna skutecz-
nos¢ nabytego w drodze dziedziczenia posiadania uwarunkowana jest uprzednim
objeciem przedmiotu dziedziczenia w swe wladztwo. Jego zdaniem tego rodzaju
zastrzezenie podniesione do rangi warunku niweczy, i to chyba catkowicie, wy-
znawang przez J. Ignatowicza zasadg. Jezeli bowiem zaktada sie, Ze posiadanie jest
dziedziczne, to wydaje mi sig, ze jakiekolwiek uzaleznianie skutecznosci tego na-
bycia od takich czy innych aktéw aprehenzji jest czyms, co uznaé by chyba mozna
za wyraz niekonsekwencji. Skoro juz raz nabylo si¢ posiadanie, to podejmowanie
jakichkolwiek nowych aktéw prawnych powodujacych nabycie posiadania nalezy

4 Zob. E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, komentarz do art. 176, nb 1, [w:] Kodeks cywilny.

T. I. Komentarz. Art. 1-449', K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2020.
2 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 179.
Zob. A. Kunicki, [w:] System..., s. 858-859, w tym takze przypis nr 59.
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uznac¢ za absolutnie zbedne. Jesli za$ te ostatnie uwaza sie za niezbedne, to chyba
tylko dlatego, ze nie jest sic pewnym nabycia posiadania w drodze dziedziczenia*.

3. Sad Najwyzszy ma racje, podnoszac w omawianym judykacie, ze nastepstwo
w posiadaniu samoistnym - niezaleznie od okreslonego w art. 176 k.c. sposobu,
w jaki sie ono dokona — umozliwia zachowanie cigglosci posiadania. Zaréwno
w przypadku przeniesienia posiadania, jak i jego dziedziczenia wystepuje pochod-
ne nabycie posiadania, co oznacza wystepowanie relacji poprzednik — nastepca.
Posiadacz samoistny, ktéry uzyskal posiadanie na podstawie aktu przeniesienia,
kontynuuje je. Z tego powodu moze on na potrzeby zasiedzenia doliczy¢ do czasu
swego posiadania czas posiadania poprzednika. Podobnie spadkobierca kontynu-
uje posiadanie spadkodawcy. Zgodnie z zasadg dziedziczenia posiadania spadko-
biercy uzyskuja posiadanie po spadkodawcy z chwilg otwarcia spadku®. Pamietaé
trzeba, ze dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rze-
czy, lecz wystarcza sama mozliwos¢ takiego korzystania*. Kazdy kolejny posiadacz
rzeczy wstepuje wowczas w posiadanie swojego poprzednika. Do tego nastepstwa
w posiadaniu (bedacego w sposob oczywisty nabyciem pochodnym, tyle Ze nie
prawa podmiotowego, lecz stanu faktycznego) moze dojs¢ na dwa sposoby: 1) przez
przeniesienie posiadania w jeden ze sposobow okreslonych w art. 348-351 k.c.””
(nastepstwo szczegélne — art. 176 § 1 k.c.), tym samym doliczenie jest wylaczone,
gdy objecie rzeczy w posiadanie nastgpilo samowolnie lub poprzednik zrezygno-
wal z posiadania, na co prawidtowo zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 25.03.2004 r., II CK 105/03*; 2) przez dziedziczenie posiadania (nastepstwo

#  Zob. S. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 59.

*  Zob. np. uchwata SN z 26.01.1968 r., III CZP 100/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 134, z teza:
»O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego (art. 677 § 2 k.p.c.) sad orzeka takze, gdy w sktad spadku
wchodzi samoistne posiadanie takiego gospodarstwa nabytego nieformalnie przez spadkodawce,
chociazby zasiedzenie nie byto dopuszczalne” oraz postanowienie SN z 28.01.2009 r., IV CSK 341/08,
Lex nr 511006.

% Tak SN wwyroku z 3.06.1966 1., IIT CR 107/66, OSNCP 1967, nr 10, poz. 234, H. Witczak, A. Kawatko,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 188.

¥ Zob.].S. Piatowski, [w:] System..., s. 326; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, komentarz do art. 176,
nb 1, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks...; J. Kepinski, komentarz do art. 176, nb 2, [w:] Kodeks...,
s. 865; P. Mysiak, komentarz do art. 176, nb 2, [w:] Kodeks...; R. Morek, komentarz do art. 176, pkt 4,
[w:] Kodeks...; K. Gotebiowski, komentarz do art. 176 k..c, nb 2 [w:] Kodeks.... Odmiennego zdania
byl jedynie R. Moszynski, ktory zgtaszal zastrzezenia co do doliczania czasu posiadania poprzednika
w wypadku constitutum possessorium (zob. Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959, s. 36-37).
Jak jednak prawidlowo zauwazyl J.S. Pigtowski, z przytoczonego przez R. Moszynskiego przykladu
wynikalo, Ze mial on na mysli sytuacje, gdy poprzednim posiadaczem byl wlasciciel rzeczy (zob.
J.S. Piatowski, [w:] System..., s. 326, przypis nr 63).

% Zob. postanowienie SN z 23.01.2013 ., I CSK 256/12, Lex nr 1294472.
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ogolne — art. 176 § 2 k.c.). Z uprawnienia wynikajgcego z art. 176 § 2 k.c. nie moze
jednak skorzysta¢ osoba nalezaca potencjalnie do kregu spadkobiercéw ustawo-
wych, jezeli nie stala si¢ spadkobiercg wskutek odmiennej woli spadkodawcy wy-
razonej w testamencie®. Bez znaczenia jest w tym kontekscie to, ze objeta ona rzecz
w wylaczne samoistne posiadanie z chwilg otwarcia spadku.

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 7.09.2016 r., IV CSK 691/15%, zasad-
nie przyjeto, ze spadkobiercy osoby, ktora posiadata samoistnie nieruchomosc¢,
lecz do chwili $mierci nie nabyla jej wlasnosci, moga w drodze umownego dziatu
spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.) przenie$¢ nabyte w wyniku
dziedziczenia udzialy w samoistnym posiadaniu nieruchomosci na rzecz jednego
ze wspotspadkobiercow, ktory po otwarciu spadku objat w faktyczne posiadanie
calg nieruchomos¢. Do przeniesienia posiadania nie jest konieczne zachowanie
szczegllnej formy (art. 1037 § 2 k.c.), moze wiec dojs¢ do tego w drodze czynnosci
konkludentnych (art. 60 k.c.). Samoistne posiadanie moze by¢ przedmiotem sado-
wego dzialu spadku (art. 1037 § 1 k.c. wzw. zart. 1038 § 1 k.c.). Woéwczas, o ile zo-
staly spetnione przestanki zart. 176 § 1 zd. 2 oraz § 2 k.c., spadkobierca, ktéry nabyt
udziaty w samoistnym posiadaniu nieruchomoéci od pozostatych spadkobiercow,
moze doliczy¢ w calosci do okresu wlasnego posiadania, okres posiadania spadko-
dawcy. W dalszej czesci rozwazan skoncentrowac nalezy sie¢ jednak na przypadku,
kiedy po otwarciu spadku, w ktérego sktad wchodzito posiadanie samoistne, nie
doszto do przeniesienia udzialéw w posiadaniu przez wszystkich wspotspadkobier-
cow na jednego z nich, lecz kiedy via facti wtada on samodzielnie rzecza, w swoim
wlasnym imieniu, z pominieciem pozostatych wspétspadkobiercow.

4. Jak zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy, sprawa zastosowania art. 176 § 2 k.c.
przedstawia si¢ prosto, gdy jest jeden spadkobierca. Moze on bowiem jako konty-
nuator posiadania spadkodawcy doliczy¢ do czasu swego posiadania nieruchomo-
$ci czas posiadania nieruchomosci przez spadkodawce podczas biegu zasiedzenia™
i jezeli facznie czas ten jest wystarczajacy do zasiedzenia uzyskac stwierdzenie
nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w okreslonym dniu. Sprawa sie¢
komplikuje, gdy spadkobiercow jest dwoch lub wiecej, a tak przeciez jest najczesciej
(zwlaszcza przy dziedziczeniu ustawowym). Wtedy, z punktu widzenia zastosowa-
nia art. 176 § 2 k.c., istotne jest ustalenie, czy dany spadkobierca wlada nierucho-
moscia, ktorej posiadaczem byt spadkodawca, wylacznie w swoim imieniu, czy
tez nie. W tym kontekscie nie budzi zastrzezen stwierdzenie Sadu Najwyzszego,

# Tak trafnie SN w postanowieniu z 11.04.2008 r., IT CSK 626/07, Lex nr 515704.
0 Lex nr 2124047.
1 Zob. postanowienie SN z 23.01.2013 ., I CSK 256/12, Lex nr 1294472.
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ze instytucja doliczania czasu posiadania, wyrazona w art. 176 k.c., stosuje sie,
w przypadkach nastgpstwa w posiadaniu opartego na dziedziczeniu, na korzys¢
wszystkich spadkobiercow i nie moze dojs¢ do doliczenia czasu posiadania spad-
kodawcy wylacznie na korzys¢ jednego lub kilku spadkobiercéw, jezeli wiadajg oni
nieruchomoscia tylko w swoim imieniu, z wyzuciem z posiadania nieruchomo$ci
pozostalych spadkobiercéw. Nabycie przez nich wlasnosci nieruchomosci wskutek
zasiedzenia moze nastapi¢ dopiero z uptywem terminu liczonego od dnia otwarcia
spadku®. Stanowisko to jest konsekwencja powiazania wyrazonej w art. 176 k.c.
ciaglosci posiadania na potrzeby zasiedzenia z nastepstwem w posiadaniu. Jak
prawidlowo zauwaza Sad Najwyzszy, wladanie nieruchomoscia przez niektérych
spadkobiercéw w sposdb pozbawiajacy pozostalych posiadania nieruchomosci jest
w tym zakresie aktem bezprawnym i samowolnym, a art. 176 k.c. nie ma zastoso-
wania, gdy do uzyskania posiadania doszto w wyniku aktu samowolnego.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sgdem Najwyzszym, ze tylko wowczas, gdy zaden ze wspot-
spadkobiercow nie wlada wylacznie we wlasnym imieniu nieruchomoscia, ktorej
posiadaczem byl spadkodawca, to kazdy z nich moze przy obliczaniu terminu zasie-
dzenia doliczy¢ czas posiadania spadkodawcy. W takim przypadku kazdy ze spadko-
biercéw nabywa przez zasiedzenie udziat we wlasnosci nieruchomosci odpowiadaja-
cy jego udzialowi w spadku®. Kazdy ze wspdtspadkobiercow moze bowiem doliczy¢
czas posiadania nieruchomosci przez spadkodawce, ale tylko w zakresie swojego
udzialu w spadku, a wiec tylko w takiej czgsci, w jakiej dziedziczy spadek, w ktorego
sktad wchodzi posiadanie rzeczy®™. Spadkobiercy wchodzg przeciez wskutek dzie-
dziczenia takze w sytuacj¢ prawna spadkodawcy zwiazang z posiadaniem rzeczy,
a zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzednika prawnego, na podstawie art. 176
§ 1 wzw.z$ 2 k.c., powinno nastgpi¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercow, ale tylko
w granicach nabytego udzialu w spadku. Do zastosowania tych skutkéw nie jest przy
tym konieczne dokonanie przez spadkobiercéw posiadacza szczegolnych czynno-
$ci. O ile jednak jeden ze spadkobiercéw wyzulby z posiadania rzeczy pozostatych

2 Tak trafnie SN w orzeczeniu z 14.04.1949 r., C 319/49, Lex nr 1634701; postanowieniu z 10.05.1966 r.,
IIT CR 78/66, OSNC 1967, nr 5, poz. 83, postanowieniu z 7.05.1986 r., III CRN 60/86, OSNC 1987,
nr 9, poz. 138 i postanowieniu z 13.07.1993 r., I CRN 90/93, Lex nr 164845.

53 Zob. orzeczenie SN z 14.04.1949 r., C 319/49; orzeczenie SN z 18.04.1959 r., IV CR 316/59, Lex
nr 1634572 (z tezg: ,Spadkobierca osoby, ktéra nabyla grunt umowa nieformalng i posiadata go
do chwili swej $mierci, jednakze nie nabyla go jeszcze do tej chwili przez zasiedzenie, moze zadac
stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz w takiej czesci w jakiej dziedziczy, doliczajac okres posiadania
spadkodawcy”); postanowienie SN z 7.05.1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138;
postanowienie SN z 13.07.1993 r., I CRN 90/93, Lex nr 164845; postanowienie SN z 28.01.2009 r., IV
CSK 341/08 Lex nr 511006.

* Zob. postanowienie SN z 13.07.1993 r., I CRN 90/93 i postanowienie SN z 11.04.2008 r., IT CSK 626/07,
Lex nr 515704.
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spadkobiercéw, co wymagaloby jednak jawnej manifestacji takiego zamiaru, wzgled-
nie rzecz zostala porzucona przez pozostatych spadkobiercéw, o tyle termin zasie-
dzenia calej rzeczy nalezatoby liczy¢ najwczesniej od chwili otwarcia spadku, gdyz
wowczas art. 176 § 1 w zw. z § 2 k.c. nie mialby zastosowania®. Spadkobierca osoby,
ktora uzyskala posiadanie nieruchomosci, lecz do chwili §mierci nie nabyla jej przez
zasiedzenie, moze dlatego zada¢ stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz z zalicze-
niem okresu posiadania spadkodawcy w takiej czesci w jakiej dziedziczy. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie zakres zaliczalnego posiadania oraz prawo spadkowe
obowigzujace w miejscu i czasie otwarcia spadku™.

Juz przed laty J.S. Pigtowski byt zdania, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem,
jezeli jest kilku spadkobiercow, czas posiadania rzeczy przez spadkodawce podlega
zaliczeniu na rzecz kazdego z nich w takim tylko zakresie, jaki odpowiada jego
udziatowi w spadku. Tak np. spadkobierca, ktorego udziat w spadku wynosi jedng
6sma, moze z doliczeniem czasu posiadania przez spadkodawce naby¢ przez zasie-
dzenie tylko taki sam udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci, gdyby zas spad-
kobierca ten po otwarciu spadku stal sie¢ wytagcznym posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, termin nabycia przez zasiedzenie pozostalych udzialéw biegnie
dla niego dopiero od chwili objecia nieruchomosci w posiadanie’”. Odwotywat
sie on do orzeczen Sadu Najwyzszego z 14.04.1949 r., C 319/49, 1 z 18.04.1959 r.,
IV CR 316/59, w ktérych wyrazono wlasnie takie stanowisko. Wprawdzie wydane
zostaly one na gruncie art. 57 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe™, ale nie stracily one na aktualnosci po wejsciu w zycie kodeksu cywil-
nego z uwagi na zasadnicza tozsamo$¢ stanu prawnego®.

> Tak tez SN w postanowieniu z 26.04.2013 r., IT CSK 445/12, Lex nr 1347836.

% Zob. np. uchwala SN z 26.01.1968 r., III CZP 100/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 134 oraz postanowienia

SN z29.04.1987 r., III CRN 96/87, OSNCP 1988, nr 11, poz. 1571z 13.07.1993 r., I CRN 90/93, Lex

nr 164845.

Zob. J.S. Pigtowski, [w:] System..., s. 327, przypis nr 64. Tak tez J. Majorowicz, [w:] Kodeks cywilny.

Komentarz, t. 3, Z. Resich (red.), Warszawa 1972, s. 480; J. Winiarz, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,

J. Winiarz (red.), Warszawa 1980, s. 155; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 203, a aktualnie np. K. Golebiowski,

komentarz do art. 176, nb 2, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),

Warszawa 2018.

Przepis art. 57 § 1 tego dekretu mial nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito

przeniesienie posiadania, posiadacz moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ posiadanie

swego poprzednika. Jednakze gdyby posiadanie poprzednika bylo uzyskane w ztej wierze, liczy sie ono

tylko w przypadku, gdy tacznie z posiadaniem nabywcy trwalo przez okres czasu wylaczajacy zarzut

ztej wiary”. Na jego tle nie budzilo jednak watpliwosci, Ze wyrazona w nim zasada accessio possessionis

miala zastosowanie takze w stosunku do rzeczy, ktére byly w posiadaniu spadkodawcy.

*  Innego zdania byl S. Kolodziejski, ktory uwazal, ze redakcja artykutu 176 § 112 k.c. rozni si¢ w sposob
zasadniczy od redakgji art. 57 § 1i 2 dawnego prawa rzeczowego (zob. tenze, Dziedziczenie..., s. 60).
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Jesli spadek dziedziczy wiecej niz jeden spadkobierca, do wspdélnosci majat-
ku spadkowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach
ulamkowych z zachowaniem przepiséw Tytulu VIII Ksiegi IV kodeksu cywilne-
go (art. 195 i n. w zw. z art. 1035 k.c.). Odpowiednie stosowanie tych przepisow
do wspodlnosci spadku wynika z faktu, ze przepisy o wspdtwlasnosci w czgsciach
ulamkowych reguluja wspdétwlasnos¢ rzeczy (wspdlnos¢ prawa wiasnosci), nato-
miast majatek spadkowy stanowig nie tylko rzeczy (ich wlasnos¢), lecz takze inne
prawa rzeczowe oraz wierzytelnoéci i inne prawa majatkowe. W jego sktad wchodzi
réwniez posiadanie. Spadkobiercy nie tylko stajg si¢ podmiotem praw podmioto-
wych wchodzgcych w sktad spadku, lecz takze wstepuja w sytuacje prawng spad-
kodawcy, dlatego tez w stosunku do nich biegng terminy przedawniania i terminy
zawite, ale takze terminy zasiedzenia, ktére rozpoczely swoj bieg za zycia spadko-
dawcy®. Oznaczad to musi, ze zasada accessio possessionis, wyrazona w art. 176 k.c.,
znajduje zastosowanie jedynie i wylacznie na korzys$¢ wszystkich spadkobiercow
wwigzanych w prawa spadku. Przeciwne stanowisko byloby nie do pogodzenia
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (ust. 1). Wlasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej (ust. 2). W przeciwnym wypadku jeden ze wspdtspadkobiercow, tylko
dlatego, ze z chwilg otwarcia spadku objal rzecz w wylaczne samoistne posiada-
nie, mégltby pozbawié pozostatych wspotspadkobiercow mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie — przy zastosowaniu zasady accessio possessionis — udzialu we wspot-
wlasnosci rzeczy, co do ktdrej posiadanie do chwili $mierci przystugiwato spadko-
dawcy i ktdre nastepnie weszto w sklad spadku po nim.

Nie zastuguje na aprobate odmienne zapatrywanie wyrazone w tej kwestii przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6.11.2009 r., I CSK 114/09¢'. Uznano w nim nie-
prawidlowo, ze w sytuacji, gdy samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest tylko
jeden ze spadkobiercéw, tylko on moze doliczy¢ do okresu posiadania potrzebnego
do nabycia wlasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie czas w jakim, posia-
dat ja jego spadkodawca. Oceny mozliwosci zaliczenia okresu posiadania nieru-
chomosci przez spadkodawce dokonuje sie samodzielnie na tle art. 172 § 2 k.c.
Przepis ten nie stwarza zadnych podstaw do tego, aby w sytuacji, gdy tylko jeden
spadkobierca samoistnie posiada nieruchomos¢, bra¢ pod uwage takze innych
spadkobiercow lub aby na mozliwos¢ nabycia takiej nieruchomosci mial wplyw
udzial, w jakim samoistny posiadacz dziedziczyt po spadkodawcy, ktérego okres

€ Zob. np. E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2011, s. 30.
¢ Lexnr 1413472.
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posiadania nieruchomosci chce doliczy¢ do okresu, przez jaki sam te nierucho-
mos¢ posiadal. Blednie przyjeto tez w nim, ze z art. 176 § 2 k.c. nie wynika to, aby
doliczanie posiadania miato nastepowac tylko w takim zakresie, w jakim samoistny
posiadacz dziedziczy po spadkodawcy. Potrzeba ustalania udzialu w dziedziczeniu
po spadkodawcy pojawi¢ si¢ moze tylko wtedy, gdy nieruchomoscia, w stosunku
do ktorej biegnie termin zasiedzenia, wtada faktycznie dwoch lub wiecej spadko-
biercow. Tylko w takiej sytuacji nalezy ustali¢, ktory spadkobierca i w jakiej czesci
moze naby¢ wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

KONKLUZJA

Rekapitulujac, zasada accessio possessionis, wyrazona w art. 176 § 2 k.c., znajduje
zastosowanie jedynie i wylgcznie na korzys¢ wszystkich spadkobiercow wwigza-
nych w prawa spadku. Wynika to z nastepstwa (sukcesji) w posiadaniu (ciggtosci
w nim). Zasada ta nie moze by¢ dlatego stosowana na korzy$¢ wylacznie jedne-
go lub kilku z nich z nich, ktérzy posiadaja nieruchomos¢ we wlasnym imieniu.
W takim przypadku bieg terminu zasiedzenia rozpoczynalby si¢ dopiero z chwila
otwarcia spadku. Teza glosowanego postanowienia jest dlatego trafna i zastuguje
na akceptacje. Orzeczenie to wpisuje si¢ w ugruntowang juz linie orzecznicza Sadu
Najwyzszego, uksztaltowang na gruncie art. 176 § 2 k.c., poczawszy od orzeczenia
z 14.04.1949 r., C 319/49. Na tym tle jako odosobnione jawi si¢ stanowisko wyra-
zone w postanowieniu z 6.11.2009 r., I CSK 114/09, ktére co wiecej nie dostarcza
zadnych przekonujacych argumentéw mogacych podwazy¢ ustalong w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego wykladnie art. 176 k.c., do ktdrej nawigzano w oméwionym
judykacie.
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About accessio possessionis from Art. 176 § 2 of the Civil Code Gloss
to the decision of the Supreme Court of June 14, 2019, I1I CSK 126/17

SUMMARY

In the gloss to the decision of 14 June 2019, III CSK 126/17, the opinion expressed
therein was approved according to which the provision of Art. 176 § 2 of the Civil
Code applies to the benefit of all heirs and it does not apply to an heir who holds
the property solely on its own behalf, with no other heirs possessing possession. As
the jurisprudence of common courts of law does not fully understand the accessio
posessionis from Art. 176 of the Civil Code, the ruling in question - contributing
to the ordering of the juridical matter in this respect — appears to be valuable and
valuable.
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