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Artykut traktuje o charakterze przepiséw unijnego rozporzadzenia nr 1215/2012
o jurysdykcji w czesci dotyczacej ubezpieczen. Autor poszukuje odpowiedzi na py-
tanie, czy sady krajowe maja jurysdykcje w sporach, gdy powodem jest nabywca
wierzytelnosci odszkodowawczej bedacy przedsigbiorcg skupujacym takie rosz-
czenia lub naprawiajacym szkody komunikacyjne. Tezg artykulu jest uznanie,
ze jurysdykcja szczegdlna w sporach ubezpieczeniowych ma wyjatkowy charak-
ter, a jej celem jest ochrona strony slabszej w tym stosunku prawnym. Autor czyni
to przy pomocy analizy orzecznictwa polskich i litewskich sadéw oraz pytan pre-
judycjalnych tych sadéw. Z pomoca przychodzi tez dotychczasowe orzecznictwo
TSUE, w tym w sprawie litewskiej zakonczonej wlasnie takim wyrokiem. Artykut
jest proba rozwigzania problemu przy wykorzystaniu réznych metod wykladni.
W konkluzji autor przedstawia propozycje rozwigzania jaka jest odrzucenie pozwu
w analizowanym przyktadzie polskim.

Slowa kluczowe: jurysdykcja, umowa ubezpieczenia, transgraniczny charakter
sprawy, odpowiedzialno$¢ cywilna, pytanie prejudycjalne, europejskie postepo-
wanie cywilne

1. ZARYS PROBLEMU
Stosowanie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
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sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych' wywotuje
ostatnio w praktyce sadowej problemy w odniesieniu do sporéw na tle ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Kluczowym zagadnieniem zmierzajagcym do ich rozwigzania jest okreslenie
charakteru tych regulacji, zwtaszcza w kontekscie ochrony strony stabszej w relacji
z ubezpieczycielem. Zgodnie bowiem z motywem 18 preambuly rozporzadzenia
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, umoéw z udzialem konsumentéw i z zakre-
su prawa pracy strona sfabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne
dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogolne.

Tytutowa instytucja prawa unijnego zostanie zbadana na dwdch przyktadach
praktycznych: polskim i litewskim. W przykladzie polskim problem dotyczy jurys-
dykeji w sprawach o odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej zwigzanej z ruchem pojazdéw mechanicznych, gdy spor konstytuuje
sie miedzy ubezpieczycielem a cesjonariuszem osoby poszkodowanej. W przy-
kfadzie litewskim problem ochrony strony stabszej pojawia si¢ na tle stosowania
klauzuli jurysdykcyjnej w umowie ubezpieczenia w sytuacji, gdy powdd nie jest
jej strona.

W artykule zawarta jest analiza orzecznictwa sagdéw polskich, litewskich i Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pod katem wywazenia sprzecznych intereséw
ubezpieczycieli i 0s6b dochodzacych roszczen z umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej w procesie badania jurysdykeji. Zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedz
na pytanie o jurysdykcje w przyktadzie polskim pozostaje nadal otwarta, a to z uwagi
na pytanie prejudycjalne zawiste przed TSUE, i w tym zakresie obszar do badan
naukowych zakreslony jest w kierunku przewidywanego rozstrzygniecia. Natomiast
w przykladzie litewskim spor zostal rozstrzygniety przez unijny Trybunat pozostaje
zatem ocena owego rozstrzygniecia i jego wptywu na przyklad polski.

2. PODSTAWY I ZASADY BADANIA JURYSDYKCJI KRAJOWE]

W UNIJNYCH SPRAWACH UBEZPIECZEN
Reguly wyznaczajace jurysdykcje w sprawach cywilnych i handlowych zosta-
ty ustalone w prawie unijnym we wspomnianym rozporzadzeniu nr 1215/2012.
W zwigzku z tym, w zakresie unormowanym w rozporzadzeniu, przepisy polskiego
i litewskiego kodeksu postepowania cywilnego nie maja zastosowania.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze w analizie przykladu polskiego istotne jest
ustalenie zakresu terytorialnego obowiazywania przywotanego aktu prawa
unijnego. Transgraniczny charakter sprawy wiaze sie z dziatalno$cig dunskiego

' Dz Urz. UE. L2012 Nr 351, str. 1, dalej: rozporzadzenie lub rozporzadzenie nr 1215/2012.



Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia na przyktadach polskim i litewskim

ubezpieczyciela. Zgodnie jednak z art. 3 ust. 2 Umowy miedzy Unig Europej-
ska a Krolestwem Danii w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych? Dania w pi$mie
220.12.2012 r. powiadomila Komisje o swojej decyzji o wdrozeniu tresci rozporza-
dzenia nr 1215/2012. Oznacza to, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie w trans-
granicznym sporze z dunskg spotka ubezpieczeniowa.

Zasade jurysdykcji ogdlnej wyraza art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, stanowigcy,
ze z zastrzezeniem przepis6w niniejszego aktu prawnego, osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, nieza-
leznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Przez miejsce
zamieszkania w przypadku oséb prawnych, na podstawie art. 63 ust. 1 rozporza-
dzenia, do celéw jego stosowania rozumie si¢ miejsce, w ktérym znajduja sie: ich
statutowa siedziba, ich gléwny organ zarzadzajacy lub ich gléwne przedsigbiorstwo.

Odstepstwem od zasady jurysdykeji ogélnej sadow panstwa cztonkowskiego jest
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoby majace miejsce zamieszka-
nia na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego
panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7
rozdziatu II. Jurysdykcje w tytulowych sprawach dotyczacych ubezpieczenia regu-
luje sekcja 3. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia ubezpieczyciel majacy miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ pozwany:

a) przed sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania;
b) w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku powodztw ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia - przed sad miejsca,

w ktorym powdd ma miejsce zamieszkania; lub
c) jezeli jest on wspolubezpieczycielem - przed sad panstwa cztonkowskiego,

przed ktéry zostal pozwany gléwny ubezpieczyciel.

W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej lub ubezpiecze-
nia nieruchomosci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca,
gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkodg (art. 12 ww. rozporzadzenia). Art. 13
ust. 1 i 2 rozporzadzenia przewiduje zas, iz w odniesieniu do ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel moze by¢ réwniez pozwany przed sad,
w ktérym zawisto powodztwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, o ile
jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu. Ponadto przepisy art. 10, art. 11
i art. 12 majg zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo
jest dopuszczalne.

2 Dz U UE. L. 2013.79.04.
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Zwracajac uwage na charakter wskazanych przepiséw prawa unijnego zazna-
czy¢ nalezy, iz ze szczegolnych podstaw jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia, stanowigcych wyjatek od ogdlnej reguly wyrazonej w art. 4 rozpo-
rzadzenia, mogg korzysta¢ tylko i wylgcznie strony slabsze tej relacji. Jak wyjasnio-
no w motywie 18 rozporzadzenia, celem tej sekgji jest ochrona strony stabszej przez
przepisy jurysdykcyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogdlne. W dok-
trynie podkresla sie, ze przepisy zawarte w tej sekcji sg przepisami szczeg6lnymi
w stosunku do art. 4 rozporzadzenia. Dlatego przepisy te podlegaja wyktadni za-
wezajacej. Funkcja ochronna tych regulacji oznacza, ze stosowanie szczegdlnych
norm jurysdykcyjnych ustanowionych w tym celu w rozporzadzeniu nie obejmuje
0s6b, wobec ktorych taka ochrona nie jest uzasadniona’.

Wyrazem powyzszego stanowiska jest takze wyrok Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 31.01.2018 r. w sprawie Pawta Hofsoe, C-106/17, wydany w od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Szczecinie. Trybunal orzekd,
zeart. 13 ust. 2 wzw. z art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie moze na niego powola¢ si¢ osoba fizyczna, ktdrej dziatalno$¢ zawo-
dowa polega m.in. na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli,
przywolujaca umowne miejsce zamieszkania poszkodowanego. Z powyzszego wy-
nika zatem, iz nie jest uzasadniona zadna szczeg6lna ochrona w stosunkach pomie-
dzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen, sposrod ktorych
zaden nie moze zosta¢ uznany za znajdujacego si¢ w stabszej pozycji w stosunku
do drugiego. Ochrona taka bylaby uzasadniona w sytuacji, gdy podmiot, ktory wsta-
pil w prawa wierzyciela, réwniez bytby uznany za podmiot stabszy.

W obowigzujgcym stanie prawnym nie ulega watpliwosci, ze jest mozliwe za-
wezwanie do proby ugodowej przed sadem polskim podmiotu zagranicznego. Jed-
nak przepisy rozporzadzenia milcza w kwestii podstaw jurysdykcyjnych w takich
sprawach. Po raz pierwszy w tej kwestii wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z 28.03.2014 r., III CZP 3/14* orzekajac, ze przepisy o jurysdykeji krajowej maja
zastosowanie w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej i nalezy je odréz-
ni¢ od kwestii wlasciwosci miejscowej sagdu. Nie mozna tez pomijaé, ze jurysdyk-
cja krajowa jest ogdlng przestankg dopuszczalnosci sgdowych postepowan cywil-
nych, niezaleznie od ich rodzaju, a zatem powinna dotyczy¢ takze postepowania

Zob. J. Zatorska, Komentarz do rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, uwagi do art. 10,
Lex/el. 2015.

OSNC 2015 nr 2, poz. 16. W uchwale tej SN przyjal dopuszczalnos¢ stosowania prawa unijnego
dotyczacego jurysdykeji w postepowaniu pojednawczym. Odmiennie, lecz nietrafnie postanowienie
SO w Warszawie z 15.05.2012 r., XXIII Gz 353/12, Legalis nr 2132461.
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pojednawczego. Z tych wzgledow polski SN przyjal, ze w sprawie o zawezwanie
do proby ugodowej jurysdykeja krajowa stanowi przestanke procesowa.

W procesie badania jurysdykcji istotne znaczenie ma czas (etap procesu) i sta-
nowisko pozwanego. W pewnych sytuacjach procesowych odrzucenie pozwu moze
by¢ ocenione jako przedwczesne. Pamieta¢ bowiem nalezy o regulacji art. 26 ust. 1
rozporzadzenia przewidujacej milczace utrwalenie jurysdykcji krajowej. Dziata
to w nastepujacy sposob: jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykeji
na podstawie innych przepiséw rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli
pozwany przed tym sadem wda si¢ w spor. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli
pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby jedynie podnies¢ zarzut braku jurysdyk-
cji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wytaczng. Stanowi ona
samodzielng i odrebng podstawe do ustanowienia jurysdykeji dla wszelkiej katego-
rii spraw z wyjatkiem tych, w ktérych wylaczenie stosowania tego przepisu zostato
przewidziane wprost w jego tresci. Podkresla si¢ rowniez, ze dyspozycja art. 26
ust. 1 rozporzadzenia stanowi przeniesienie tresci art. 24 poprzedniego rozporza-
dzenia nr 44/2001° bez zadnych zmian, co oznacza, Ze orzecznictwo Trybunatu
zachowuje aktualnos¢. W aktualnej regulacji dodano ust. 2, majacy na celu wzmoc-
nienie ochrony ,,stabszej strony” umowy ubezpieczeniowej. Zauwazy¢ tez nalezy,
iz umieszczenie tego przepisu w sekcji 7 rozporzadzenia nr 1215/2012 poswieco-
nej umowom dotyczacym jurysdykeji wskazuje, ze nabycie przez sad jurysdykeji
przez wdanie si¢ w spdr stanowi milczace zawarcie umowy jurysdykcyjnej. Taka
tez konkluzja wynika z tresci wyroku Trybunatu w sprawie C-111/09¢: ,wyktadni
art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdyk-
cji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy dokonywac w ten sposob, ze sad, do ktérego wniesiono skarge
niezgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale II sekcja 3 tego rozporzadzenia,
musi stwierdzi¢ swojg wlasciwos¢, w przypadku gdy pozwany wda si¢ w spdr i nie
podniesie zarzutu braku jurysdykcji, poniewaz takie wdanie si¢ w spdr stanowi
milczace zawarcie umowy dotyczacej jurysdykcji”

Z powyzszego wynika zatem, ze podstawa jurysdykcji moze by¢ wdanie
sie¢ w spor przez strone pozwang bez podniesienia zarzutu braku jurysdykeji
lub w sytuacji podniesienia tego zarzutu juz po wdaniu si¢ w spor. Uzyte w art. 26
ust. 1 rozporzadzenia pojecie ,wdania sie w spor” podlega wykladni autonomicznej

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 2 16.01.2001,
s. 1; Polskie wydanie specjalne: rozdzial 19, t. 4, s. 42-64); zwane rowniez: ,Brukselg I”.

§  Wyrok z20.05.2010 r. w sprawie Ceskd podnikatelskd pojisovna as, Vienna Insurance Group v. Michalowi
Bilasowi, C-111/09, Legalis.
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i obejmuje ono kazdg obrong strony pozwanej zmierzajaca bezposrednio do nega-
tywnego dla powoda wyniku powddztwa, a wigc podniesienie nie tylko zarzutéw
merytorycznych, lecz takze formalnych. Sytuacja procesowa, gdy pozwany wdat si¢
w spor w rozumieniu art. 26 ust. 1 rozporzadzenia, skutkuje ustanowieniem w ta-
kiej sprawie jurysdykcji krajowej sadu i brakiem podstaw do odrzucenia pozwu.
Oznacza to, ze s3d nie moze odrzuci¢ pozwu z powodu braku jurysdykcji przed
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu i uptywem terminu na zlozenie odpowie-
dzi na pozew. Bedzie to mozliwe dopiero na takim etapie procesu, gdy pozwany nie
wda sie w spor i sad nie bedzie mial jurysdykeji do jego rozstrzygniecia.

3. DORECZENIA DOKUMENTOW SADOWYCH ZAGRANICZNEMU
UBEZPIECZYCIELOWI, KTORY NIE USTANOWIEL ODDZIALU

W transgranicznych sporach z udzialem zagranicznych ubezpieczycieli wystepuje
problem dorgczenia pism procesowych. Polega on na tym, czy odpis pozwu lub ogél-
nie pisma wszczynajacego postepowanie sgdowe moze by¢ dorgczony reprezentan-
towi do spraw roszczen zagranicznego ubezpieczyciela w kraju, czy tez powinien
by¢ dor¢czony temu ubezpieczycielowi za granice. Wynika on z tego, Ze zagraniczny
ubezpieczyciel moze by¢ reprezentowany w kraju przez reprezentanta do spraw rosz-
czen. Jego dziatalno$¢ koncentruje si¢ na postepowaniu likwidacyjnym.

Zgodnie z art. 79 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych’ poszkodowany lub uprawniony, w zwigzku z wypadkiem za granicg, moze
zglosi¢ zadanie odszkodowawcze reprezentantowi do spraw roszczen. W pierwszej
kolejnosci zagraniczny zaklad ubezpieczenn powinien wyznaczy¢ przedstawicieli
do spraw roszczen upowaznionych do jego reprezentowania w zakresie niezbed-
nym do: podejmowania i zaspokajania zglaszanych roszczen oraz zapewnienia
zastepstwa prawnego zakladu w sporach przed polskimi sagdami powszechnymi.
Ponadto z art. 208 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®
wynika, ze w przypadku gdy zagraniczny zaklad ubezpieczen nie wyznaczy przed-
stawiciela do spraw roszczen, organ nadzoru moze wyrazi¢ zgode na reprezento-
wanie zakladu ubezpieczen w powyzszym zakresie, przez ustanowionego przez ten
zaklad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reprezentanta do spraw roszczen.

Reprezentant do spraw roszczen zagranicznego zakladu ubezpieczen
w Polsce to pelnomocnik zakladu ubezpieczen wykonujacego na terytorium

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 2214, ze zm.).
§  Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 381, ze zm.; dalej: u.d.u.).
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Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy po-
jazdow mechanicznych, z wyjatkiem odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika,
umocowanego w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej innym niz panstwo
czlonkowskie UE, w ktérym ten zaklad ma siedzibe, zgodnie z prawem panstwa,
w ktorym jest ustanowiony, do reprezentowania zaktadu ubezpieczen oraz roz-
patrywania i zaspokajania roszczen w imieniu i na rachunek reprezentowanego
zakladu ubezpieczen?’.

W kwestii doreczen zagranicznemu zakladowi ubezpieczen dzialajacemu
w panstwie czlonkowskim przez reprezentanta wypowiedzial si¢ TSUE w wy-
roku w sprawie Spedition Welter, C-306/12', przyjmujac, ze art. 21 ust. 5 dy-
rektywy 2009/103/WE" powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze wsréd
wystarczajacych umocowan, jakimi powinien dysponowaé przedstawiciel wy-
znaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen, znajduje si¢ upowaznienie
tego przedstawiciela do skutecznego odbierania doreczen sagdowych koniecznych
do wszczecia postepowania o naprawe szkod powypadkowych przed wlasciwym
sadem'. Stanowisko w sprawie sposobu doreczen sadowych potwierdzit ostatnio
TSUE w wyroku z 27.02.2020 r., C-25/19", wydanym na skutek pytania preju-
dycjalnego Sadu Okregowego w Poznaniu. Trybunal trafnie orzekl, ze art. 152
ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/138'* w zw. z jej art. 151 i z motywem 8 rozporzadze-
nia nr 1393/2007" nalezy interpretowac w ten sposob, ze wyznaczenie przez za-
kiad ubezpieczen innych niz na zycie przedstawiciela w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim obejmuje réwniez uprawnienie tego przedstawiciela do odbioru
dokumentu wszczynajacego postepowanie sadowe w sprawie o odszkodowanie
za wypadek komunikacyjny. Istotnym argumentem, ktory legl u podstaw tego

Jest to definicja legalna z art. 3 pkt 36 u.d.u.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 10.10.2013 r., w sprawie C-306/12, Spedition Welter GmbH

v. Avanssur SA, EU:C:2013:650, MoP 2013 nr 22, str. 1180, Legalis.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16.09.2009 r. w sprawie ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych

i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263, s. 11).

Mysél te Trybunal wyrazil w szczegdlnosci w tezie 23 tegoz wyroku.

Wyrok w sprawie Corporis sp. z o0.0. w Bielsku Biatej przeciwko Gefion Insurance A/S w Kopenhadze,

Lex nr 2784767 i Legalis nr 2289056.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25.11.2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II),
Dz.U.UE.L.2009.335.1 ze zm., dalej: dyrektywa 2009/128.

'*  Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13.11.2007 r. dotyczacego

doreczania w panistwach cztonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych

i handlowych (,,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000,

Dz. U. UE. L. 2007.324.79, ze zm.
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rozstrzygniecia, byl wymog zachowania zasady réwnosci miedzy podmiotami ko-
rzystajagcymi z ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez podmioty krajowe
i przez zaktady ubezpieczen dzialajgce transgranicznie w ramach swobody swiad-
czenia ustug. W ramach tego ostatniego zbioru desygnatow wyrdznic tez trze-
ba wlasnie transgranicznych ubezpieczycieli, ktorzy dziatajg przez oddzialy oraz
tych dziatajacych przez reprezentantéw do spraw roszczen. Wymog réwnosci jest
koherentny z motywem 105 dyrektywy nr 2009/138, postulujacym zapewnienie
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczajacych i beneficjentéow umowy ubez-
pieczenia, niezaleznie od ich obywatelstwa lub miejsca zamieszkania. Jak podkreslit
TSUE, przewidziany w art. 152 ust. 1 dyrektywy 2009/138 obowigzek wyznaczenia
przez to przedsigbiorstwo przedstawiciela w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim oznacza, ze przedstawiciel ten musi by¢ uprawniony, po pierwsze, do groma-
dzenia wszelkich niezbednych informacji zwigzanych z dokumentacjg dotyczaca
odszkodowan, a po drugie, do reprezentowania tego przedsi¢biorstwa nie tylko
w kontaktach z osobami uprawnionymi do zadania odszkodowania za poniesiona
szkode, lecz takze we wszelkich postepowaniach sadowych dotyczacych roszczen
odszkodowawczych wnoszonych do sadéw przyjmujacego panstwa czlonkowskie-
go'®. Zadaniem takiego przedstawiciela jest zatem ulatwianie krokéw prawnych
podejmowanych przez beneficjentéw roszczen, a w szczegdlnosci umozliwianie im
zglaszania roszczen w ich wlasnym jezyku, to znaczy w jezyku panstwa cztonkow-
skiego przyjmujacego ubezpieczyciela. Wyktadnia przedstawiona w analizowanym
judykacie wpisuje si¢ tez w realizacje celu zapewnienia skutecznej rekompensaty
dla poszkodowanych w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym®.

4. PRZYKLAD POLSKI

4.1. Okolicznosci tworzace spor

Jak trafnie oddaje rzeczywistos¢ motyw 76 dyrektywy 2009/138, w zwiazku z ro-
sngcg mobilnoscig mieszkancéw Unii Europejskiej ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdow jest coraz czgsciej oferowane trans-
granicznie.

Przyktad polski jest doskonalg tego egzemplifikacja. Problem stosowania
przepisow regulujacych jurysdykcje w sporach ubezpieczeniowych, przed ktéry-
mi stanety polskie sady dotyczy m.in. dunskiego zakladu ubezpieczen, lecz nie
tylko. Przeciwko dunskiemu ubezpieczycielowi kierowane sa zZadania zaptaty od-
szkodowania naleznego wlascicielowi pojazdu ubezpieczonego w Polsce, ktory

' Por. teza 40 tegoz wyroku.
7 Por. teza 42 tegoz wyroku.
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uczestniczyt w zdarzeniu komunikacyjnym, ktorego sprawca posiadal ubezpiecze-
nie odpowiedzialnosci cywilnej w tym zagranicznym zakladzie. Sa to w gléwnej
mierze liczne roszczenia o zaplate rownowartosci kosztow naprawy uszkodzone-
go pojazdu, ewentualnie rozliczenia tzw. szkod catkowitych, gdy koszty naprawy
pojazdu przewyzszaja jego warto$¢ sprzed szkody lub réwnie czeste roszczenia
o zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w czasie likwidacji szkody.

Dunska spotka powotata spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Polsce, jako podmiot majacy prawo do reprezentowania jej, na podstawie art. 152
dyrektywy 2009/138, przed osobami, ktére poniosly szkode w Polsce. Po drugiej
za$ stronie sporow sgdowych w analizowanym przykladzie wystepuja nie podmio-
ty bezposrednio poszkodowane w zdarzeniu drogowym, lecz takie, ktére nabyly
od nich wierzytelnos¢ z tego tytulu na podstawie umowy przelewu.

Zasadniczy problem sprowadza sie do tego czy podmiot, ktéry nabyl wierzytel-
nos$¢ w drodze cesji wstepuje w prawa i obowiazki poszkodowanego cedenta réwniez
w zakresie mozliwosci skorzystania z jurysdykcji szczegdlnej w sprawach dotyczacych
ubezpieczen. Przepisy regulujace jurysdykcje w tych sprawach oparte sg bowiem, jak
wynika z powyzszych konstatacji, na zalozeniu ochrony stabszej ekonomicznie strony
stosunku prawnego. Problem ten jest szczegdlnie aktualny w sytuacji, gdy cesjonariu-
szem jest podmiot prowadzacy dzialalno$¢ polegajaca wlasnie na skupowaniu takich
wierzytelno$ci lub zajmujacy si¢ likwidacja szkéd w pojazdach. Obserwacja rynku
i sporow sadowych wskazuje, ze jest to bardzo czgsta praktyka'®.

4.2. Analiza stanowisk sadow powszechnych
W przedstawionym przykladzie sady polskie najczesciej odrzucajg pozwy z uwagi
na brak jurysdykcji krajowej na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.”. Jest to stanowisko
dominujace, lecz nie jednolite. Oparte jest ono tezie, ze nie jest mozliwe zakwalifi-
kowanie powoda - cesjonariusza jako podmiotu stabszego w stosunku do pozwa-
nego ubezpieczyciela. Jesli powdd jest osobg prowadzacg dziatalnos$¢ gospodarcza
i trudnigcg si¢ zawodowo naprawami samochodowymi lub nabywaniem wierzy-
telnosci z tytulu odszkodowan z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna
w pojezdzie od pierwotnych poszkodowanych, to w relacji z ubezpieczycielem nie
moze by¢ postrzegany jako podmiot stabszy w sporze, podlegajacy ochronie.

Jak juz wspominano wyzej, w orzecznictwie TSUE podkredla sig, iz takze nabywca
praw osoby bezposrednio poszkodowanej w wypadku samochodowym nie korzysta

Dostrzegl ja rowniez ustawodawca, nowelizujac z dniem 7.11.2019 r. pojecie sprawy gospodarczej
w art. 4582 § 2 pkt 2 k.p.c., dodanym przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1469.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019 1. poz. 1460, ze zm.
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z ochrony przewidzianej w tych przepisach, poniewaz nie mozna jego uznac za strone
gospodarczo stabsza i prawnie mniej doswiadczong niz ubezpieczyciel odpowiedzial-
nosci cywilnej. Zdaniem Trybunatu zadna szczegoélna ochrona nie jest uzasadniona
w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpie-
czen, spoérod ktorych zaden nie moze zosta¢ uznany za znajdujacego si¢ w stabszej
pozycji w stosunku do drugiego®. Przeprowadzona analiza orzecznictwa polskich
sadow powszechnych dowodzi, ze stanowiska takie prezentujg m.in.: Sad Okregowy
w Szczecinie w sprawach VIII Gz 318/17%' i VIII Gz 350/19%, Sad Okregowy w Toruniu
w sprawie VI Gz 128/19% czy Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie VI Gz 327/19*.

Do uzasadnienia jurysdykeji sadu polskiego w analizowanym przykfadzie nie
ma réwniez zastosowania art. 12 rozporzadzenia, na podstawie ktdrego ubezpie-
czyciel moze zosta¢ dodatkowo pozwany w sadach miejsca, gdzie nastapilo zdarze-
nie wywolujace szkode. Wprawdzie o normie tej bezposrednio nie wypowiedziat
sie Trybunal w wyroku C-106/17, niemniej jednak brak jest podstaw do odmien-
nej interpretacji tego przepisu w zakresie kregu podmiotéw mogacych skorzy-
sta¢ ze szczegolnych podstaw jurysdykcji, anizeli art. 11 i art. 13 rozporzadzenia.
W przywotanym wyroku Trybunat wskazal, iz celem sekgji 3 rozdziatu II rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012 jest ochrona strony stabszej przez przepisy jurysdykcyjne
bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogélne.

W rozwazanym przykladzie podstawg uznania jurysdykcji polskiego sadu nie
moze by¢ takze art. 7 pkt 5 rozporzadzenia, umozliwiajacy pozwanie osoby, ktora
ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego w innym pan-
stwie cztonkowskim w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dziatalnodci
filii, agencji lub innego oddzialu - przed sady miejsca, w ktérym znajduja si¢ fi-
lia, agencja lub inny oddzial. Zauwazy¢ nalezy, iz najczesciej zagraniczne zaklady
ubezpieczen dzialaja w Polsce jako notyfikowane zagraniczne zaktady ubezpie-
czen panstw cztonkowskich UE, ktore wykonuja swoja dzialalnos¢ na terytorium
RP w innych sposéb niz przez oddzial, w ramach swobody $§wiadczenia ustug®.
Wprawdzie w przykladzie ich interesy na terenie Polski reprezentuje krajowa spé1-
ka z 0.0., lecz dziata ona jedynie na podstawie pelnomocnictwa do zalatwiania
pewnych kategorii spraw. Spotka ta jest odrebnym i samodzielnym podmiotem
gospodarczym, niepowigzanym w zaden sposo6b (ani podmiotowo, ani kapitalowo)

2 Zob. wyrok z 17.09.2009 r. w sprawie C-347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse v. WGV-Schwiibische
Allgemeine Versicherungs AG, Zb. Orz. 2009, s. I-08661, pkt 42; wyrok z 26.05.2005 r. w sprawie C-77/04
GIE Réunion européenne i in., Zb. Orz. 2005, s. I-4509, pkt 20.

2 Postanowienie SO w Szczecinie z 30.07.2018 r., VIII Gz 318/17, Lex nr 2537643.

2 Postanowienie SO w Szczecinie z 20.12.2019 r., VIII Gz 350/19, Lex nr 2766757.

3 Postanowienie SO w Toruniu z 13.06.2019 r., VI Gz 128/19, Lex nr 2684332.

2 Postanowienie SO w Rzeszowie z 26.11.2019 r., VI Gz 327/19, Lex nr 2766703.

% Art. 207 DUIRU.
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z dunskim zakladem ubezpieczen. Owa przestanka ,,niesamodzielnosci’, jak pod-
kredla sie¢ w doktrynie, nie moze by¢ jednak tak rozumiana. Samodzielnoé¢ kor-
poracyjna nie wyklucza uznania podmiotu za ,fili¢, agencje czy oddzial”. Istotne
jest natomiast powiazanie sprawy z dzialalnoscig takiej filii oraz pozostawanie pod
nadzorem i kierownictwem centrali®.

Dokonujac wyktadni poje¢ ,.filia”, ,,agencja’ oraz ,,inny oddziat” TSUE, okreslit
dwa kryteria pozwalajace na uznanie, ze powodztwo zwigzane z dziatalnoscig ta-
kiego ,,oddzialu” ma zwigzek z panstwem czlonkowskim?. Po pierwsze, pojecia te
zakladaja istnienie osrodka dziatalnosci, sprawiajacego wrazenie trwatosci, takie-
go jak przedtuzenie gtéwnego przedsiebiorstwa. Musi on posiada¢ kierownictwo
oraz by¢ wyposazony materialnie, w spos6b umozliwiajacy prowadzenie intereséw
z osobami trzecimi, tak by nie musialy one zwracac si¢ bezposrednio do gléwnego
przedsiebiorstwa®. Po drugie, spér powinien dotyczy¢ dziatan prawnych zwiaza-
nych z zarzadzeniem tymi podmiotami lub tez zobowiazan podjetych przez nie
w imieniu przedsiebiorstwa gtéwnego, jezeli maja one by¢ spelnione w panstwie
potozenia takiego podmiotu®.

Dla oceny istnienia jurysdykeji polskiego sadu nie ma znaczenia okolicznos¢,
iz zagraniczny zaktad ubezpieczen udzielil pelnomocnictwa tej spdlce, ktére obej-
muje takze uprawnienie do reprezentacji we wszystkich postepowaniach przed
sadami i innymi urzedami publicznymi. Udzielenie takiego pelnomocnictwa byto
konieczne do zajecia stanowiska w sprawie (w tym podniesienia zarzutu braku
jurysdykeji), z jego tresci nie wynika jednak, aby byto ono réwnoznaczne z uzna-
niem jurysdykcji sadu polskiego.

W orzecznictwie polskich sadéw powszechnych zauwazy¢ mozna jednakze
drugi nurt postepowania w tego rodzaju sprawach, polegajacy na przyjmowaniu,
ze w takiej sytuacji procesowej jurysdykcja uzasadniona jest podstawa z art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/2012 (tj. miejscem wyrzadzenia szkody)™*.

% Por. P. Grzebyk, Filia, agencja lub inny oddzial pracodawcy (art. 5 pkt 5 nowej Konwencji
z Lugano/rozporzadzenia Bruksela I). Glosa do wyroku SN z 27 lutego 2013 r., IT PK 270/12, ,,Polski
Proces Cywilny” 2013, nr 4, s. 560, glosa czesciowo krytyczna.

Niektorzy autorzy wskazuja na cztery kryteria: trwalos¢, prowadzenie dzialalnoséci gospodarczej,

niesamodzielno$¢ oraz mozliwo$¢ dziatania w imieniu centrali. Por. P. Grzebyk, Filia..., s. 559-560.

% Wyrok z 18.03.1981 r. w sprawie 139/80 Blanckaert ¢ Willems, ECR 1981, s. 819, pkt 11.

» Wyrok z 22.11.1978 r. w sprawie 33/78 Somafer, ECR 1978, s. 2183, pkt 13.

% Postanowienie SO w Szczecinie z 16.05.2019 r., VIII Gz 70/19, Lex nr 2692613, w ktérym sad rozwazat
wprawdzie podstawe jurysdykcyjna z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia, chociaz zachodzila sytuacja utrwalenia
jurysdykcji na podstawie art. 26 rozporzadzenia. Podobnie postanowienie SO w Szczecinie z 16.05.2019 .,
VIII Gz 52/19, Lex nr 2692616; w uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta, Ze pozwana nie posiada
siedziby swojego przedsiebiorstwa lub oddzialu na terenie Polski, powddka za$ nie jest podmiotem
bezposrednio poszkodowanym zdarzeniem, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi pozwana, a tym samym
art. 12 rozporzadzenia 1215/2012 nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
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W praktyce zauwazy¢ tez mozna jeszcze jeden nurt, powigzany z tym drugim.
Polega on na zawieszaniu postepowan na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. do cza-
su udzielenia odpowiedzi przez TSUE na pytanie prejudycjalne, z ktérym wystapit
Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z 18.11.2019 r., VIII GC 520/19,
C-913/19 oraz Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmie$cia w Krakowie postanowie-
niem z 7.08.2020 r., V. GC 811/19/S, C-393/20 *'.

Pytanie prejudycjalne skonstruowane zostato wokot podstaw jurysdykcyjnych
wynikajagcych z art. 7 pkt 2 oraz art. 7 pkt 5 rozporzadzenia. Zmierza ono do usta-
lenia, po pierwsze, czy tacznik z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia stanowi samodzielng
podstawe jurysdykcyjng w sporze dotyczacym ubezpieczenia niezaleznie od sekcji
3, a po drugie, do ustalenia pojecia ,,filii, agencji i innego oddzialu” w odniesieniu
do dzialajacej w panstwie czlonkowskim spoétki prawa handlowego, likwidujacej
szkody majatkowe w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, dziatajacej w ramach umowy z za-
kfadem ubezpieczen majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Zdaniem
bialostockiego sadu pytajacego za taka wykladnia przemawia m.in. cel wyrazo-
ny w motywie 38 oraz art. 145 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2009/138. Odnoszac si¢
do stosowania rozstrzygniecia TSUE w sprawie C-106/17, sad pytajacy zauwazyt,
ze TSUE nie odnosil si¢ do przepiséw regulujacych jurysdykcje ogélng, bowiem
nie stanowilo to pytania prejudycjalnego, a nadto w zawislej przed Trybunalem
sprawie zachodzity zgota inne okolicznosci. Przede wszystkim zdarzenie wywotu-
jace szkode wystapilo na terytorium Niemiec, spowodowane bylo przez sprawce
bedacego obywatelem niemieckim i jego skutki byly kompensowane przez tam-
tejszy zaklad ubezpieczen.

4.3. Préba rozwigzania problemu

Po to, aby zwazy¢ zarysowane sporne argumenty, nalezy zaproponowac probe roz-
strzygniecia podstaw jurysdykcyjnych. W tym celu w pierwszej kolejnosci trzeba
mie¢ na uwadze wykladnie¢ jezykows, a nastgpnie systemowa i celowo$ciowq ana-
lizowanych przepiséw rozporzadzenia. Dokonujac wyktadni jezykowej, zwréci¢
nalezy uwage na zasade autonomicznosci poje¢ uzytych w unijnym rozporzadzeniu
oraz na zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkow. Korzystajac z metod wykladni
systemowej, zauwazy¢ trzeba, ze przepisy o jurysdykcji maja charakterystyczng
kaskadowa konstrukcje. W wykladni celowosciowej wykorzystac za$ trzeba motyw
18 rozporzadzenia. Dopiero polaczenie tych wszystkich metod wyktadni prowadzi
do wniosku o braku jurysdykcji sadéw polskich.

' Dz. U. UE, C.2020.54.45.
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Zasade jurysdykcji ogdlnej wyraza art. 4 rozporzadzenia, wigzac ja z miejscem
zamieszkania lub siedziby pozwanego. Wyjatki od zasady jurysdykeji statuuje
natomiast art. 5 rozporzadzenia. Nalezy go odczytywac jako przepis otwierajacy
droge do stosowania poszczegdlnych wyjatkdw na rzecz jurysdykcji szczegdlnych,
i to kazdej grupy z osobna. W sprawach zas z dziedziny ubezpieczen, jaka jest spor
objety przykladem, reguly ustalania jurysdykcji ogélnej okreslaja jedynie przepisy
sekeji 3, a nie sekcji 2. Wsrdd nich jest art. 10, ktory wprowadza kolejny wyjatek
na rzecz stosowania regul ogélnych m.in. z art. 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, lecz
nie z art. 7 ust. 1 pkt 2. Art. 10 rozporzadzenia nalezy odczytywac jako wylaczenie
zastosowania do ustalania jurysdykcji w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi in-
nych przepiséw szczegdlnych niz zawarte w sekcji 3, poza przepisami art. 6 i art. 7
pkt 5.

Wyktadnia jezykowa wskazuje, zZe sprawa objeta przykladem stanowi spor
z dziedziny ubezpieczen w rozumieniu unijnym, a nie sprawe z czynu niedozwo-
lonego®. Stad tez bierze si¢ kolejny argument, Ze nie jest mozliwe zastosowanie
do sporéw ubezpieczeniowych podstawy jurysdykcyjnej z art. 7 pkt 2. Rozprawia-
jac sie za$ z wyjatkiem z art. 7 pkt 5 w zw. z art. 10 (odsylanie do sadu kraju dzia-
tania filii, agencji lub innego oddziatu), wykorzysta¢ trzeba wykladnie jezykowa
i zwigzang z nig zasade autonomicznosci pojec.

Biorac pod uwage jednak watpliwosci co do ich rozumienia, to uwzgledniajac
przy tym przede wszystkim wykladnie celowosciows, akcentujacg ochrong stro-
ny stabszej, ktorej wyrazem jest stanowisko TSUE z wyroku w sprawie C-106/17,
trzeba skonstatowac, ze dla okreslenia jurysdykcji w przykltadzie poruszamy sie
w ramach sekgcji 3 rozporzadzenia, bez wzgledu na to, czy jest to osoba stabsza, czy
nie. Jest tak dlatego, zZe przez umowe przelewu wierzytelnosci spor nie przestaje
by¢ sprawg z dziedziny ubezpieczen. To za$ determinuje stosowanie przepisow
o jurysdykcji szczegolnej. Fakt, ze dochodzacy odszkodowania od zakladu ubez-
pieczen nie jest strong stabsza, powoduje, ze nie majg do niego zastosowania prze-
pisy regulujace jurysdykeje szczegdlna, co determinuje powrdt do reguly ogélnej

Por. autonomiczne rozumienie czynu niedozwolonego na tle art. 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawach, w ktérych powod domaga si¢ naprawienia szkody, a powddztwo nie opiera sig¢
na postanowieniach umowy - tak J. Golaczynski, Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, Warszawa 2015, uwagi do art. 7, tezy I1.C.11 VL1, Legalis oraz
przywolana tam literatura — K. Weitz, Kilka uwag na temat jurysdykcji krajowej w sprawach z czynéw
niedozwolonych w prawie europejskim, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2006, t. XVI, nr 1, s. 119; P. Rylski,
Pojecie ,,miejsce zdarzenia wywolujacego szkode” w sprawach deliktowych na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia 44/01, ,Studia Iuridica” 2007, nr 47, s. 221 in.
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z art. 4 rozporzadzenia. Dlatego tez nie ma podstaw do zastosowania art. 7 pkt 2
rozporzadzenia. Pozostaje jedynie ogdlna podstawa jurysdykcyjna.

Rozwazajac aspekt celowosciowy, wyrazajacy sie w braku akceptacji sytuacji
dziafania na polskim rynku zagranicznego ubezpieczyciela i niemozliwosci docho-
dzenia roszczen przeciwko niemu przed polskimi sagdami, z jednej strony zesta-
wionej z drugim aspektem, tj. swoboda $§wiadczenia ustug, mobilnosciag i utatwie-
niem dochodzenia roszczen, wskaza¢ nalezy, ze zasady te sg rOwnowazone przez
przyznanie jurysdykcji szczegdlnej w taki sposob, jak uczynit to TSUE w sprawie
C-106/17. W odniesieniu do pozostalych podmiotéw, nieobjetych ochrong, cele te
nie sg priorytetowe. Przy takiej wyktadni prawa unijnego droga do dochodzenia
roszczen nie jest zamknieta, a uwzglednia profesjonalny charakter podmiotow
zaangazowanych w spor i stosowanie podstawowej i ugruntowanej w prawie pro-
cesowym zasady actor sequitur forum rei.

Rozbiezna ocena poje¢ ,filia’, ,,agencja’, ,oddzial” zagraza manipulowaniem
jurysdykcja i obchodzeniem przepisow, ale tylko w odniesieniu do stron stabszych,
ktore i tak korzystajg jeszcze z innych podstaw jurysdykcyjnych. Stosujac przepisy
rozporzadzenia w takich sporach, trzeba zatem wyjatkowo uwaza¢ na wykladnie
tych pojec. W przypadku podmiotéw profesjonalnych, takich jak w analizowanym
przykladzie, podstawa ta jednak nie ma zastosowania.

5. PRZYKLAD LITEWSKI

5.1. Zrédla prawa

Rozporzadzenie 1215/2012, podobnie jak w Polsce, tak i na Litwie ma pierwszen-
stwo przed litewskimi przepisami procesowymi. Zasade te ogélnie w odniesieniu
do prawa miedzynarodowego wyraza tez art. 780 litewskiego kodeksu postepo-
wania cywilnego. Dlatego w zakresie litewskiego prawa procesowego na potrzeby
analizy istotne jest tylko odnalezienie przepisu regulujacego postepowanie sadu
w przedmiocie badania jurysdykeji i rodzaj decyzji procesowej. Co zas$ sie tyczy
odpowiednika polskiego art. 1099 k.p.c., jest nim na Litwie art. 782 litewskiego
kodeksu postepowania cywilnego (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
sas). Kodeks ten zostal uchwalony 28.02.2002 r. i obowigzuje od 1.03.2003 r.**.
Kwestia jurysdykcji (teismingumas) zostala uregulowana w 7. czeéci - Miedzyna-
rodowa procedura cywilna, rozdziale 59 - Jurysdykcja i stosowanie zasad. Zgod-
nie z art. 782, sad rozpoznajacy sprawe musi z wlasnej inicjatywy sprawdzié, czy
sprawa jest wlasciwa dla sadéw Republiki Litewskiej. Jezeli po wszczgciu sprawy

3 https://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=77554&title=LR%20civilinio%20
proceso%20kodeksas.
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sad stwierdzi, ze sprawa nie jest wlasciwa dla sadow Republiki Litewskiej, wniosek
nie zostaje rozpatrzony.

5.2. Pytanie prejudycjalne

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Sad Najwyzszy Litwy) wystapit do TSUE z na-
stepujacym pytaniem prejudycjalnym: czy wykladni art. 15 pkt 5 i art. 16 pkt 5
rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze w wypadku ubezpieczenia
obejmujacego duze ryzyko klauzula jurysdykcyjna przewidziana w zawartej przez
ubezpieczajacego i ubezpieczyciela umowie ubezpieczenia moze by¢ powoty-
wana wobec ubezpieczonego z tytulu tej umowy, ktéry nie zgodzit si¢ wyraznie
na te klauzule i ktéry ma miejsce zwyktego pobytu w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo siedziby ubezpieczajacego i ubezpieczyciela?*.

Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 27.02.2020 r., C-803/18, stwierdzil,
ze wskazane przepisy rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze klau-
zula prorogacyjna przewidziana w umowie ubezpieczenia obejmujacej ,,duze ry-
zyko” w rozumieniu art. 16 pkt 5 rozporzadzenia, zawartej przez ubezpieczajgcego
i ubezpieczyciela, nie moze by¢ powolywana wobec ubezpieczonego na podstawie
tej umowy, ktory nie jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu w sektorze ubez-
pieczen, ktory nie wyrazil zgody na te klauzule i ktéry ma miejsce zamieszkania,
wzglednie siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim niz ubezpieczajacy i ubez-
pieczyciel.

5.3. Okolicznosci tworzace spor
Pytanie to zostalo sformulowane na kanwie nastepujacego stanu faktycznego.
W 2012 r. skradziono bizuterig¢ i pieniagdze ze sklepu jubilerskiego w Alytus (Oli-
cie) na Litwie. Sklep ten prowadzita spotka UAB Jaunystés romantika. Obiekt byt
chroniony przez spétke ,,Grifs” na podstawie umowy o $wiadczenie ustug ochrony
mienia. Spotka Jaunystés romantika i jej ubezpieczyciel - ERGO Insurance SE — wy-
toczyli przed sadem litewskim powddztwo o odszkodowanie za szkody poniesione
w zwiazku z tg kradziezg. Sad ten zasadzit odszkodowanie wraz z odsetkami oraz
zwrot kosztow. Stwierdzono razace niedbalstwo po stronie ,,Grifs” oraz istnienie
bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy powstala szkoda a bezczynnoscia
tej spolki. Nastepnie ,,Grifts” wystapila z powddztwem o odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia przeciwko swojemu ubezpieczycielowi AAS ,Balta”

Spotka ,Grifs” $wiadczyla ustugi w zakresie ochrony. Wszystkie udziaty w tej
spolce posiadata spotka ,Grifs AG”, zarejestrowana na Lotwie. Na trzy tygodnie

* Dz U UECz4.03.2019 ., 2019.82.15/2.
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przed zdarzeniem ,Grifs AG” i AAS ,Balta” (towarzystwo ubezpieczen) zawarly
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Umowa ta obejmowata row-
niez odpowiedzialno$¢ cywilng ,,Grifs”. Ogdlne warunki umowy ubezpieczenia sta-
nowily, ze wszelkie spory zwigzane z umowg sg rozstrzygane polubownie i ze jesli
stronom nie uda si¢ doj$¢ do porozumienia, spdr jest rozstrzygany przez sad fo-
tewski zgodnie z przepisami obowigzujacymi na terytorium Republiki Lotewskiej.

5.4. Stanowiska sadow litewskich i TSUE
Przebieg postepowania sadowego byl nastepujacy. Vilniaus apygardos teismas
(Sad okregowy w Wilnie) uznal brak jurysdykcji krajowej w sprawie. Opiera-
jac si¢ na postanowieniach ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia przyjal,
ze wszystkie spory dotyczace owej umowy powinny by¢ rozstrzygane przez sad
fotewski na podstawie prawa lotewskiego. Uznal ponadto, zZe nawet jesli zgoda
na wszystkie postanowienia umowy, w tym postanowienia dotyczace jurysdykcji,
zostala wyrazona przez ,,Grifs” w sposob posredni, to nie budzi ona watpliwosci,
skoro ,,Grifs AG”, ktora zawarta umowe ubezpieczenia, jest wlascicielem ,,Grifs”.
Z kolei Lietuvos apeliacinis teismas (Litewski sad apelacyjny) uchylit zaskarzo-
ne orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Vilniaus apygardos
teismas. Powodem takiego rozstrzygniecia bylto stwierdzenie, ze klauzula jurysdyk-
cyjna z ogolnych warunkéw ubezpieczenia, nie zobowiazuje ,,Grifs” do wytoczenia
powodztwa wylacznie przed sadami fotewskimi. Jest tak z tego powodu, ze spotka
ta ma status ,,ubezpieczonego” na podstawie umowy ubezpieczenia i w zwigz-
ku z tym ma prawo dokona¢ wyboru innej podstawy jurysdykeji przewidzianej
wart. 11 rozporzadzenia nr 1215/2012. Odnotowac nalezy, ze 14.01.2021 r. w spra-
wie C-913/19 Rzecznik Generalny przedstawil opinie w zakresie wykfadni pojecia
»filii, agencji lub innego oddzialu”, o ktérym mowa w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Sad Najwyzszy Litwy), rozpoznajac skarge ka-
sacyjna ,Balta” powzial watpliwosci, czy przedstawione przez Trybunat w wyroku
z 12.05.2005 r., Société financiére et industrielle du Peloux, C112/03%, rozwazania

EU:C:2005:280. W wyroku tym Trybunat orzekl, ze ,,klauzula dotyczaca jurysdykcji zawarta zgodnie
z art. 12 pkt 3 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej przez Konwencje z dnia 9 pazdziernika 1978 r.
w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
iIrlandii Pétnocnej, przez Konwencje z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki
Greckiej, Konwencje z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej oraz Konwencje z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki Austrii,
Republiki Finlandii oraz Krélestwa Szwecji, nie moze zosta¢ powolana wobec ubezpieczonego
uposazonego z tytulu umowy ubezpieczenia, ktéry nie zezwolil wyraznie na te klauzule i ktory
ma miejsce zamieszkania w Umawiajacym si¢ Pafistwie innym niz panstwo ubezpieczajacego czy
ubezpieczyciela”.
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dotyczace ochrony prawnej osob stabszych ekonomicznie znajdujg zastosowanie,
w przypadku, gdy ubezpieczenie obejmuje ,,duze ryzyko”, w szczegdlnosci w swie-
tle wyroku z 13.07.2017 r., Assens Havn, C368/16°. W przykladzie litewskim sad
pytajacy rowniez powolal si¢ na argumentacje zwigzang z ochrong strony slabszej
zawarta we wspominanym w przykladzie polskim wyroku TSUE z 31.01.2018 r.
w sprawie P. Hofsoe, C106/17.

Watpliwosci litewskiego sadu powstaly z uwagi na to, ze art. 15 pkt 5 rozpo-
rzadzenia wymienia jedynie umowy dotyczace umowy ubezpieczenia, a nie wy-
mienia stron umowy, w przeciwienstwie do art. 15 pkt 3 i 4 tego aktu. Mogloby
to sugerowac, ze jezeli wazna klauzula jurysdykcyjna zostala zawarta w umowie
ubezpieczenia obejmujacej ,duze ryzyko’, moze si¢ na nig powotac¢ kazda osoba,
ktéra zamierza wykona¢ swoje prawa wynikajace z tej umowy, i to réwniez wo-
bec ubezpieczonego majacego status osoby trzeciej. Geneza tego przepisu przeczy
jednak takiej interpretacji. Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne, TSUE wyszedt
ze swojego wczesniejszego zalozenia, ze w sprawach dotyczacych ubezpieczen
mozliwo$¢ zawierania umoéw prorogacyjnych podlega $cisle okreslonym ograni-
czeniom wynikajacym z celu ochrony osoby ekonomicznie stabszej*”. Powyzsza
zasade odnidst do przypadku ,duzego ryzyka” wystepujacego w sprawie. Zwro-
cit uwage, ze przyznana stronom mozliwo$¢ odstgpienia od ogdlnych przepisow
jurysdykcyjnych w zakresie uméw ubezpieczenia obejmujacych ,,duze ryzyko”
miafa uwzglednia¢ fakt, ze ze wzgledu na to, iz zainteresowane spoétki byly silny-
mi ekonomicznie przedsigbiorstwami, strony umowy ubezpieczenia znajdowaly
sie na rownej stopie, a dodatkowa ochrona stabszej strony nie byla uzasadniona.
Zdaniem TSUE mozliwo$¢ odstgpienia od ogolnych przepiséw jurysdykcyjnych
w przypadku uméw ubezpieczenia obejmujacych ,,duze ryzyko” znajduje zastoso-
wanie wylacznie w stosunkach migdzy umawiajacymi sie stronami i co do zasady
nie moze zosta¢ rozszerzona na ubezpieczonych majacych status osoby trzecie;j.
Stosowanie przewidzianych w owej sekcji przepiséw o jurysdykeji szczegdlnej
nie powinno by¢ rozciggane na osoby, ktérych ochrona nie jest uzasadniona. Po-
mocniczo TSUE argumentowal, ze zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia prze-
pisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne. Natomiast

% EU:C:2017:546. W wyroku tym Trybunal przyjal, ze ,,artykul 13 pkt 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwigzku z art. 14 pkt 2 lit. a) tego rozporzadzenia
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze poszkodowany, ktéremu przystuguje prawo do wytoczenia
powddztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy poniesionej przez niego szkody, nie
jest zwigzany klauzulg prorogacyjng uzgodniong pomiedzy tymze ubezpieczycielem a tymze sprawca
szkody”.

¥ Wyrok z 13.07.2017 r., Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, pkt 36.
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ocena ,,duzego ryzyka” moze wymaga¢ doglebnej i zlozonej weryfikacji, co byloby
sprzeczne z powyzszym celem.

5.5. Znaczenie rozstrzygniecia

Z analizowanego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze na jurysdykcje szczegélna
wynikajaca z klauzuli prorogacyjnej powotac sie moze wylacznie podmiot bedacy
jej strong. W ten sposob TSUE zwrdcit uwage na charakter przepisow jurysdykeyj-
nych w sprawach dotyczacych ubezpieczen. Szczegolne przepisy w tej dziedzinie
maja na celu realizacje zasady ochrony strony stabszej ekonomicznie wyrazonej
w motywach 18 i 19 preambuly. Co wiecej, wynika z niego, ze ten szczegolny
charakter przepiséw jurysdykcyjnych jest zréznicowany réwniez w ramach samej
sekeji 3.

Przyktad litewski ma wplyw na ocene przykladu polskiego w ten sposéb,
ze potwierdza niedopuszczalnos¢ stosowania ochrony przyznanej ubezpieczonym
do o0sdb, ktére nie posiadajg takiego statusu. Wyktadnia tych przepiséw, aby reali-
zowala zlozony cel, musi by¢ restryktywna.

6. PODSUMOWANIE

Przeanalizowane przykltady pokazuja, jak trudno wywazy¢ sprzeczne ze sobg inte-
resy i wartosci, podejmujac wstepna w postepowaniu cywilnym decyzje w przed-
miocie jurysdykgji. Jest ona kluczowa z punktu widzenia skutkéw procesowych.
Brak jurysdykcji prowadzi bowiem do niewaznos$ci postgpowania. Dla jednej
ze stron wiaze sie za$ z konieczno$cia poszukiwania ochrony prawnej przez sa-
dem zagranicznym. Generuje to chociazby potrzebe dodatkowych dziatan i zwigk-
szone koszty pelnomocnika za granicg czy ttumaczen. Przepisy rozporzadzenia
gwarantuja, Ze strona stabsza, ktora zamierza pozwac strong silniejsza w sprawach
dotyczacych ubezpieczen, bedzie mogla uczynic to przed tatwo dostepnym sagdem
panstwa cztonkowskiego UE.

Przeprowadzone badanie pozwala na stwierdzenie, ze nie ma potrzeby inter-
wengcji legislacyjnej i zgtaszania postulatéw de lege ferenda pod adresem prawodaw-
cy unijnego. Przyktady polski i litewski faczy konkluzja o charakterze przepiséw ju-
rysdykcyjnych w sprawach dotyczacych ubezpieczen. Pokazuja one, ze jurysdykcja
szczegdlna w tych sprawach jest wyjatkiem od ogélnej zasady i ten przywilej stuzy
tylko ochronie strony stabszej w stosunku ubezpieczenia majatkowego. W pozo-
statych relacjach obowiazuje jurysdykcja ogélna, a nie inne podstawy jurysdykcji
szczegolnej. Owej wykladni nalezy dokonywa¢ systemowo, tj. zaréwno w odnie-
sieniu do relacji jurysdykcja ogdlna - jurysdykcja szczegolna, jak i w ramach samej
sekcji 3 o jurysdykeji szczegdlnej. Wynika, to z regutly, ze wyjatki nie moga by¢ wy-
kfadane rozszerzajaco, jak glosi facinska paremia exceptiones non sunt extendendae.
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W zarysowanym sporze z przykladu polskiego zwyci¢za zatem zasada actor
sequitur forum rei, ktora jako podstawa jurysprudencji widnieje tez na 81 kolum-
nie gmachu polskiego Sadu Najwyzszego. Co zas si¢ tyczy przyktadu litewskiego,
to zwycigza zasada ochrony strony stabszej. Przedstawione argumenty i wyniki
wykladni sktaniajg do uznania stusznosci tezy skutkujacej odrzuceniem pozwu
w przykladzie polskim i przyjeciu jurysdykcji sadu litewskiego.
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Jurisdiction in matters relating to insurance in the Polish and
Lithuanian examples

SUMMARY

The article deals with the nature of the provisions of the EU Regulation 1215/2012
on jurisdiction in the part relating to insurance. The author is looking for an answer
to the question whether national courts have jurisdiction in disputes when the pla-
intiff is the buyer of a claim for damages who is an entrepreneur purchasing such
claims or repairing motor damage. The thesis of the article is the recognition that
special jurisdiction in insurance disputes is exceptional and is aimed at protecting
the weaker party in this legal relationship. The author does this with the help of
an analysis of the jurisprudence of Polish and Lithuanian courts and preliminary



Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia na przyktadach polskim i litewskim

questions from these courts. The previous jurisprudence of the CJEU also comes
to the rescue, including the Lithuanian case ended with such a judgment. The
article is an attempt to solve the problem using various methods of interpretation.
In conclusion, the author presents a proposed solution, which is the rejection of
the claim in the analysed Polish example. This is the more interesting position of
the doctrine before the decision of the Tribunal.

Keywords: jurisdiction, insurance contract, cross-border nature of the case, civil
liability, question for a preliminary ruling, European civil procedure.
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