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Zeszyt 1 (41)/2021

Dobro dziecka versus prawo oskarzonego do obrony. Imperatyw
ponownego przestuchania pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k.
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r.,

ITI KK 362/17

ANNA DZIERGAWKA®

STRESZCZENIE

Opracowanie stanowi probe wykladni aktualnego stanu prawnego na tle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego w zakresie przestanek ponownego przestuchania ma-
toletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k. Podjete rozwazania dotycza
mozliwosci odstapienia przez sad od ponownego przestuchania mimo zadania
oskarzonego, ktory nie mial obronicy w czasie pierwszego przestuchania dziecka.
Autorka wyraza stanowisko, ze przedstawiona w omawianym orzeczeniu praktyka
stosowania prawa miesci si¢ w granicach dyskrecjonalnej wtadzy sedziego i wska-
zuje na metodyke rozwiazania kolizji zasad prawnych w postaci dobra dziecka
i prawa oskarzonego do obrony. W publikacji wysnuto postulat, aby imperatyw
ponownego przestuchania pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k. byl zawsze
zwigzany z realizacja zasady prawdy materialnej, przy jednoczesnym uwzglednie-
niu chronionych intereséw pokrzywdzonego oraz prawa oskarzonego do obrony.

Stowa kluczowe: dobro dziecka, prawo do obrony, przestuchanie matoletniego
w trybie art. 185a k.p.k., Zadanie oskarzonego dotyczace ponownego przestuchania
pokrzywdzonego, sgdowe stosowanie prawa

1. TEZA

Oskarzony, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania dziecka
w trybie art. 185a k.p.k., moze nadal zasadnie domaga¢ si¢ ponowienia takie-
go przestuchania z racji braku mozliwosci realizacji prawa do obrony przy tym
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przestuchaniu pokrzywdzonego i zgdaniu takiemu nalezy zado$¢uczyni¢, ale
jednak tylko pod warunkiem, ze ponowne przestuchanie nie tylko jest mozliwe
z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego maloletniego, lecz takze ze mozli-
we przestuchanie nie wywrze realnie negatywnego wptywu na jego aktualny stan
psychiczny, czyli nie pogorszy tego stanu.

2. UWAGI WSTEPNE

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.04.2018 r. w sprawie III KK 362/17" dotyczy
dopuszczalnosci ponownego przestuchania w trybie art. 185a k.p.k.> matoletnie-
go pokrzywdzonego w zwiazku z zagdaniem oskarzonego, ktéry nie miat obroncy
w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.

Wskazane orzeczenie potwierdza ustabilizowang juz lini¢ orzecznicza, ktéra
odbiega od literalnej zawartosci art. 185a § 1 k.p.k., o tresci: ,W sprawach o prze-
stepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone
w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze swiadka
tylko wowczas, gdy jego zeznania mogg miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnie-
nie wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktéry nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego”

Odnoszac si¢ do uzasadnienia prawnego Sadu Najwyzszego, podkresli¢ nalezy,
ze po pierwsze, sad podzielit poglad wyrazony w orzecznictwie sgdowym, iz oskar-
zony, ktory nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania dziecka w trybie
art. 185a k.p.k., moze nadal zasadnie domagac si¢ ponowienia takiego przestu-
chania z racji niemoznosci realizacji prawa do obrony przy tym przestuchaniu
pokrzywdzonego i zadaniu takiemu nalezy zado$¢uczynic, ale jednak tylko pod
warunkiem, ze ponowne przestuchanie nie tylko jest mozliwe z uwagi na aktualny
stan zdrowia psychicznego maloletniego, lecz takze ze to mozliwe przestuchanie
nie wywrze realnie negatywnego wplywu na jego aktualny stan psychiczny, czy-
li nie pogorszy tego stanu’. Sad przypomnial, ze cho¢ prawo do obecnosci przy
przestuchaniu $wiadka jest istotnym elementem prawa oskarzonego do obrony,
to regulacja art. 185a k.p.k. ma na celu ochrone pokrzywdzonego m.in. przestep-
stwem przeciwko wolnosci seksualnej i powinna by¢ w tym duchu interpretowana.

! Postanowienie SN z 4.04.2018 r., ITII KK 362/17, Lex nr 2495928.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.

(dalej: k.p.k.).

*  Zob. postanowienia SN z: 15.03.2012 r., IIT KK 244/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 68 i 7.05.2013 r., III
KK 380/12.
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Po drugie, sad zauwazyl, ze kwestia powtdrzenia przestuchania przeprowadzo-
nego w trybie art. 185a k.p.k. na zadanie oskarzonego, ktory nie byt w jego trakcie
reprezentowany przez obronceg, jest przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie.
Prezentowany jest zaréwno poglad, na ktérym oparto kasacje, ze w tego rodzaju
przypadkach dazenie do ustalenia prawdy w procesie i prawo oskarzonego do obro-
ny oznaczajg mozliwos¢ skutecznego domagania si¢ ponownego przestuchania po-
krzywdzonego, i to bez dodatkowych warunkéw?, jak i poglad mniej kategoryczny,
ktory podziela - jak wyzej powiedziano — Sad Najwyzszy w orzekajacym skladzie.

Po trzecie, jak stwierdzit sad, trzeba zauwazy¢, ze ani w tresci wniosku o po-
nowne przestuchanie pokrzywdzonych, ani w apelacji, ani w kasacji obrona nie
wskazata okolicznosci, ktorych miatoby dotyczy¢ to przestuchanie, a ktére miatyby
znaczenie na tyle kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, ze zaniechanie ponownego
przestuchania istotnie groziloby wadliwym wyrokowaniem co do odpowiedzial-
nosci karnej skazanego. We wnioskach i zagdaniach obrony skupiono si¢ jedynie
na uzasadnianiu bezwarunkowego charakteru uprawnienia do powtérzenia prze-
stuchania, zupelnie pomijajac kwestie celu, jakiemu to ponowne przestuchanie
mialoby stuzy¢. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, na gruncie pogladu za-
jetego przez Sad Okregowy i podzielonego przez Sad Najwyzszy, decyzja o powto-
rzeniu przestuchania wymagalaby stwierdzenia, ze cho¢ czynno$¢ ta niesie istotne
zagrozenie dla stanu psychiki pokrzywdzonych, to potrzeba wyjasnienia pewnych
istotnych okolicznosci sprawy jest na tyle doniosta z perspektywy trafnego orzeka-
nia o winie skazanego, ze przewaza nad ryzykiem wtérnego pokrzywdzenia mato-
letnich swiadkoéw. Takiej sytuacji obrona nie wykazala, a Sad Najwyzszy si¢ jej nie
dopatrzyl. Sad orzekajacy przypomniat i uznal za trafny poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 16.03.2011 r., w ktérym uznano, Ze wniosek o ponowne
przestuchanie $wiadka, ktéry juz zlozyt zeznania w trybie art. 185a k.p.k. mozna
oddali¢ wéwczas, gdy w trakcie postepowania prowadzonego po takim przestu-
chaniu, istotne okolicznosci nie wyjda na jaw, ktére wyjasni¢ mozna tylko poprzez
ponowne przestuchanie pokrzywdzonego®.

I
Przy omawianiu wskazanej problematyki nalezy podkresli¢, ze kwestia ponow-
nego przestuchania maloletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k. na za-
danie oskarzonego, ktory nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania,

*  Np. postanowienie SN z 24.11.2010 r., I KZP 21/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 95.
®  Zob. wyrok SN III KK 278/10, OSNKW z 2011 r., nr 8, poz. 69.
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budzi w orzecznictwie duze watpliwosci, a jej znaczenia dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci nie sposob przecenic.

Rozwazania co do stusznosci stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w gloso-
wanym orzeczeniu poprzedzi¢ nalezy analiza tresci art. 185a k.p.k. i celu jego wpro-
wadzenia. Wskazana norma ulegata przy tym cyklicznym zmianom, zmierzajacym
do wzmocnienia gwarancji procesowych matoletniego pokrzywdzonego, ktory
wymaga szczegdlnej ochrony. Bez szczegétowego omawiania zmian legislacyjnych
warto wskaza¢ na zmiane wprowadzong ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r.5, ktéra
miala na celu wzmocnienie ochrony maloletnich swiadkéw przed negatywnymi
skutkami wielokrotnego przestuchania w obecnosci oskarzonego oraz wdrozenie
do polskiego ustawodawstwa dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2011r. nr 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwal-
czania tego procederu oraz ochrony ofiar’. Efektem wprowadzonych zmian jest
rozszerzenie zakresu przestepstw, do ktérych stosuje sie szczegdlny tryb przestu-
chania matoletniego pokrzywdzonego, wprowadzenie ograniczenia, ze taka osobe
przestuchuje sie tylko raz i to w przypadku, gdy jego zeznania moga miec istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Nowoscia jest réwniez stworzenie mozliwosci ob-
jecia trybem przestuchania z art. 185a § 1-3 k.p.k. takze matloletnich pokrzywdzo-
nych, ktérzy w chwili przestuchania ukonczyli juz 15 rok zycia, gdy wymaga tego
ich stan psychiczny, na co wskazuje tres¢ art. 185a § 4 k.p.k. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy takze zmiane w zakresie czasu przestuchania w trybie art. 185a k.p.k., ktore
powinno zosta¢ przeprowadzone nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia wplywu
wniosku?®.

Czytajac podstawe normatywna, trzeba mie¢ na uwadze gwarancyjny charak-
ter normy art. 185a k.p.k., ktéry zabezpiecza nie tylko interesy oskarzonego, lecz
takze maloletniego swiadka przed wtorna wiktymizacja, poprzez nieprawidtowe
dzialania organdéw wymiaru sprawiedliwosci i instytucji z nimi wspoipracujacych,
gwarantujgcych poszanowanie integralnosci ofiary i jej potrzeb, traktowania jej
z godnoscia’. Wypada jednoczesnie podkresli¢, ze wraz z rozszerzeniem kryteriow
ochrony maloletniego $wiadka przed negatywnymi skutkami przestuchiwania, nie
mozna poming¢ prawa do obrony kazdego oskarzonego o popelnienie przestepstwa

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 1., 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ktora obowigzuje od 27 stycznia 2014 r.

Dz. Urz. UE L 101 2 15.04.2011 r,, s. 1.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, art. 1
pkt 27 lit. a, Dz. U. z 2019 r. poz. 1694, ktéry obowiazuje od 5 pazdziernika 2019 r.

Zob. M. Platek, Przeciwdziatanie wtérnej wiktymizacji ofiar zgwalcen, [w:] Wiktymizacja wtdrna.
Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar przestgpstw, L. Mazowiecka (red.),
‘Warszawa 2012, s. 80.
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okreslonego w art. 185a k.p.k., jak tez zasady réwnosci stron'’, ktora stanowi jedng
z naczelnych regul nowoczesnego procesu karnego''.

Przy probie odczytania zawartosci tresci art. 185a k.p.k. w zakresie ponowne-
go przestuchania maloletniego $wiadka na zadanie oskarzonego, ktéry nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, pojawily si¢ rézne
kierunki interpretacyjne odnosnie do mozliwosci traktowania Zadania oskarzo-
nego'.

Pierwsza mozliwos¢, ktéra poczatkowo byta jednolita w orzecznictwie sado-
wym, zaklada, ze zadanie oskarzonego, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania maloletniego pokrzywdzonego, dotyczace ponownego przestucha-
nia tego pokrzywdzonego jest dla sadu wigzace. Powyzsze oznacza, ze przestucha-
nie maloletniego §wiadka jest obligatoryjne, co odpowiada literalnej tresci art. 185a
§ 1 in fine k.p.k."”. Uzasadniajgc postulowane stanowisko, uznano, ze przy potrze-
bie ponownego przestuchania dziecka na zadanie oskarzonego, ustawodawca dat
prymat zasadzie prawa do obrony. Zgodnie z powyzszym pogladem nawet przy
wydaniu opinii psychologicznej co do negatywnego wplywu ponownego przestu-
chania na psychike dziecka nie mozna oddali¢ w tym zakresie wniosku oskarzone-
go'*. Przedmiotowe stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu siedmiu
sedziow z 24 listopada 2010 r., w ktorym stwierdzil, ze ,,w art. 185a k.p.k. ustawo-
dawca jednoznacznie okreslil zaréwno zasady ochrony $§wiadka pokrzywdzonego
przestepstwami wymienionymi w tym przepisie, ktory w chwili przestuchania nie
ukonczyt 15 lat - przed powtorng wiktymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajac
przy tym obowigzek dotarcia do prawdy oraz koniecznos$¢ zapewnienia podsta-
wowych uprawnien do realizowania obrony przez oskarzonego. Temu ostatnie-
mu stworzono mozliwo$¢ skutecznego domagania si¢ ponownego przestuchania

Zob. np. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie

prawnoporéwnawczej, Krakéw 2003, s. 151-158.

Tak A. Krawiec, Przestuchanie matoletniego swiadka po nowelizacji kodeksu postepowania karnego,

~Prokuratura i Prawo” 2013, nr 12, s. 130.

Zob. P. Rogozinski, Dopuszczalnos¢ ponownego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego. Glosa

do postanowienia Sqdu Najwyzszego - Izba karna z dnia 4 kwietnia 2018 ., III KK 362/17, ,Orzecznictwo

Sadéw Polskich” 2019, nr 3, s. 70-72.

3 Zob. wyrok SN z 1.02.2008r., V KK 231/07, Lex nr 354853; wyrok SN z 16.3.2011 r., III KK 278/10,
OSNKW 2011/8, poz. 69; por. R.A. Stefanski, Przestuchanie pokrzywdzonego ponizej lat 15 w procesie
karnym, [w:] Wspélczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa prof. Andrzeja
Bulsiewicza, Torun 2004, s. 381-385; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom I, Warszawa 2011, s. 1056; por. takze: A. Dziergawka, Praktyczne uwagi odnosnie
do przestuchania matoletniego swiadka i ofiary zgwalcenia, ,,Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdanskiej”
2015, nr 2, s. 98; D. Kaczmarska, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w swietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 15.

4 Zob. wyrok SNz 22.1.2009 r., V KK 216/08, Lex nr 4981141.
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pokrzywdzonego, o jakim mowa w powolanym przepisie - i to bez dodatkowych
warunkoéw - o ile nie miat obroncy w czasie, gdy przeprowadzano pierwsze prze-
stuchanie takiego pokrzywdzonego™".

Zgodnie z druga mozliwosécia zadanie oskarzonego o ponowne przestuchanie
maloletniego pokrzywdzonego, zgloszone w trybie art. 185a § 1 in fine k.p.k., nale-
zy traktowac jako zwykty wniosek dowodowy, ktéry podlega ocenie przez pryzmat
przestanek z art. 170 k.p.k.'’. Nalezy przy tym wowczas uzna¢, ze w przypadku
art. 185a § 1 k.p.k., gdy dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢ z uwagi na stan zdrowia
pokrzywdzonego przestepstwem, podstawe oddalenia wniosku dowodowego sta-
nowi art. 170 § pkt 4 k.p.k."”.

Trzeci kierunek, zgodny z teza zawarta w omawianym orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego, przewiduje wzgledna obligatoryjnos¢ ponownego przestuchania matoletnie-
go $wiadka na zadanie oskarzonego, ktory nie mial obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego, pod warunkiem, ze przestuchanie nie wywrze
realnie negatywnego wplywu na aktualny stan psychiczny pokrzywdzonego, czyli
nie pogorszy tego stanu. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze poglad ten nie znajduje
uzasadnienia w literalnym brzmieniu ustawy i odwotuje si¢ do ratio legis art. 185a
k.p.k., czyli kieruje si¢ interesem maloletniego i przeciwdzialaniem jego wtérnej
wiktymizacji'®. Tym samym w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
najwazniejsza traktowana jest zasada jednokrotnego przestuchania dziecka i mi-
nimalizacja jego traumy, a prawa podejrzanego majg charakter wtdrny. Powyzsze
oznacza, ze zly stan psychiczny matoletniego pokrzywdzonego, znajdujacy po-
twierdzenie w opinii biegtego sadowego psychologa, moze by¢ podstawa do rezy-
gnacji przez sad z jego ponownego przestuchania.

II
Majac na uwadze przedstawione powyzej zapatrywania, a zwlaszcza stanowisko
zawarte w analizowanym orzeczeniu, w dalszej czesci rozwazan autor proponuje
optymalne, jego zdaniem, rozwigzanie sposobu potraktowania zadania oskarzo-
nego o ponowne przestuchanie dziecka, ztozonego na podstawie art. 185a § 1 in

15 Postanowienie SN z 24.11.2010 r., I KZP 21/10, Lex nr 621169.

¢ Zob. wyrok SN z 15.02.2007 1., IV KK 266/06, Lex nr 231933; postanowienie SN z 15.03.2012 r., III KK
244/11, Lex nr 1167624; postanowienie SN z 7.05.2013 r., IIT KK 380/12, Lex nr 1362576.

7 Zob. postanowienie SN z 15.03.2012 r., IIT KK 244/11, Lex nr 1167624; postanowienie SN z9.11.2016 r.,
V KK 273/16, Lex nr 21676337.

8 Zob. postanowienie SN z27.09.2016 r., V KK 246/16, Lex nr 2148670; postanowienia SN z29.07.2016 r.,
V KK 2/16, OSNKW 2016/11, poz. 74; zob. takze T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom I, Lex 2014, Komentarz do art. 185a k.p.k., teza 1 i 4; D. Gruszecka, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2018, s. 421.
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fine k.p.k. W tym celu nalezy dokona¢ wykladni wskazanego przepisu z uwzgled-
nieniem konieczno$ci rozwigzania kolizji zasad prawnych w postaci dobra dziec-
ka i prawa oskarzonego do obrony, przy jednoczesnym uwzglednieniu celéw po-
stepowania karnego. Kluczowym zagadnieniem staje si¢ takze okreslenie granic
dyskrecjonalnej wladzy sedziego w zakresie stosowania prawa, co w omawianym
przypadku dotyczy ewentualnej potrzeby zmiany normatywnej tresci art. 185a
k.p.k. przez ustawodawce.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze niewatpliwie obok zapewnienia oskarzonemu pra-
wa do obrony (art. 6 k.p.k.) oraz realizacji zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.) celem procesu jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzyw-
dzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.)".
Temu ostatniemu celowi stuzy m.in. cata regulacja art. 185a k.p.k., ktéra - kosztem
mozliwosci realizacji w pelnym zakresie prawa do obrony oskarzonego — zapewnia
maloletniemu pokrzywdzonemu ochrong jego intereséw poprzez dopuszczenie
jego przestuchania w charakterze $wiadka tylko w sytuacji ultima ratio. To znaczy,
ze jego zeznania dopuszcza si¢ w ostatecznosci, a wiec wtedy, go moga mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, bez obecnosci oskarzonego i - co do zasa-
dy - tylko raz®. Takze zobligowanie sadu do wyznaczenia obroncy z urzedu dla
oskarzonego, jesli nie posiada on obroncy z wyboru, w znacznym stopniu przeciw-
dziala niebezpieczenstwu ponawiania przestuchan matoletnich pokrzywdzonych?'.
Jednakze przy potrzebie ponownego przestuchania pokrzywdzonego, uwzgled-
niajgc jedynie wykladnie literalng, przyjac nalezy, ze ustawodawca nadat prymat
zasadzie prawdy (przestuchanie dla wyjasnienia istotnych okolicznosci) lub prawa
do obrony (przestuchanie na zadanie oskarzonego)**. Takie rozwigzanie oznacza,
ze zgodnie z jednoznacznym zapisem ustawowym samo zadanie oskarzonego
w zakresie ponownego przestuchania maloletniego, takze bez podania powodéw
takiego wniosku, obliguje sad do przestuchania dziecka, co moze doprowadzi¢
do wyrzadzenia pokrzywdzonemu dodatkowych dolegliwosci.

Biorac pod uwage tylko jezykowe rozumienie omawianego przepisu, nalezy
wskaza¢ na nieracjonalnos¢ i brak konsekwencji ustawodawcy. Zauwazy¢ nalezy,
ze art. 185a k.p.k. dopuszcza mozliwo$¢ przestuchania pokrzywdzonego, ktory
nie ukonczyt 15 lat, tylko wowczas, gdy zeznania te moga miec istotne znaczenie

Zob. A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2018,
s. 18-20.

2 Zob. postanowienie SN z 24.11.2010 r., I KZP 21/10, Lex nr 621169.

Zob. A. Dziergawka, Prawna ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym, [w:] Prawo karne
w ochronie praw dziecka, A. Grze$kowiak, I. Zgolinski (red.), Bydgoszcz 2018, 5.79.

2 Szerzej: A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i Swiadka w procesie karnym, Warszawa
2015, s. 167-171; zob. takze wyrok SN z 1.02.2008 r., V KK 231/07, Lex nr 354853.
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dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem nie stanowi bezwzglednego nakazu przestu-
chania maloletniego pokrzywdzonego nawet podczas pierwszego przeprowadze-
nia czynnodci, gdyz z zalozenia przestuchanie dziecka jest ostatecznoscia. Skoro
zatem ustawodawca nie wprowadzil bezwarunkowego obowiazku przestuchania
dziecka przy pierwszej czynnoéci, to nalezy to odnosi¢ takze do zZadania ponow-
nego przeprowadzenia przestuchania®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z uzasadnieniem Sadu
Najwyzszego zawartym w omawianym orzeczeniu, Ze potrzebe, a nawet koniecz-
nos$¢ ponownego przestuchania maloletniego §wiadka nalezy faczy¢ z wymogiem
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Ponowne przestuchanie ma bowiem
dotyczy¢ okolicznosci, ktére miatyby dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie na tyle
kluczowe, ze jego zaniechanie groziloby wadliwym wyrokowaniem co do odpo-
wiedzialno$ci karnej skazanego. Oznacza to, w moim przekonaniu, Ze warunkiem
niezbednym dla uwzglednienia przez sad Zadania oskarzonego w zakresie ponow-
nego przestuchania §wiadka staje sie przestanka istotnosci tego przestuchania dla
ustalen faktycznych i prawidlowego wyrokowania w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego.

Podkredli¢ nalezy, ze takze orzecznictwo strasburskie dopuszcza ograniczenia
w prawach oskarzonego w zakresie ponownego przestuchania maloletniego $wiad-
ka (ograniczenie prawa do obrony), ale wylacznie w sytuacji, w ktorej pozostaly
material dowodowy pozwoli na wnikliwg i pelng ocen¢ odpowiedzialnosci karne;j
potencjalnego sprawcy**. Zatem w przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ dokonania
pelnych ustalen faktycznych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowo-
dowego, bez potrzeby ponownego przestuchania maloletniego $wiadka, sad nie
ma obowiazku uwzglednienia zadania oskarzonego w tym zakresie. W takiej sy-
tuacji ewentualne ograniczenie prawa do obrony nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy i ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego
orzeczenia, cze$ciowo wbrew zawartej w nim tezie, wskazal, iz potrzeba przestu-
chania $wiadka moze by¢ na tyle doniosta z perspektywy trafnego orzekania o wi-
nie skazanego, ze przewaza nad ryzykiem wtérnego pokrzywdzenia matoletnich.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozna odstgpi¢ od ponownego przestuchania ma-
toletniego $wiadka na zadanie oskarzonego, jesli przemawia za tym zly stan psy-
chiczny $wiadka, przy jednoczesnym istotnym znaczeniu dla sprawy tych zeznan.

» Zob. A. Gadomska-Radel, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 ., V KK 2/16,
,Biatostockie Studia Prawnicze” 2018, vol. 23, nr 1, s. 254.

# Wyrok ETPC 2 24.05.2016 1., sygn. 15487/08 w sprawie Przydzial przeciwko Polsce, cyt. za J. Postulski,
Przestuchanie dziecka. Rozwazania na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, [w:] Prawo karne w ochronie
praw dziecka, A. Grzeskowiak, I. Zgolinski (red.), Bydgoszcz 2018, s. 148.
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Odczytujac literalnie art. 185a k.p.k., nie sposob w zaistniatym zakresie przyznaé
racje tezie zawartej w omawianym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, z ktdrej wynika,
ze ponowne przestuchanie maloletniego $wiadka na zadanie oskarzonego jest moz-
liwe, ale tylko pod warunkiem, ze nie wywrze ono realnie negatywnego wptywu
na jego aktualny stan psychiczny, czyli nie pogorszy tego stanu.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze od 27 stycznia 2014 r. do pokrzywdzonego,
ktéry w chwili przestuchania ukonczyl 15 rok zycia, jezeli istnieje zasadna obawa,
ze przestuchanie go na zasadach ogélnych mogloby negatywnie wptyna¢ na jego
stan psychiczny (art. 185a § 4 k.p.k.), powinno si¢ zastosowac art. 185a § 1-3 k.p.k.
Zatem istotnego znaczenia nabiera obecnie stan psychiczny maloletniego, zwtasz-
cza tego, ktory nie ukonczyt 15 lat. Oznacza to, ze stan ten powinien by¢ brany pod
uwage takze przy rozwazaniu ponownego przestuchania dziecka, zaréwno z uwagi
na pojawienie sie nowych istotnych okolicznosci wymagajacych wyjasnienia przez
pokrzywdzonego, jak i na zadanie oskarzonego z racji braku jego obroncy w chwili
pierwszego przestuchania maloletniego. Rozwazajac zadanie oskarzonego w tej
materii, nalezy tym samym, w aktualnym stanie prawnym, bra¢ pod uwage takze
stan psychiczny takiego $wiadka i wptyw na ten stan jego ponownego przestucha-
nia nie tylko w aspekcie niemoznosci uzyskania od niego zeznan, lecz takze z uwagi
na realng mozliwos¢ negatywnego wplywu takiego przestuchania na jego obecny
stan psychiczny, a wiec pogorszenia si¢ tego stanu (a minori ad maius z art. 185a
§ 4 kpk.)®.

Przyzna¢ zatem nalezy racje stanowisku, Ze interpretacja wskazanego przepisu
prawnego nie powinna ogranicza¢ sie¢ wylacznie do wykladni jezykowej, ktora
wymaga potwierdzenia takze przez odwolanie si¢ do innych jeszcze innych typow
wykladni, a mianowicie — wykladni systemowej i funkcjonalnej*. Jak wskazano
we wczesniejszej czesci rozwazan, celem art. 185a k.p.k. jest ochrona maloletnich
pokrzywdzonych przed zjawiskiem powtoérnej wiktymizacji, a nie prawo oskarzo-
nego do obrony, co ustawodawca pokazuje poprzez kolejne nowelizacje?. Dlatego
ratio legis omawianej normy prawnej nie pozwala na przyjecie pogladu, ze Zadanie
oskarzonego o ponowne przestuchanie nie moze zosta¢ oddalone, mimo ze stan
zdrowia pokrzywdzonego nie pozwala na przestuchanie ze wzgledu na stwierdzony
przez bieglego lekarza psychologa zly stan psychiczny swiadka i wysokie prawdo-
podobienstwo jego pogorszenia. Funkcja ochronna i gwarancyjna art. 185a k.p.k.

»  Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 185a, teza 7, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom I, Lex 2014.

% Zob. M. Zbikowska, Czy zgdanie oskarzonego zlozone w trybie art. 185a k.p.k. nalezy rozpatrywac jak
zwykty wniosek dowodowy, ,,Palestra” 2016, nr 4, s. 90-93.

27 7Zob. A. Gadomska-Radel, Glosa..., s. 256; M. Zbikowska, Czy zgdanie..., s. 92.
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uzasadnia odwolanie si¢ do wyktadni celowosciowej, ktora pozwala na racjonalne
korzystanie z odstgpienia przez sad od przestuchania dziecka, zwlaszcza jesli czyn-
no$¢ ta moze doprowadzi¢ do znacznego pogorszenia jego stanu psychicznego.
Sama mozliwos$¢ wystapienia z wnioskiem o ponowne przestuchanie pokrzywdzo-
nego nie jest réwnoznaczna z koniecznoscig jego przestuchania®. W konsekwencji
zadanie oskarzonego o ponowne przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego
nalezaloby oddali¢ na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., z uwagi na niemozno$¢
przeprowadzenia dowodu, ktory wynika ze zlego stanu psychicznego maloletnie-
go pokrzywdzonego, co dotyczy takze uzasadnionej mozliwosci pogorszenia tego
stanu®. Powyzsze stanowisko nie jest jednak jednolite™.

Reasumujac, podzieli¢ nalezy poglad, ze zagdanie ponownego przestuchania
maloletniego pokrzywdzonego nie ma charakteru obligatoryjnego i nalezy ocenia¢
go jak kazdy wniosek dowodowy w kontekscie ogdlnych zasad dopuszczania do-
wodow, o ktorych mowa w art. 170 k.p.k., ich przydatnosci i mozliwosci przepro-
wadzenia, majac na uwadze przede wszystkim koniecznos¢ poszanowania prawa
pokrzywdzonego przed wtérng wiktymizacja. Jednakze, aby nie ograniczy¢ prawa
oskarzonego do obrony, nalezy dokonywa¢ oceny dopuszczalnosci ponownego
przestuchania matoletniego z zachowaniem szczegélnej ostroznosci i rezygnowac
z przeprowadzenia dowodu tylko wtedy, gdy dobro maloletniego rzeczywiscie
za tym przemawia®'. Odstgpienie od przestuchania i konsekwencje takiej decyzji
nalezy przy tym traktowac zgodnie z zasada in dubio pro reo, czyli na korzyscé
oskarzonego??, co pozwoli na jednoczesne respektowanie jego prawa do obrony.

IT1
Oceniajgc stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianym orzeczeniu, ktérego
zdaniem maloletni pokrzywdzony wymaga szerszej ochrony, niz zapewnit mu

% Por. np. A. Gadomska-Radel, Glosa..., s. 258; M. Zbikowska, Czy zgdanie..., s. 93; postanowienie SN
27.05.2013 r., ITI KK 380/12, Lex nr 1362576.

»  Zob. D. Gruszecka, Warunki i tryb przestuchania matoletniego do 15 roku zycia, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2015, s. 445; L.K. Paprzycki, Komentarz
aktualizowany do art. 185a k.p.k., Lex/el. 2015, teza 4; postanowienie SN z 27.09.2016 r., V KK 246,
Lex nr 2148670.

¥ Zob. T. Lenartowicz, Dopuszczalnos¢ ponownego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem seksualnym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 8; B. Lewandowski,
Czy na pewno zgdanie oskarzonego zlozone w trybie art. 185a k.p.k. nalezy rozpoznawaé jak
zwykty wniosek dowodowy?- glos polemiczny, ,Palestra” 2016, nr 7-8, s. 151-152; P. Rogozinski,
Dopuszczalnosé..., s. 74.

3L Zob. A. Gadomska-Radel, Glosa..., s. 258.

2 Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 185a, teza 7, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom I, Lex 2014.



Dobro dziecka versus prawo oskarzonego do obrony...

ustawodawca w art. 185a k.p.k., nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze dotyczy ono rozwia-
zania kolizji dwdch zasad prawnych. Z jednej strony mamy do czynienia z realiza-
cja prawa oskarzonego do takiej formy weryfikacji dowodu z zeznan pokrzywdzo-
nego w ramach prowadzonej obrony, jakg przewiduja przepisy ustawy procesowej,
a z drugiej strony — dobro dziecka, dla ktérego ponowne przestuchanie wiaze si¢
z powaznymi przezyciami mogacymi realnie wywota¢ negatywne i traumatyczne
skutki. Wyjscia z zaistnialej sytuacji nie nalezy poszukiwa¢ w eliminacji jakiegos
dobra na zasadzie ich konkurencji, ale wedlug schematu ,wazenia zasad” i wy-
brania zasady wazniejszej w konkretnej sytuacji*’. Powyzsze rozwigzanie dotyczy
istoty sadowego stosowania prawa, ktore jest procesem, w ktorym sad w kazdej
rozpatrywanej sprawie musi dokonywa¢ wartosciujacych wyborow, ktorych tres¢
jest jedynie czgsciowo przesadzona przez obowigzujace prawo*. To sad bedzie
zobligowany do zajecia stanowiska w konkretnej sprawie i dokonania oceny, czy
istnieje potrzeba lub konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z ponownego prze-
stuchania maloletniego $wiadka w sytuacji, gdy literalne brzmienie ustawy nie daje
mozliwosci do odstgpienia od takiego przestuchania.

Mozna finalnie skonstatowa¢, Ze omawiana kwestia dotyczy znalezienia kom-
promisu w sporze pomiedzy praworzadnoscia, oparta na prawie pozytywnym,
i sprawiedliwoscig, opartg na chronionych warto$ciach. Przekonujacy wydaje sie
przy tym poglad, ze w warunkach demokratycznego panstwa prawnego konieczna
jest komplementarno$¢ sprawiedliwosci i praworzadnosci®, ktére wzajemnie sie
uzupelniajg i weryfikuja. Zatem sedzia nie jest tylko ,,ustami ustawy’, ale powinien
orzeka¢ zaréwno na podstawie przepisow prawa, jak i zasad ogélnych oraz mozli-
wej do okreslenia woli ustawodawcy*®. Obowigzkiem sedziego jest poszukiwanie
konsensusu miedzy prawem a sprawiedliwoscia. Korzystajac z wladzy dyskrecjo-
nalnej, sedzia przywraca prawu stanowionemu nalezne wartosci aksjologiczne
i nawet tworzac prawo w konkretnym przypadku, nie staje si¢ ustawodawca, ale
jest straznikiem racjonalizmu ustawodawcy®.

Zob. A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw cztowieka. Uwagi teoretycznoprawne,
[w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego
i cywilnego, A. Bilgorajski (red.), Warszawa 2015, s. 8.

3 Zob. J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, 1973, s. 18.

*  Zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 123.

Zob. M. Debinski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska w poglgdach Ronalda Dworkina, [w:] Dyskrecjonalna
wladza sedziego. Zagadnienia teorii i praktyki, M. Debinski, R. Pelewicz, T. Rakoczy (red.), Tarnobrzeg
2012,s. 21.

Zob. A. Gomulowicz, Sedzia a ,poprawianie” prawa - zasadnicze dylematy, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2012, z. 1, s. 14.
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Powyzsze oznacza, ze propozycja Sadu Najwyzszego, zawarta w omawianym
orzeczeniu, miesci si¢ w granicach sadowego stosowania prawa i dyskrecjonalne;j
wladzy sedziego. Sad podejmuje bowiem decyzje w kazdej konkretnej sprawie,
majac na uwadze zaréwno prawo oskarzonego do obrony, jak i dobro dziecka,
przy jednoczesnym uwzglednieniu przepiséw ustawy oraz chronionych prawem
warto$ci. W kazdym przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie potrzebe indywidual-
nego podejscia do okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci dotyczacych wlasciwosci
i warunkéw osobistych pokrzywdzonego, a takze rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw przestepstwa. Jednoczesnie konieczne staje si¢ dokonanie indywidualnej
oceny potrzeb ofiar w zakresie ich ochrony, ze wzgledu na ich szczegolne narazenie
na wtérng i ponowng wiktymizacje, zastraszanie i odwet®. Oczywiste wydaje si¢
stwierdzenie, Ze sposob procedowania sadu, polegajacy na wielokrotnym przestu-
chaniu maloletniego pokrzywdzonego, nie moze wyrzadzi¢ dziecku wiekszej szko-
dy i dolegliwosci niz samo pokrzywdzenie przestepstwem?®. Szukajac rozwigzania
konfliktu, czy raczej konkurencji pomiedzy dobrem dziecka i prawem oskarzonego
do obrony, nie mozna pomija¢ zasady prawdy materialnej, zwigzanej z wydaniem
sprawiedliwego wyroku i zasada trafnej reakeji karnej*. Dochodzac do prawdy ma-
terialnej, sad nie powinien przy tym korzystac ze srodkéw, ktore bylyby sprzeczne
zhumanizmem i gwarancjami procesowymi*!, co dotyczy w szczegdlnosci potrze-
by ochrony praw maloletniego pokrzywdzonego. Prawodawca powinien zatem za-
kfada¢, ze tekst prawny bedzie interpretowany na podstawie kulturowo wyksztalco-
nego zespotu wartosci, pewnej wiedzy o spoleczenstwie, o celach regulacji, a takze
okreslonego zestawu dyrektyw interpretacyjnych czy inferencyjnych?*.

Biorac pod uwage poczynione spostrzezenia, za zasadny nalezy przyjac po-
stulat zmiany de lege ferenda przez ustawodawce tresci art. 185a k.p.k.*?, ktéra
bytaby odpowiedzig na stuszna lini¢ orzecznicza, potwierdzong przez Sad Najwyzszy

3% Zob. szerzej: art. 21-24 Dyrektywy 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz. UE L 315 z dnia 14.11.2012 1., 5. 57.

¥ Zob. wyrok SN z 5.10.2010 r., IV KK 61/10, Lex nr 606313.

% Na temat kluczowej roli zasady prawdy materialnej zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 110 i n.; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2018, s. 220. Odnosnie do prymatu zasady sprawiedliwosci w procesie karnym zob. np. M. Cieslak,
Polska procedura karna Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 210-214; J. Skorupka,
O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 257-259.

4 Zob. wyrok SN 2 17.09.1971 r.,, I KR 120/71, Lex nr 16626.

2 Zob. szerzej M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 72;
T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakéw 1986, s. 88.

# Zob. P. Rogozinski, Dopuszczalnosé..., s. 77; uzasadnienie wyroku SN z 24.11.2010 r., IKZP 21/10, Lex
nr 621169, s. 11.
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w analizowanym orzeczeniu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze juz w aktualnie obo-
wigzujacym stanie normatywnym na pelng aprobate zastuguje zaproponowana
wyzej metodyka sagdowego stosowania prawa, ktéra pozwala skutecznie chroni¢
prawa maloletniego pokrzywdzonego. W podsumowaniu godzi si¢ wyeksponowaé
fundamentalng role sedziego w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
co w pelni oddaje stwierdzenie C. Monteskiusza: ,,Nie pytam sie, jakie sa prawa,
ale jacy sg sedziowie”. I tak stajemy sie $wiadkami potrzeby dialogu pomiedzy
wladzg ustawodawczg i sadowniczg, migdzy praworzadnoscia i sprawiedliwoscia.
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Dobro dziecka versus prawo oskarzonego do obrony...

The best interest of the child versus the defendant’s right to defence.
The imperative of re-interviewing the aggrieved party under Art.
185a of the Code of Criminal Procedure. Gloss to the decision of the
Supreme Court of April 4, 2018, III KK 362/17

SUMMARY

The study is an attempt to interpret the current legal status in the light of the judi-
cature of the Supreme Court regarding the premises for re-interviewing a minor
victim under Art. 185a of the Code of Criminal Procedure The discussed consi-
derations concern the possibility of the court withdrawing from the next questio-
ning, despite the demand of the accused, who did not have a lawyer during the
first questioning of the child. The author expresses the opinion that the practice of
applying the law presented in the judgment in question falls within the limits of the
judge’s discretionary power and indicates the methodology of resolving the conflict
of legal principles in the form of the best interests of the child and the defendant’s
right to defence. The publication postulated that the imperative of re-interviewing
the victim under Art. 185a of the Code of Criminal Procedure has always been
associated with the implementation of the principle of substantive truth, while
taking into account the protected interests of the injured party and the defendant’s
right to defence.

Keywords: the best interests of the child, the right to defence, the minor’s hearing,
judicial application of the law
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