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ZYGMUNT KUKULA’

STRESZCZENIE

Komentowany wyrok odnosi si¢ do strony przedmiotowej przestepstwa korupcji
czynnej. Zwraca uwage na istnienie zwigzku pomig¢dzy wreczang lub obiecywana
korzyscig a zakresem kompetencji osoby obdarowanej. Prowadzone rozwazania
sugeruja przyjecie wykladni, w mysl ktdrej nie jest istotne szczegdétowe powigzanie
kompetencji stuzbowych z oczekiwanym przez wreczajacego zachowaniem osoby
pelnigcej funkcje publiczna. Juz samo zaproponowanie takiej korzysci wypowied-
ziane wobec adresata oferty jest przestepstwem dokonanym.

Slowa kluczowe: korupcja, korzys¢ majatkowa, funkcja publiczna, dokonanie
przestepstwa, odpowiedzialno$¢ karna

Kiedy sprawca udziela korzysci lub jej obietnicy osobie, w ktdrej kompe-
tencjach nie pozostaje dokonanie czynnosci, na ktorej obiecujacemu lub udzie-
lajacemu korzysci zalezy, to nie popelnia on czynu zabronionego opisanego
wart. 229 § 1 k.k., przynajmniej w postaci ,,dokonania™.

Przepisy karne wprowadzone do zwalczania korupcji doczekaly sie niezwykle
pokaznego zbioru orzeczen, a niezaleznie od tego znalazly si¢ w nieprzerwanym

*  Dr hab. Zygmunt Kukuta, funkcjonariusz ITI Komisariatu Policji w Bielsku-Bialej, pracownik naukowy

Wyiszej Szkoty Administracji w Bielsku-Biafej.
' Zob. wyrok SN z22.05.2019 r., V KK 130/19, Lex nr 2694543.
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zainteresowaniu przedstawicieli prawa karnego®. Ograniczanie korupcji stanowito
od zawsze przedmiot dyskusji, ktorej towarzyszyto poszukiwanie efektywniejszych
narzedzi do jej ograniczenia w przestrzeni publicznej. Mimo to praktyka wcigz
napotyka problemy wynikajace z procesu wykladni przepiséw w sytuacjach nasu-
wajacych watpliwosci, jak réwniez i tych, ktore watpliwosci budzi¢ nie powinny.
W tym drugim wypadku raczej nie sama wykladnia przepisu stanowi problem, lecz
niewlasciwe powigzanie ze sobg ustalonych faktow, a przez to wadliwe wyprow-
adzenie wnioskéw odnosnie do przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem prow-
adzonego osadu. Wydaje sig, ze tak wlasnie moglo by¢ w tej sprawie.

Sad Najwyzszy rozpatrywal kasacje wniesiong przez obronce oskarzonego,
od wyroku skazujacego zapadlego w sadzie drugiej instancji. Skazano w nim
osobe, ktorej zarzucono udzielenie korzysci majatkowej funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej w postaci paczki papieroséw, w zamiarze sklonienia go do naruszenia
przepis6w prawa, poprzez sporzadzenie bezpodstawnego wniosku nagrodowe-
go, przyjmujac jako podstawe kwalifikacji art. 229 § 3 k.k. Sad po przeprow-
adzeniu postepowania zmienil pierwotng kwalifikacje prawna czynu, uznajac,
ze prawidlowe bedzie zastosowanie art. 229 § 1 k.k. W obydwu instancjach uzna-
no oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu. Kluczowym argumentem
przemawiajacym na jego niekorzy$¢ bylo twierdzenie, ze w Zakladzie Karnym
istniala praktyka, w swietle ktorej wniosek nagrodowy dla osadzonego magt ztozy¢
kazdy funkcjonariusz. Wreczenie za$ takiej korzysci nastgpito w celu skfonienia
funkcjonariusza do okreslonego zachowania, tj. sporzadzenia wniosku nagrodowe-
go w ramach jego obowigzkow stuzbowych. Samo wreczenie przez oskarzonego
paczki papieros6w mialo by¢ uzewnetrznieniem jego zamiaru wplyniecia na zach-
owanie funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;j.

Od wyroku i takiej oceny stanu faktycznego kasacje zlozyl obronca, zarzu-
cajac naruszenie prawa materialnego w postaci art. 229 § 1 k.k., mogace miec¢
wplyw na jego tre$¢. Sad Najwyzszy kasacj¢ ocenil jako cz¢sciowo zasadna,
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat sadowi okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zwazywszy na charakter sprawy, zasadnicza kwestia, od ktdrej nalezaloby
rozpoczaé dalsze rozwazania, przeprowadzajac prawnokarng ocen¢ opisywanego
zachowania, jest zwigzek pomiedzy zakresem kompetencji osoby pelniacej funkcje
publiczng a czynnoscia, z powodu ktorej oferuje mu si¢ korzys¢, liczac na zalat-
wienie sprawy, na ktérej sprawcy zalezy. Osoba pelnigca funkcje publiczng, jako

2 Zob. Z. Kukula, Przestgpczos¢ korupcyjna w orzecznictwie sgdowym. Aspekty materialne i procesowe.
Wybor orzeczeri, Warszawa 2014.
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obiekt, wokot ktorego skupia sie dziatanie sprawcy, jest ze swojej natury wyposazo-
na w okreslone kompetencje. Ich zakres bywa rdzny, taczy je wspolny element,
ktérym jest spetnianie funkcji publicznej. Sedno rozstrzygniecia sagdu w niniejszej
sprawie prowadzi do uniewinnienia sprawcy, ktory wreczyt korzys¢ funkcjonari-
uszowi publicznemu w sytuacji, ktora raczej nie powinna budzi¢ sporéw co do jej
rzeczywistego odbioru. Jednakze nie jest tak do konca, poniewaz sad jednoczesnie
»uchylit furtke” do zaakceptowania odpowiedzialnos$ci karnej w formie stadialne;j
czynu jako usilowania w miejsce jego dokonania.

Lektura zapisow art. 229 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze karze podlega
udzielenie albo obietnica udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej, skierowana
do osoby petlnigcej funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkcji. Funkc-
jonariusz Stuzby Wigziennej bez watpienia jest desygnatem pojecia osoby pelnigcej
funkcje publiczng, co wynika wprost z definicji ustawowej art. 115 § 19 w zw.
z art. 115 § 13 k.k. Ustawa jednak nie okresla zwigzku owej korzysci z pelniong
funkcjg. Charakteryzujac przestepstwo lapownictwa biernego i czynnego, widoczny
jest brak skutku w postaci zmian w §wiecie zewnetrznym, spowodowanym tak
opisanym zachowaniem sprawcy. Jest to wigc przestepstwo o charakterze formal-
nym’. Dla wywolania odpowiedzialnosci karnej wystarczy juz samo wreczenie
korzysci lub obietnica takiego wreczenia. W orzecznictwie dosy¢ powszechnie
akceptowane jest zapatrywanie, w $wietle ktérego chwilg zrealizowania znamion
przestepstwa korupcji czynnej jest oswiadczenie o gotowosci udzielenia takiej ko-
rzys$ci, ztozone osobie pelniacej funkcje publiczng, niezaleznie od tego, czy zostata
ona przez nig przyjeta, czy tez odrzucona®. Nie mozna nie zauwazy¢, ze przedmio-
tem ochrony przepiséw zwalczajacych korupcje jest prawidtowos¢ funkcjonowa-
nia instytucji panstwowych i bezinteresownos$¢ funkcjonariuszy tych instytucji’.
Kazdy przypadek naruszania bezstronnosci postepowania czy to funkcjonariuszy
publicznych, czy tez 0sdb pelnigcych funkcje publiczng nie moze pozosta¢ bez
znaczenia.

Z prawnokarnego punktu widzenia, wspartego stanowiskiem judykatury, do za-
istnienia przestepstwa korupcji nie jest konieczne ustalenie przyczyny, dla ktorej
zlozono oferte udzielenia korzysci majatkowej czy osobistej osobie pelnigcej funk-
cj¢ publiczna, gdyz wreczajacy korzy$¢ moze dziata¢ z réznych powoddws. Trzeba

*  Zob. wyroki SN z: 12.12.1958 1., IV K 50/58, OSNPG 1959, nr 5, poz. 121 25.02.1963 r., IV K 620/62,
OSNPG 1963, nr 5, poz. 75.

*  Zob. wyroki SN z: 7.11.1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20; 5.11.1997 1., V KKN 105/97,
OSNKW 1998, nr 6, poz. 117; 25.02.1965 r., IV K 620/62, OSNPG 1963, nr 5, poz. 75.

®  Zob. wyrok SN a 14.09.1966 r., IT KR 58/66, OSNKW 1967, nr 2, poz. 15.

¢ Zob. wyrok SN z 4.05.1982 r., ITI KR 75/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 75.
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mie¢ $wiadomos¢, ze racjonalnie postepujacy czlowiek przez wreczanie rzeczy czy
tez sktadanie obietnic z reguly dazy do osiagniecia w przysztosci jakiego$ rezulta-
tu korzystnego dla siebie lub kogo$ innego. Chce to osiagna¢ droga podwazenia
bezstronnosci osoby, od ktérej moze zaleze¢ zatatwienie takich spraw. W przeciw-
nym wypadku nalezaloby przejs¢ do porzadku dziennego wobec przypadkéw ob-
darowywania wybranych kategorii os6b petnigcych funkeje publiczng (np. urzed-
nikow Krajowej Administracji Skarbowej) czy tak jak w rozpatrywanym przypadku
- funkcjonariuszy wigziennictwa. Zachowan takich nie sposéb aprobowac.

W omawianej sprawie uwzgledniono kasacje, poniewaz sad odwolawczy, po-
dobnie jak i sad pierwszej instancji, nie poczynit dokladnych ustalen w przedmiocie
zwigzku udzielanej korzysci z zakresem kompetencji funkcjonariusza. By¢ moze te
uchybienia czg$ciowo tlumacza takie wlasnie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego.
Wspomniany zwiazek, a zwlaszcza wyrazne ustalenie kompetencji funkcjonari-
usza wieziennictwa, powinien by¢ wyjasniony, jednak zwazywszy na okolicznosci
sprawy, nie powinny one prowadzi¢ do zanegowania podstawy odpowiedzialnosci
karnej osadzonego za przypisany mu czyn. W warunkach izolacji wieziennej pow-
stajg zupelnie inne relacje i zalezno$ci pomiedzy Stuzba Wigzienng a osadzonymi.
Funkcjonariusze ci odpowiadaja za zycie i zdrowie osadzonych, oddanych im pod
nadzor, w zwiazku z tym posiadajg liczne narze¢dzia prawne wplywajace na obecna
lub przyszla sytuacje osadzonego. Moze dojs¢ do jej pogorszenia lub poprawy, cel
ten mozna osiggnac zgodnie z prawem badz z jego naruszeniem. Jako przyklad
mozna przytoczy¢ nieuzasadnione faworyzowanie konkretnego osadzonego przed
wychowawcg zakladu czy tez przed jego zwierzchnikiem przez obdarowanego
funkcjonariusza, skutkiem czego zostanie sporzadzona pozytywna opinia o ska-
zanym, a to z kolei stanowi podstawe do innych przewidzianych prawem korzysci,
jak praca w ztagodzonym rygorze czy przerwa w karze lub udzielenie przepustki
krotkoterminowe;j.

W literaturze prawa karnego badaniu zwiazku pomiedzy udzielang korzyscia
a zakresem kompetencji osoby pelnigcej funkcje publiczng nie poswiecono dotych-
czas wystarczajacej uwagi, cho¢ jest to kwestia wazna dla wykladni obydwu prze-
pisow art. 2281229 k.k. Z dostepnego pogladu na te kwesti¢ mozna si¢ dowiedzie¢,
iz nie sposéb przyjac ze korzys¢ swiadczong takiej osobie (osobie pelnigcej funkcje
publiczng - Z.K.) dyktujg inne wlasciwosci przekupywanego anizeli pelniona przez
niego funkcja publiczna’. Nie stawia si¢ nawet warunku, ze musi to by¢ zwigzek
z konkretng czynnoscia, ale z caloksztaltem urz¢dowania, z zespolem czynnosci

7 Zob. O. Gérniok, Podstawy karania za korupcje, ,Kontrola Pafistwowa” 2001, nr 1, s. 42; zob. tez

M. Iwanski, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa korupcyjne, Krakéw 2016; J. Postulski, Korupcja
w ujeciu normatywnym, Sopot 2018.
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nalezacych do sprawowanej przez dang osobe funkcji publicznej, ktére moze ona
podejmowac lub wstrzymywac si¢ od nich®. W dorobku orzeczniczym z ostatniego
okresu zwrocono uwage na probe zbudowania pojecia owego zwigzku. Wychodzi
sie z zalozenia, ze w jezyku polskim ,zwigzek” pojmowac nalezy jako stosunek
pomiedzy rzeczami, zjawiskami, zachowaniami polaczonymi ze sobg w jakis
sposob, dlatego tez nie pozwala to ogranicza¢ stosowania przepiséw art. 228 § 1
iart. 229 § 1 k.k. tylko do tych sytuacji, w ktorych udzielana korzys¢ majatko-
wa miala wplyw na efekt konicowy czynnosci podejmowanych przez pelnigcego
funkcje publiczna’. Dla realizacji tego znamienia wystarcza, aby pelniacy funkcje
publiczng mogt mie¢ wplyw na koncowy efekt zalatwienia sprawy'. Samodzielnos¢
decyzyjna przyjmujacego korzys¢ nie jest koniecznym warunkiem odpowiedzial-
nosci za powyzsze przestepstwa'l.

Orzecznictwo w sposdb na ogdt zgodny przyjeto warunek, w $wietle ktore-
go zwiazek, o ktérym mowa w art. 229 § 1 kk., zachodzi¢ moze badz pomiedzy
przyjeciem korzysci a konkretng (jednostkowa) czynnoscig stuzbows, nalezaca
do kompetencji osoby pelnigcej funkcje publiczng (ta konkretna czynno$¢ stano-
wi wtedy motyw dzialania osoby udzielajacej korzysci), badz pomiedzy przyjeci-
em korzysci i caloksztaltem dzialalnosci stuzbowej osoby pelnigcej funkcje pub-
liczng (fapéwka ma wowczas ogolny cel pozyskania wzgledéw kompetentnego
funkcjonariusza)'?. Moze polega¢ to réwniez na wstrzymaniu si¢ przez t¢ osobe
od podjecia swoich czynnosci® albo tez unikniegcia z jego strony wydania nieko-
rzystnej decyzji'’. Stusznie zalozono, ze korzy$¢ wreczona lub obiecana w zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej ma na celu zjednanie przychylnoéci. Moze ona by¢
okazywana w réznych formach, kolidujac z zasadg rownego traktowania wszyst-
kich zainteresowanych'.

W kazdym przypadku prawnokarnego warto$ciowania popelnionego czynu na-
lezy wnikliwie zbada¢, czy korzys¢ zostataby udzielona, gdyby sprawca takiej funk-
cji nie pelnil. Nie musi by¢ to zwigzek z konkretng czynnoscig, ale z caloksztaltem
urzedowania, z zespotem czynnosci nalezacych do sprawowanej przez dang osobe
funkcji publicznej. Przysparzajacy korzysci nie konkretyzuje czynnosci urzedowych

8 Zob. O. Gérniok, Podstawy karania..., s. 42

®  Zob. wyrok SN z 31.03.2015 r., Il KK 331/14, Lex nr 1678070.

12 Zob. wyrok SA w Warszawie z 20.10.2016 r., IT Aka 233/16, Lex nr 2171226.

1" Zob. O. Gérniok, Podstawy karania..., s. 42

12 Zob. wyroki SN z: 1.03.1975 r., IT KR 325/74, Lex nr 21665; 12.06.1980 r., I KR 99/80, OSNKW 1980,
nr 12, poz. 93; 2.04.1998 r., V KKN 175/97, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1, poz. 6.

13 Zob. postanowienie SN z 14.03.2007 r., IIT KK 248/06, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, poz. 4.

4 Zob. wyrok SN z 15.11.1971 r., VI KR 35/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 53.

5 Zob. wyrok SN z 26.01.1976 ., V KR 238/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 93.
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na tresci, na ktorych mu zalezy, zywi jednak przekonanie, ze gdy czynnosci takie
beda podejmowane, zyczliwie ustosunkowany do niego funkcjonariusz da temu
wyraz'®. Wykluczeniu spod odpowiedzialnosci karnej ulegna przypadki oczywistej
sprzeczno$ci pomiedzy wreczeniem korzysci a spelnieniem czynnosci, ktéra nie
wchodzi w zakres kompetencji osoby pelnigcej funkcje publiczng'’. Pozwala to ue-
lastyczni¢ surowe wymogi uczciwosci tej osoby w kontekscie nieprzemyslanych
do konca odruchéw oséb dziatajacych z innych pobudek (np. wreczenie drob-
nej korzysci motywowanej podkresleniem dotychczasowych zastug poniesionych
w interesie publicznym przez obdarowanego czy tez za okazany prywatnie gest
zyczliwosci). Czyn taki moze by¢ tez przedmiotem postepowania dyscyplinarnego
z punktu widzenia naruszenia zasad etyki zawodowej, o ile je naruszy.

Uwadze Sadu Najwyzszego przy negowaniu postaci stadialnej przestepstwa
w formie jego dokonania uszto spostrzezenie poczynione w przesztosci przez ju-
dykature. Do dokonania przestepstwa korupcji czynnej wystarcza juz samo zach-
owanie osoby obiecujacej udzieli¢ korzysci majatkowej i to niezaleznie od tego, czy
pelniacy funkcje publiczng przyjmie te obietnice, czy tez jg odrzuci'®. Przestepst-
wo nie bedzie jednak dokonane i zakonczy sie jego usitowaniem, kiedy obietni-
ca przekupujacego z przyczyn od niego niezaleznych nie dotrze do wiadomosci
przekupywanego®. Tak wiec kazde przysporzenie czy wreczenie korzysci w bez-
posrednim kontakcie z osobg petniaca funkcje publiczng bedzie juz przestepstwem
dokonanym.

Konczac prowadzone rozwazania wokol tak przedstawionego w komentowa-
nym orzeczeniu zapatrywania Sadu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze jest ono nie-
prawidlowe. Przemawiaja za tym prezentowane argumenty doktryny, dotychc-
zasowy dorobek orzecznictwa, a takze specyficzny charakter stanu faktycznego
sprawy, objetej oskarzeniem. Dla pelnej oceny niniejszej sprawy nie bez znacze-
nia pozostaje fakt, Ze uprawnienia i obowiazki osoby petnigcej funkcje publiczna,
a wiec podmiotu przestepstwa korupcji biernej, moga niekiedy zosta¢ okreslone
dosy¢ ogolnie, co zbliza je do charakteru typowego dla przepiséw blankietowych
(np. sytuacje z art. 231 k.k., w ktorych uzywa on okreslen ,,uprawnienia” czy
~obowiazek’, nie podajac zadnych szczegétow - Z.K.). Zwiazek z przedstawiona
w tym miejscu uwaga plynie z faktu, ze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej jest

¢ Zob. wyrok SN'z30.11.2016 ., IV KK 230/16, Lex nr 2166389; tak tez postanowienie SN z 5.06.2017 r.,
IV KK 4/17, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 9, poz. 6.

17 Zob. wyrok SN z 1.03.1975 r., Il KR 325/74, Lex nr 21665.

'8 Zob. postanowienie SN z 14.03.2007 r., III KK 248/06, ,, Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, poz. 4; wyrok
SN z7.11.1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20.

19 Zob. wyrok SN z7.11.1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20.
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zaliczony do kategorii funkcjonariuszy publicznych moze by¢ adresatem propozy-
cji korupcyjnej, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Do zakresu uprawnien
funkcjonariusza publicznego (w tym wypadku funkcjonariusza Stuzby Wiezien-
nej) moga zosta¢ wlaczone polecenia stuzbowe, nakazujace wykonanie konkretnej
czynno$ci”, a tym samym przyznanie uprawnien. Niektore z nich moga dodat-
kowo wynikac¢ ze szczegolnej istoty urzedowania®, stanowigc impuls dla zlozenia
korupcyjnej propozycji. Praktyki ustnych polecen sg czesto spotykane w stuzbach
mundurowych, wynikaja z jej natury, uzupelniaja wczesniej okreslone na pi$mie
obowigzki stuzbowe. W sprawie, ktéra rozpoznawano, ustalono, ze wniosek nagro-
dowy mdgt ztozy¢ kazdy funkcjonariusz. Zaprezentowane uwagi podkreslaja w tej
sytuacji stuszno$¢ przywolywanych argumentéw, przemawiajacych za taka ocena
glosowanego wyroku. Catos¢ opublikowanej tezy wyroku nalezy wiec ocenic¢ kry-
tycznie. Jednoczesnie wypada zywi¢ przekonanie, ze sad apelacyjny rozpoznajacy
ponownie zarzucany czy, w sposob prawidlowy przeprowadzi ustalenia faktyczne
i wyciagnie z nich prawidtowe wnioski koncowe.
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A gloss to the judgement of the Supreme Court of 22 May 2019,
case no. V KK 130/19

SUMMARY

The commented judgment refers to the subjective side of the crime of active cor-
ruption. It draws attention to the existence of a connection between the given
or promised benefit and the scope of competences of the bestowed person. The
conducted considerations suggest adopting an interpretation, according to which
it is not important to establish a detailed connection between official competences
and the expected behaviour of a person performing a public function. The mere
offering of such a benefit, uttered towards the addressee of the offer, constitutes
a committed crime.

Key words: corruption, economic benefit, public function, commission of a crime,
criminal liability.



