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Zeszyt 4 (40)/2020

Rodzic jako reprezentant maloletniego pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym o przestepstwo niealimentacji. Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 4/20

GRZEGORZ WOLAK*

STRESZCZENIE

W glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 25.06.2020 r., I KZP 4/20, za-
aprobowano wyrazone tam stanowisko, zgodnie z ktérym w postepowaniu kar-
nym, prowadzonym o przestepstwo z art. 209 k.k. § 1 lub 1a przeciwko rodzicowi
dziecka, prawa maloletniego moze wykonywac drugi z rodzicéw. Krytyce poddano
natomiast stwierdzenie, ze jest tak dlatego, iz ,czynnosci prawne podejmowane
przez przedstawiciela maloletniego pokrzywdzonego (dziecka) w takim postepo-
waniu sg czynnos$ciami prawnymi dotyczacymi m.in. naleznych dziecku od tego
rodzica srodkéw utrzymania i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.”

Slowa kluczowe: przestepstwo niealimentacji, maloletni pokrzywdzony, przedsta-
wicielstwo ustawowe, postepowanie dotyczace naleznych dziecku od tego rodzica
$rodkéw utrzymania i wychowania

I. WNPROWADZENIE

W glosowanym postanowieniu z 25.06.2020 r., I KZP 4/20', Sad Najwyzszy uznat,
ze: ,Czynnosci prawne podejmowane przez przedstawiciela maloletniego po-
krzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym prowadzonym o przestep-
stwo z § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi dziecka, sa czynnoscia-
mi prawnymi dotyczacymi m.in. naleznych dziecku od tego rodzica srodkow

Dr hab. Grzegorz Wolak, prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej w Rzeszowie, Katedra Prawa
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utrzymania i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zatem prawa
maloletniego w tym postepowaniu moze wykonywa¢ drugi z rodzicow”.

Zostalo ono wydane na skutek pytania prawnego Sadu Rejonowego dla
K.-K. w K. przekazanego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 441
§ 1 k.p.k. Brzmiato ono nastepujaco: ,,Czy w sprawach o przestepstwo z art. 209 k.k.
(«niealimentacje») maloletni pokrzywdzony moze by¢ reprezentowany przez jed-
nego z rodzicéw w sytuacji, gdy oskarzonym (podejrzanym) jest drugi z rodzicow,
czy tez w sytuacji takiej drugi z rodzicéw nie moze reprezentowac pokrzywdzonego
dziecka, a do zapewnienia matoletniemu pokrzywdzonemu nalezytej reprezentacji
konieczne jest ustanowienie dla niego kuratora zgodnie z wymogami art. 98 § 2
i3 orazart. 99 k.r.io.?”% Sad Najwyzszy w Izbie Karnej odmoéwil podjecia uchwaly
w tym zakresie. Uznal, ze w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ dokonania za-
sadniczej wykladni ustawy, czyli wykladni wykraczajacej poza zwykla wyktadnie
operatywng i przeciwdzialajacej rozbiezno$ciom interpretacyjnym juz zaistniatym
w orzecznictwie badZ mogacym - z uwagi np. na istotne réznice pogladéw dok-
tryny — w nim zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sa niekorzystne dla prawidlowego
stosowania prawa w praktyce.

Przedmiotem glosy bedzie przede wszystkim krytyczna ocena czesci stwierdzen
zawartych w uzasadnieniu wskazanego na wstepie postanowienia. Zaaprobowa¢
nalezy natomiast stanowisko, ze prawa maloletniego w postepowaniu karnym pro-
wadzonym o przestepstwo z art. 209 k.k. § 1 lub 1a przeciwko rodzicowi dziecka
moze wykonywac drugi z rodzicow. Fakt, ze orzeczenie zostalo wydane przez Izbe
Karng Sadu Najwyzszego, nie zwalnial bowiem z potrzeby zachowania jurydycznej
precyzji i starannosci, jesli idzie o formulowanie wypowiedzi odnosnie do wy-
kfadni normy prawa cywilnego (prawa rodzinnego i opiekunczego jako dziatu
podstawowego prawa cywilnego) odnoszacej si¢ do zasad reprezentacji malolet-
niego w postepowaniu karnym. Tymczasem juz prima facie rodzi si¢ refleksja,

> Roéwniez do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego wplynelo tozsamej tresci zagadnienie prawne: ,,Czy
w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 krio. w zw. z art. 98 § 3 kr.io. postepowaniem dotyczacym naleznych
dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania jest postepowanie o przestepstwo
z art. 209 § 1 kk.?”. Sad Najwyzszy postanowieniem z 5.12.2019 r., III CZP 37/19, odméwil jednak
podjecia uchwaly w trybie art. 390 k.p.c. z uwagi na zmiane sytuacji procesowej, tj. osiagniecie przez
maloletniego pokrzywdzonego petnoletnioéci po przedstawieniu zagadnienia prawnego. W jeszcze innej
sprawie (III CZP 91/19) zwrécono si¢ do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym: ,,Czy w sprawie
o uchylenie skonkretyzowanego obowiazku alimentacyjnego z powddztwa rodzica, ktory na podstawie
prawomocnego postanowienia sadu opiekunczego przejal wykonywanie pieczy nad maloletnim
dzieckiem, wystepujacym w charakterze strony pozwanej, maloletni wierzyciel alimentacyjny winien
by¢ reprezentowany przez rodzica, ktéry dotychczas wykonywat piecze nad maloletnim i jest uprawniony
do odbioru alimentdw, czy zgodnie z dyspozycja art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 99 k.r.o. maloletni
winien by¢ reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy?”
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ze Sad Najwyzszy blednie rozumie pojecie czynnos$ci prawnych, o ktéorym mowa
wart. 98 § 2 k.r.o. Co wigcej, w sposob nieuprawniony uznaje za czynnos$ci praw-
ne zachowania stron podjete w toku postepowania karnego, bedace czynnoscia-
mi procesowymi, takie jak np. zlozenie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia
przestepstwa, ztozenie wniosku o $ciganie, czy tez zlozenie zeznan. Te ostatnie
nie s3 czynnosciami prawnymi. Czynnosci prawne naleza wszak do klasy zdarzen
cywilnoprawnych, a wiec faktow, z ktérymi normy prawa cywilnego tacza skutki
w postaci powstania, zmiany lub ustania okreslonego stosunku cywilnoprawnego
albo skutki w sferze podmiotowosci cywilnoprawnej’. Pomieszano w uzasadnieniu
tego judykatu pojecie czynnosci prawnej jako kategorii cywilnego prawa material-
nego (prawa prywatnego) i czynnosci procesowej jako kategorii prawa karnego
procesowego (prawa publicznego). Tym samym zapatrywanie takie dotknigte jest
bledem logicznym w postaci kategorialnego przesuniecia.

Najpierw przedstawione zostang stan faktyczny sprawy, stanowisko sadow, a po-
tem dokonana zostanie ocena stanowiska Sadu Najwyzszego.

II. STAN FAKTYCZNY I STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wnidst do Sadu Rejonowego w K. dwa
akty oskarzenia przeciwko K.T., zarzucajac mu popelnienie na szkode matolet-
niej corki M.T. dwdch, réznych czasowo przestepstw niealimentacji okreslonych
wart. 209 § 1a k.k. Sprawom nadano sygnatury: II K (...) oraz II K (...), a wydanym
w drugiej ze spraw postanowieniem z 9.01.2020 r. polaczono ja ze sprawa IT K (...),
w celu ich dalszego prowadzenia we wspdlnym postepowaniu. Wczesniej sedzia
wymienionego sadu na podstawie art. 337 § 1 wzw. zart. 334 § 1i 3 k.p.k. zarzadzit
3 wrze$nia 2019 r. zwrot oskarzycielowi publicznemu aktu oskarzenia wniesionego
w sprawie II K (...), w celu usuniecia jego brakow, ,,poprzez wskazanie prawidiowej
osoby reprezentujacej prawa maloletniego pokrzywdzonego i dotaczenie dowodu
zawiadomienia tej osoby o przestaniu aktu oskarzenia do sadu zgodnie z dyspozy-
cjg art. 334 § 3 k.p.k., a to w terminie 7 dni pod rygorem uznania aktu oskarzenia
za bezskuteczny”. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze ,,matka maloletniej
nie moze wykonywac jej praw jako osoby pokrzywdzonej w niniejszej sprawie,
gdyz oskarzony jest ojcem pokrzywdzonej, co potwierdza tres¢ powszechnie akcep-
towanej uchwaty skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 30.09.2010 r., | KZP 10/10*

Zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2018, s. 136.
4 OSNKW 2010, nr 10, poz. 84 (z glosami aprobujacymi W. Sycha, ,,Ius Novum” 2011, nr 1, s. 197-203;
M. Manikowskiej, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 1, s. 139-146;
S. Durczak-Zochowskiej, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 4, s. 93-106
i M. Kornak, Lex/el.2010; cze$ciowo krytyczng T. Partyk, Lex/el. 2014 oraz takimiz uwagami
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Tym samym maloletni pokrzywdzony, w razie ewentualnej woli, pozbawiony byt-
by mozliwosci wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego
i dochodzenia swoich praw. Wprawdzie w uchwale tej wspomniano, iz wniosek
o $ciganie moze ztozy¢ drugi z rodzicow, niemniej jednak pokrzywdzony moze
wyrazi¢ takze wole uczestniczenia w procesie w charakterze strony, a tym samym
domagac si¢ ukarania sprawcy - co znacznie wykracza poza wyjatek ustanowiony
w tredci art. 98 k.r.o..

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyl prokurator, podnoszac zarzut obrazy prze-
pisow postepowania majacych wplyw na tres¢ zarzadzenia, czyli art. 51 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze ,(...)
w sprawie, w ktorej oskarzonym o czyn z art. 209 § 1a k.k. jest jeden z rodzicow
maloletniego pokrzywdzonego, drugi rodzic nie moze reprezentowa¢ praw mato-
letniego pokrzywdzonego w toku postepowania karnego, mimo ze k.r.o. wprost
stanowi, iz jest dopuszczalne reprezentowanie praw maloletniego przez jego ro-
dzica przy czynno$ciach prawnych miedzy maloletnim a drugim z rodzicéw, gdy
czynno$¢ prawna dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw
utrzymania i wychowania, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, ze akt oskar-
zenia wniesiony w sprawie zawiera braki formalne”. W zazaleniu odwotano si¢
do uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 30.09.2010 ., I KZP 10/10, w ktorej
wskazano na mozliwos$¢ ztozenia wniosku o $ciganie w imieniu maloletniego po-
krzywdzonego przez jednego z rodzicéw w wypadku popelnienia przez drugiego
z rodzicow przestepstwa niealimentacji. Zdaniem skarzacego poglad ten powinien
by¢ interpretowany szerzej, tzn. ze ,istnieje mozliwo$¢ reprezentowania praw ma-
toletniego pokrzywdzonego w sprawie o czyn z art. 209 § la k.k. przez jednego
z rodzicéw przeciwko drugiemu z rodzicéw z uwagi na wyrazne wylaczenie za-
warte w przepisach k.r.o”.

Sad Rejonowy w K., rozpoznajac zazalenie, powzial watpliwosci co do prawi-
dfowosci tego stanowiska. Dal temu wyraz, przedstawiajac Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia (art. 441 § 1 k.p.k.). W jego ocenie chodzi
tu o zasadniczg wykltadnie przepisow art. 51 § 2 k.p.k. wzw. zart. 98 § 2 pkt 2 i art. 98
§ 3 kr.o., z ktorych pierwszy stanowi generalng zasade reprezentacji maloletniego
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym przez jego przedstawiciela ustawowego

R.A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2010 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 2, s. 59-61). Stanowifa ona
odpowiedz na nastepujace zagadnienie prawne: ,,Czy regulacje art. 51 § 2k.p.k. orazart. 98 § 2 pkt 21§ 3
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego wylaczaja uprawnienie rodzica matoletniego pokrzywdzonego
do wykonywania jego praw w postepowaniu z oskarzenia prywatnego przeciwko drugiemu z rodzicéw,
ktéremu przystuguje wladza rodzicielska?”.
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(rodzica), ktéra jednak doznaje ograniczen w sytuacji opisanej przez norme wymie-
nionych przepiséw k.r.o. Wynika z niej, Ze jezeli w postgpowaniu stronami sg dziec-
ko (w sprawie karnej pokrzywdzonym) oraz jeden z rodzicow (w sprawie karnej
oskarzonym), to mozliwo$¢ reprezentowania dziecka przez drugiego z rodzicow
jest wylaczona, a do prawidlowej jego reprezentacji, zgodnie z art. 99 k.r.o., nalezy
ustanowi¢ kuratora. Sad ten nie ma watpliwosci, Ze jeden z rodzicéw moze repre-
zentowa¢ dziecko w sprawie cywilnej przeciwko drugiemu z rodzicéw o alimenty,
jednak w jego ocenie problem powstaje w sytuacji, gdy w tej samej konfiguracji
osobowej dochodzi do sprawy, ktdrej przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ karna
jednego z rodzicéw za uchylanie si¢ od ustalonego juz w inny sposéb obowigzku
alimentacyjnego. W przeciwienstwie do sprawy cywilnej nie jest to bowiem sprawa
o0 ,nalezne dziecku od drugiego z rodzicéw $rodki utrzymania i wychowania’, lecz
sprawa, ktorej przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ karna jednego z rodzicéw, ktory
nie realizuje obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z innego Zrodla. Istota tej
sprawy nie jest ustalenie i wymiar obowigzku alimentacyjnego, lecz ocena, czy doszlo
do zawinionego niewywigzywania si¢ z juz ustalonego obowigzku.

Sad ten wyrazil watpliwo$¢ co do mozliwosci uznania, ze postgpowanie karne
toczace sie przeciwko jednemu z rodzicow, ktéremu zarzucono wystepek z art. 209
kk., jest sprawa o ,nalezne dziecku od drugiego z rodzicéw $rodki utrzymania
i wychowania” w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., a zatem czy w takim postepo-
waniu maloletni pokrzywdzony moze by¢ reprezentowany przez drugiego z ro-
dzicéw. Wprawdzie w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 30.09.2010 r.,
I KZP 10/10, odniesiono si¢ czeSciowo do kwestii reprezentacji maloletniego
w sprawie o wystepek z art. 209 § 1 k.k. Wskazano bowiem na mozliwo$¢ ztoze-
nia wniosku o $ciganie w imieniu maloletniego pokrzywdzonego przez jednego
z rodzicow w wypadku popetnienia tego wystepku przez drugiego z rodzicow.
Otwartg kwestig pozostaje jednak, czy umozliwienie rodzicowi takiego dziatania
upowaznia go réwniez do dalszego reprezentowania maloletniego w toku poste-
powania przygotowawczego, a potem sadowego. Jego zdaniem mozna przyjac,
ze dopuszczenie uprawnienia jednego z rodzicow do zlozenia wniosku o $ciganie
drugiego rodzica za wystepek z art. 209 k.k. popetniony na szkode matoletniego
dziecka tych rodzicéw oznacza dopuszczenie zglaszajacego rodzica do postgpowa-
nia karnego jako przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego. Mozliwe jednak
jest tez uznanie, Ze powyzsze uprawnienie stanowi ,wyjatkowy wylom” w zakazie
reprezentacji maloletniego wyrazony w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. W takim wypadku -
jako wyjatek — nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco, co znaczy, ze poza
uprawnieniem do zlozenia wniosku o $ciganie wylaczona jest mozliwos¢ dalszej re-
prezentacji maloletniego w postepowaniu karnym. Nie ma przy tym znaczenia ani
charakter popelnionego przestepstwa, ani tryb jego $cigania, a w konsekwencji dla
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prawidlowego reprezentowania prawa maloletniego konieczne jest wyznaczenie
kuratora. Sad odwotat si¢ w tym zakresie do stanowiska wyrazonego w pismien-
nictwie przez A.Z. Krawiec’. Zwrocil tez uwage na niejednolito$¢ stanowiska w tym
wzgledzie ze strony Rzecznika Praw Dziecka®.

II1. STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

W ocenie Sagdu Najwyzszego sad odwolawczy nie wyciggnal nalezytego wniosku
z uzasadnienia uchwaty z 30.09.2010 r., I KZP 10/10. Wywiédl, ze dopuszcze-
nie przez Sad Najwyzszy w tamtej sprawie zoZenia przez rodzica maloletniego
pokrzywdzonego wniosku o $ciganie przestepstwa niealimentacji popelnionego
przez drugiego rodzica przemawia za przyjeciem, ze rodzic uprawniony do zlo-
zenia wspomnianego wniosku moze w imieniu pokrzywdzonego podejmowac
inne przystugujace mu z mocy prawa uprawnienia. Nie ma bowiem powodoéw,
by uznad, ze uprawnienie do zlozenia wniosku o $ciganie przestepstwa stanowi
~wyjatkowy wytom” w zakazie reprezentacji maloletniego dziecka przez rodzica
wyrazony w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. i poza zlozeniem wniosku o $ciganie nie moze
on wykonywa¢ w imieniu dziecka innych czynno$ci w sprawie o czyn (ujmujac
zbiorczo) z art. 209 k.k. prowadzonej przeciwko drugiemu z rodzicéw. Inaczej
mowiac, uznanie, ze jeden z rodzicéw moze w imieniu dziecka podja¢ czynnos¢
fundamentalng, warunkujaca wszczecie postepowania przeciwko sprawcy prze-
stepstwa, narzuca wniosek (a maiori ad minus), ze moze tez podejmowac za po-
krzywdzonego inne czynnosci.

Sad Najwyzszy opowiedzial sie za teza, ze rodzic pokrzywdzonego przestep-
stwem niealimentacji dziecka moze je reprezentowaé w postepowaniu prowa-
dzonym przeciwko drugiemu z rodzicéw, w szerszym zakresie niz tylko zlozenie
wniosku o $ciganie. Zauwazyl, ze na takim stanowisku stoi réwniez doktryna. I tak
W. Hazuka’, jeszcze na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego wy-
razil poglad analogiczny do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego
2 30.09.2010 r., I KZP 10/10. Stwierdzil, odwolujac si¢ do art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o,,

Zob. A.Z. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11, s. 118-132.

W pismie z 29.11.2019 r. adresowanym do Prezeséw Sadéw Apelacyjnych wskazal on bowiem
na konieczno$¢ ustanowienia kuratora dla maloletniego we wszystkich postepowaniach sagdowych,
a obowigzek ten wywodzil m.in. ze wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego z 30.10.2010 r., I KZP
10/10. Natomiast w pi$mie z 29.01.2020 r., sporzadzonym w zwigzku z wystgpieniem Prokuratora
Rejonowego w K., poinformowano réwniez, odwolujac sie¢ do uchwaly I KZP 10/10, ze zdaniem
Rzecznika Praw Dziecka w sprawie o przestepstwo z art. 209 k.k., toczacej si¢ przeciwko jednemu
z rodzicéw, pokrzywdzone dziecko moze by¢ reprezentowane przez drugiego z rodzicow.

W. Hazuka, Wykonanie praw pokrzywdzonego matoletniego, gdy sprawcg przestepstwa jest jego
przedstawiciel ustawowy lub opiekun, ,Problemy Praworzadnosci” 1972, nr 10, s. 38-39.

<
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ze ,(...) wbrew zakazowi, wynikajagcemu z art. 98 § 2 k.r. i op., jedno z rodzicow
moze reprezentowaé dziecko, gdy czynnos¢ prawna dotyczy naleznych dziecku
od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania; a zatem w sprawach
o przestepstwa z art. 186 k.k. (odpowiednik art. 209 obowiazujacego k.k.) rodzic,
pod opieka ktorego dziecko pozostaje, wykonuje jego prawa jako strony pokrzyw-
dzonej”. Takze J. Misztal-Konecka® jest zdania, na gruncie art. 98 § 2 k.r.o., ze ,,z uwa-
gi na sprzeczno$¢ intereséw wykluczone jest wykonywanie praw pokrzywdzonego
maloletniego lub ubezwlasnowolnionego zaréwno przez przedstawiciela ustawo-
wego bedacego sprawca przestepstwa, jak tez przez drugiego z przedstawicieli usta-
wowych niebedgcego sprawca przestepstwa. Rodzic (opiekun) niebedacy sprawca
przestepstwa powinien zwrdci¢ sie do sagdu opiekunczego o ustanowienie kuratora.
Jezeli tego nie czyni, obowigzek ten cigzy na organie procesowym, albowiem zgod-
nie z trescig art. 572 § 2 k.p.c., m.in. prokurator, sad i organy Policji majg obowia-
zek zawiadomic sad opiekunczy zawsze, kiedy powezma wiadomos¢ o zdarzeniu
uzasadniajagcym wszczecie postepowania opiekunczego z urzedu. Konsekwencja
praktyczng prezentowanego pogladu jest reprezentacja pokrzywdzonego przez
kuratora w przypadku przestepstwa popetnionego na szkode podopiecznego przez
przedstawiciela ustawowego, jego malzonka lub inne dziecko pozostajace pod wia-
dza tego przedstawiciela ustawowego. Jako wyjatek wymieni¢ trzeba, wskazane juz
przez W. Hazuke, przestepstwo niealimentacji, poniewaz pozostaje ono w oczywi-
stej korelacji z dochodzeniem $rodkéw utrzymania i wychowania, o ktérych mowa
wart. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. Stanowisko to ma istotne znaczenie w przypadku
- najczesciej chyba goszczacego na wokandach sagdowych przestepstwa popetnia-
nego na szkode cztonkéw rodziny - czynu z art. 207 k k., poniewaz w odniesieniu
do przestgpstwa znecania si¢ przez jedno z rodzicéw (opiekunéw) nad matoletnim
(ubezwlasnowolnionym) drugie z rodzicéw nie moze wykonywac¢ praw pokrzyw-
dzonych dzieci”

Jak zauwazyl ponadto Sad Najwyzszy, komentatorzy kodeksu postepowania kar-
nego takze nie maja watpliwosci co do mozliwosci wykonywania w rozpatrywanym
wypadku praw maloletniego pokrzywdzonego przez jego rodzica. K.T. Boratynska
na gruncie art. 159 k.r.o. jest zdania, ze sad opiekunczy powinien ustanowic kura-
tora do wykonywania praw osoby pozostajacej pod opieka w postepowaniu sado-
wym. Sad opiekunczy podejmuje powyzsze dzialania na podstawie zawiadomienia
prokuratora badz sadu. Nie dotyczy to spraw o nieplacenie alimentéw, poniewaz,
zgodnie z tredcig art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0., rodzic jest uprawniony do reprezentowania

8 J. Misztal-Konecka, Reprezentacja w postepowaniu karnym pokrzywdzonego matoletniego
lub ubezwlasnowolnionego, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 16, s. 869.
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dziecka w postepowaniu przeciwko drugiemu z rodzicéw’. Takze G. Krysztofiuk
zakazu reprezentacji maloletniego przez drugiego rodzica nie odnosi do przestep-
stwa z art. 209 k.k. ,,Przestepstwo to dotyczy bowiem naleznych dziecku od dru-
giego z rodzicéw $rodkow utrzymania i wychowania, co zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2
k.r.o. in fine nie pozbawia rodzica prawa do reprezentowania dziecka w sprawie
przeciwko drugiemu rodzicowi™ .

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze chociaz rzeczywiscie przedmiotem postepowa-
nia o przestepstwa z art. 209 k.k. jest odpowiedzialnos$¢ karna sprawcy (zazwyczaj
jednego z rodzicéw) za uchylanie si¢ od ustalonego juz w inny sposéb obowiazku
alimentacyjnego, to w tle tej sprawy zawsze pozostaja nalezne dziecku (gdy ono jest
pokrzywdzonym) od drugiego z rodzicéw srodki utrzymania i wychowania. Nie
jest tez bez znaczenia, ze o ile w toku postepowania rodzic dziecka zdecyduje o ak-
tywnym udziale w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego, o tyle w jego
imieniu moze wnioskowa¢ o warunkowe umorzenie postegpowania, wzglednie
wymierzenie sprawcy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i w obu wypadkach postulowa¢ nalozenie obowigzku wykonywania
cigzacego na oskarzonym obowigzku lozenia na utrzymanie dziecka (art. 67 § 3,
art. 72 § 1 pkt 3 kk.), jak tez wnioskowa¢ o orzeczenie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody (art. 46 § 1 k.k.). Nie ulega watpliwosci, ze taka
czynno$¢ juz wprost dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw
utrzymania i wychowania. Skoro Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie I KZP 10/10
przyjal, ze rodzic dziecka pokrzywdzonego przez drugiego z rodzicéw przestep-
stwem niealimentacji moze w imieniu dziecka ztozy¢ wniosek o $ciganie, to tym
samym przyjal, ze zlozenie tego wniosku jest wymieniong w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.
czynnoscig prawna dotyczaca naleznych dziecku od rodzica srodkéw utrzymania
i wychowania. Konsekwentnie wyrazil poglad, ze takimi czynnosciami beda tez
inne czynnosci przystugujace pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym o prze-
stepstwa wymienione w art. 209 k.k.

W glosowanym postanowieniu stwierdzona ponadto, ze stanowisko zajete
w uchwale I KZP 10/10, byto nastepstwem przyjecia, iz art. 51 § 2 k.p.k. wymaga
uwzgledniania podczas jego wykladni przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego dotyczacych reprezentacji maloletniego przez jego przedstawicieli ustawo-
wych, w szczegélnosdci art. 97 § 11 2, art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99 k.r.o. Zauwazono,
ze z punktu widzenia mozliwosci reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego

Zob. K.T. Boratynska, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa
2015, nb 3, s. 169.

10 Zob. G. Krysztofiuk, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, D. Drajewicz (red.), Warszawa
2020, komentarz do art. 51 k.p.k., nb 7, Legalis.
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przez rodzica w postepowaniu, w ktorym postawiono drugiemu z rodzicédw zarzut
popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1, wzglednie § 1ak.k., znaczenie ma w szcze-
golnosciart. 98 § 2 pkt 2 in finei§ 3 k.r.o. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze wy-
faczenie mozliwosci reprezentacji dziecka przez jednego z rodzicéw nie odnosi
sie do czynnosci dotyczacych naleznych dziecku od drugiego z rodzicow $rodkéw
utrzymania i wychowania, a drugi o odpowiednim stosowaniu § 2 w postepowaniu
przed sadem lub innym organem panstwowym.

Dla Sadu Najwyzszego waznym argumentem podczas dokonywania wyktadni
systemowej art. 51 § 2 k.p.k. bylo ponadto przyjecie, ze ,,czynnosci’, o ktérych
mowa w art. 98 § 2 k.r.o., to nie tylko czynnosci cywilnoprawne. Zawarty w art. 98
§ 3 k.r.o. zakaz reprezentacji odnosi si¢ tez do kazdego postepowania przed sadem,
w tym do postepowania karnego. Skoro tak, to Sad Najwyzszy zgodzil si¢ z zawar-
tym w uzasadnieniu uchwaty w sprawie I KZP 10/10 argumentem, ze za uwzgled-
nieniem zawartego w art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. wylaczenia od ograniczenia
mozliwosci reprezentacji dziecka przez rodzicédw, o ktéorym mowa w poczatkowej
czedciart. 98 § 2 k.r.o., przemawia ,,potrzeba zachowania konsekwencji w odestaniu
systemowym’. Tym samym, w §lad za akceptacja uchwaty I KZP 10/10, powinna i§¢
akceptacja wylaczenia tego ograniczenia w odniesieniu do spraw o przestepstwa
okreslone w art. 209 k.k., popelnione przez jednego z rodzicéw. W glosowanym
postanowieniu podkreslono, ze w wymienionej uchwale rezultaty wykladni sys-
temowej zostaly wsparte argumentami odnoszacymi si¢ do wykfadni funkcjonal-
nej. Ochrona dobra rodziny, potrzeba zapobiezenia mozliwosci jej rozkladu oraz
utraty wiezi miedzy rodzicem i dzieckiem przez instrumentalnie podejmowane
przez jednego z rodzicow decyzje procesowe moga szkodzi¢ tak rozumianemu
dobru dziecka. W zwigzku z powyzszym takze rezultaty przedstawionej wcze$niej
wykladni systemowej art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. nalezy
zweryfikowac z perspektywy ich zgodnosci z dobrem dziecka. W literaturze pod-
kresla sig, ze za wylaczeniem mozliwosci reprezentowania dziecka przez rodzica
w sytuacjach, o ktérych mowa w poczatkowej czesci art. 98 § 2 k.r.o., przemawia
nie tyle fakt, czy in concreto dobro dziecka zostalo zagrozone, ale wystepujace
w tego typu sytuacjach wysokie ryzyko jego zagrozenia''. Mozna wiec przyjac,
ze o0 wylaczeniu przez prawodawce wymienionych w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. dwoch
przypadkéw reprezentacji dziecka przez rodzica z zakresu zakazu wynikajacego
z poczatkowej czesci art. 98 § 2 k.r.o. zdecydowala ocena, iz nie istnieje wowczas
zagrozenie dla dobra dziecka. W taki sposob prawodawca potraktowal czynnosci

11

Zob. np. H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011,
teza 13 komentarza do art. 98; J. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Osajda (red.),
Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 98 k.r.o., teza 19.
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polegajace na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo dotyczace nalez-
nych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania i wychowania. Brak
jest przekonujacych argumentdéw, ktére moglyby réznicowaé w tym zakresie re-
prezentacje maloletniego w postepowaniu cywilnym od postepowania karnego
dotyczacego popelnienia przez jednego z rodzicéw przestepstwa z art. 209 k.k.

Jako argument wzmacniajacy taka wyktadnie art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98
§ 2 pkt 2 in fine i art. 98 § 3 k.r.o. Sad Najwyzszy potraktowal takze dokonang
w 2017 r. nowelizacje art. 209 k.k.">. Prawodawca ograniczyt opis czynu zabro-
nionego do uchylania si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugodg zawartg przed sagdem albo innym
organem lub tez inng umowg. Zrezygnowal ze znamienia ,,uporczywego” uchylania
sie, ktére miato charakter ocenny, a w jego miejsce wprowadzil wymag facznej wy-
sokosci powstatych wskutek tego zaleglosci stanowiacej rownowartos$¢ co najmniej
trzech §wiadczen okresowych albo co najmniej 3-miesigcznego okresu opdznienia
zalegtego swiadczenia innego niz okresowe. Z tego zobiektywizowania znamion
przestepstwa niealimentacji mozna wnosi¢ o zmniejszeniu mozliwosci ewentu-
alnych naduzy¢ jednego z rodzicéw, ktéry dziatajac we wlasnym interesie, a nie
dla dobra dziecka, sktadalby niezasadne wnioski o $ciganie, czy zbednie forsowat
aktywny udzial w procesie matoletniego pokrzywdzonego.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze czynnoéci prawne podejmo-
wane przez przedstawiciela maloletniego pokrzywdzonego (dziecka) w po-
stepowaniu karnym prowadzonym o przestepstwo z art. 209 k.k. § 1 lub 1a
przeciwko rodzicowi dziecka s3 czynno$ciami prawnymi dotyczacymi m.in.
naleznych dziecku od tego rodzica srodkow utrzymania i wychowania, w rozu-
mieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zatem prawa maloletniego w tym postepowaniu
moze wykonywac drugi z rodzicéw. Na zakonczenie za celowe uznat wspomniec,
ze chociaz dla interpretacji przepiséw prawa nie majg znaczenia okreslone realia
kadrowe i budzetowe organéw wymiaru sprawiedliwosci i powigzanych z nimi
instytucji, to przy wielkim wzroscie, po nowelizacji z 2017 r., liczby postepowan
przygotowawczych (blisko 120 tys. rocznie) i sagdowych (ponad 46 tys. rocznie;
dane z 2018 r."*) prowadzonych w sprawach o przestepstwa z art. 209 k.k. uznanie
koniecznosci udziatu kuratora w postepowaniu zawsze, gdy pokrzywdzonym jest
maloletni, prowadziloby do powaznych nastepstw, wynikajacych ze znacznego
obcigzenia sagdow opiekunczych wnioskami o wyznaczenie kuratora, mozliwych

Zob. art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 773).

Zob. https://www.rpo.gov.pl/content/kary-za-nieplacenie-alimentéw-dane-statystyczne, dostep:
10.06.2020 r.
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trudnosci w pozyskiwaniu kuratoréw, jak tez z bardzo znacznego wzrostu wydat-
kéw Skarbu Panstwa przy spodziewanym ustanawianiu w przewazajacej czesci
spraw kuratoréw z urzedu.

IV. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Poza przedmiotem zainteresowania glosatora bedzie dokonana przez Sad Najwyz-
szy ocena braku istnienia podstaw do wydania uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
Ponizej sie chce odnies¢ do wywodéw zawartych w uzasadnieniu postanowienia,
a dotyczacych mozliwosci reprezentacji w postepowaniu karnym o przestepstwo
niealimentacji maloletniego pokrzywdzonego przez drugiego rodzica i przytoczo-
nej tam argumentacji prawne;.

1. Ocene stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy rozpocza¢ od przypomnienia dok-
trynalnych definicji pojecia czynnos$¢ prawna. Kodeks cywilny, tak samo jak kodeks
zobowigzan', a odmiennie od przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, nie definiuje
bowiem pojecia czynnosci prawnej. Art. 40 wzmiankowanego dekretu z dnia 12 li-
stopada 1946 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego', ktéry wszedl w zycie 1 stycz-
nia 1947 r., expressis verbis definiowal czynnos¢ prawna, jako czynnos¢ zmierzajaca
do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego. Art. 56 k.c. stwierdza
za$ jedynie, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz tak-
ze te, ktore wynikajg z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

W zakresie rozumienia pojecia ,,czynnos¢ prawna” w doktrynie zasadniczo
wyrézni¢ mozna trzy stanowiska.

Pierwsze prezentowane jest m.in. przez S. Grzybowskiego i A. Woltera, wedlug
ktorych czynnos¢ prawna to stan faktyczny, w ktorego sktad wchodzi co najmnie;j
jedno oswiadczenie woli, stanowigce uzewnetrzniona decyzje podmiotu prawa
cywilnego wywotania skutkéw cywilnoprawnych w postaci powstania, zmiany
lub ustania okres§lonego stosunku cywilnoprawnego, z ktérym to stanem fak-
tycznym ustawa wigze skutki wyrazone w tym oswiadczeniu woli, a takze skutki
o$wiadczeniem woli nieobjete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspolzycia spotecz-
nego lub ustalonych zwyczajow'.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowiazan
(Dz. U. Nr 82, poz. 598).

5 Dz.U.Nr 67, poz. 369, ze zm.

Zob. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ Ogolna, t. 1, Ossolineum 1974, s. 481; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 309-315. Tak tez np. J. Mojak, [w:] T.A. Filipiak, J. Mojak,
M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2006, s. 146; A. Kawalko, H. Witczak, Prawo
cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa 2014, s. 140; A. Bielinski, M. Pannert, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna.
Prawo rzeczowe, Warszawa 2018, s. 74.
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Zgodnie z drugim zapatrywaniem', czynno$¢ prawna to czynno$¢ konwencjo-
nalna podmiotu prawa cywilnego, tzn. dzialanie, ktdrego sens nie wynika z samej
natury tego dzialania, lecz wyznaczony jest przez porzadek prawny, czyli konwen-
cjonalny. Czynnos¢ konwencjonalna polega na tym, Ze mocg pewnych wyraznie
ustanowionych lub zwyczajowo uksztaltowanych regul pewnym czynno$ciom
psychofizycznym nadaje si¢ sens spoleczny, kulturowy'®. Zgodnie z definicjg za-
proponowang przez M. Gutowskiego'®, czynno$¢ prawna to oparta na o§wiadcze-
niu woli czynno$¢ konwencjonalna, za pomoca, ktérej podmioty cywilnoprawne,
w sposéb i przy spelnieniu przestanek prawem przewidzianych, wywoluja skutki
w sferze prawa cywilnego. Wskazuje on zalety tej definicji. Po pierwsze, méowi
ona, ze czynno$¢ prawna sama w sobie jest podtypem teoretycznej konstrukeji
czynnosci konwencjonalnej i nie musi by¢ traktowana jako zespdt tych czynnosci
nawet wtedy, gdy sktada sie z wiecej niz jednej czastkowej czynnosci konwencjonal-
nej®. Po drugie, ttumaczy ona istote czynnosci prawnej, wskazujac, ze wywolanie
skutkéw cywilnoprawnych nastepuje przede wszystkim przez o$wiadczenie woli
oraz ewentualnie przez spetnienie dalszych przestanek prawem przewidzianych.
Po trzecie, definicja ta daje wyraz zobiektywizowanemu rozumieniu czynnosci
prawnej, wyraznie odrywajac znaczenie prawne tej czynnosci od woli wewnetrz-
nej strony. Jednoczesnie definicja, dajagc wyraz temu, ze to wtasnie wola stron lezy
u podstaw istoty czynnosci prawnej, nawiazuje posrednio do istnienia szeroko
pojmowanej autonomii woli i kompetencji generalnej podmiotéw do ksztalto-
wania stosunkéw w sferze prawa cywilnego, ktérych obowigzywanie nie budzito
watpliwo$ci nawet jeszcze przed wprowadzeniem art. 353" do kodeksu cywilnego®.

Zob. Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. II, Prawo cywilne - czes¢ 0gdlna, Z. Radwanski
(red.), Warszawa 2008, s. 18 i n.; tenze, Jeszcze w sprawie bezwzglednie niewaznych czynnosci prawnych,
»Panstwo i Prawo” 1986, nr 6, s. 93-99; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych
w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 4, s. 70-82; ]. Preussner-
Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983; Z. Ziembinski, W sprawie
czynnosci konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1986, nr 8, s. 104-107; S. Czepita, Reguly konstytutywne
a system prawny, Szczecin 1996; S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spér o konwalidacje niewaznych czynnosci
prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 9, s. 79-87; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej,
Warszawa 2008, s. 13-22.

18 Zob. Z. Ziembinski, [w:] Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 30.

¥ Zob. M. Gutowski, Niewaznos¢..., s. 19-20.

Odmiennego zdania jest jednak Z. Ziembinski, W sprawie czynnosci konwencjonalnych, ,Panstwo
iPrawo” 1986, nr 8, s. 104. Wedlug niego odnoszenie np. do umowy terminu ,,czynnos¢ konwencjonalna”
stanowi blad przesuniecia kategorialnego: ,,Najprostsza umowa traktowana by¢ musi nie jako czynnos¢
konwencjonalna, lecz jako zesp6t czynnosci konwencjonalnych réznych podmiotow”.

Zob. Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 95 i n.; tenze, [w:] System prawa cywilnego, t. 111,
Czeg$é 1. Prawo zobowigzah — czesé¢ ogolna, Wroctaw 1981, Z. Radwanski (red.), s. 360 i n.;
S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, t. I, S. Grzybowski (red.), Ossolineum
1974, s. 51 i n.; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 97 i n
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Wreszcie trzecie stanowisko, prezentowane m.in. przez A. Szpunara®, utozsa-
mia pojecia ,czynno$¢ prawna’ i ,o$wiadczenie woli”. Jego zdaniem ,,po pierwsze,
przy okreslaniu wszystkich podstawowych poje¢ prawnych konieczne jest ogra-
niczenie ich istotnych cech do jak najmniejszej liczby. Nikt nie kwestionuje tezy,
ze czynno$¢ prawna moze skladac sie tylko z jednego o$wiadczenia woli”. Uwaza
on dalej, ze ,,bez znaczenia jest okolicznos¢, czy z punktu widzenia statystycznego
sa to wypadki najczestsze. Po drugie, uzyskujemy w ten sposéb wspolny mianow-
nik dla zjawisk identyfikowanych w zyciu prawnym. Kazdy z nas postuguje sie wy-
miennie tymi terminami i jako$ nigdy nie prowadzi to do nieporozumien. O$wiad-
czenie woli jest terminem powszechnie zrozumialym, bo wywolujgcym okreslone
skojarzenia”. Na gruncie kodeksu zobowigzan stanowisko takie reprezentowat takze
R. Longchamps de Berier”, stwierdzajac, ze ,,poniewaz istotng czescig skladowa
kazdej czynnosci prawnej jest o$wiadczenie woli wywotania skutku prawnego,
przeto najogdlniej mozna nazwac czynnosci prawne oswiadczeniami woli”

To ostatnie stanowisko jest nie do zaaprobowania. Nie mozna bowiem zapomi-
nac o tym, ze cho¢ o$wiadczenie woli stanowi rdzen pojecia ,,czynnos¢ prawna,
to bynajmniej nie jest z nim tozsame. Przepisy prawne wigzg bowiem czesto kon-
sekwencje prawne nie z jednym, lecz z wieloma o$wiadczeniami woli (np. umowy),
ale co istotniejsze niejednokrotnie wymagaja one spelnienia si¢ innych - poza
o$wiadczeniem woli - okolicznosci (elementéw) koniecznych do tego, by powstaly
okreslone w tresci oswiadczenia woli konsekwencje prawne (np. wydania rzeczy,
wpisu do ksiegi wieczystej*, wydania decyzji przez organ administracji). Pojecie
czynnosci prawnej stuzy w tych wszystkich wypadkach do oznaczenia calosci zda-
rzenia prawnego, w ktérego sktad wchodzi co najmniej jedno o§wiadczenie woli*.

Zob. A. Szpunar, O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, ,Panstwo i Prawo” 1986, nr 5, s. 21 i n.
Z krytyka czynno$ci konwencjonalnych ze strony A. Szpunara polemizowat z kolei Z. Ziembinski,
W sprawie czynnosci konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1986, nr 8,s. 104 i n.

Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 16.

Przyktadowo wpis do ksiegi wieczystej jest konieczng przestanka (ma wiec charakter konstytutywny)
powstania i przeniesienia uzytkowania wieczystego uzytkowania, ustanowienia odregbnej wlasnosci
lokali oraz ustanowienia hipoteki.

Zob. Z. Radwanski. A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ 0ogélna, Warszawa 2019, s. 230, Z. Radwanski,
[w:] System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Z. Radwanski (red.), Warszawa
2008, s. 32. Zob. tez J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego” CCCXLVI, Warszawa-Krakéw 1973, s. 57 i n; A. Jedrzejewska,
Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992, s. 73 i n.; A. Wolter, Problematyka
ogdlna czynnosci prawnych w Kodeksie cywilnym, ,Panistwo i Prawo” 1964, nr 11, s. 670 oraz tenze,
[w:] A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 311-313; G. Wolak, O pojeciu czynnosci prawnej.
Rozwazania na kanwie uchwaty Sqgdu Najwyzszego w sprawie III CZP 100/18, ,Krakowski Przeglad
Notarialny” 2019, nr 3, s. 117-144.
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Spelnienie sie calego stanu faktycznego sktadajacego sie na czynno$¢ prawng jest
niezbedne, by mozna bylo méwi¢ o dokonaniu tej czynnosci.

Oswiadczenie woli jest odrebng od czynnosci prawnej kategorig pojeciowa
(inng czynnoscig konwencjonalng), ktéra podlega odrebnemu rezimowi praw-
nemu i odrebnej kwalifikacji pod katem waznosci i skutecznoséci®. Takze i to po-
jecie nie jest jednolicie rozumiane. Przewaza poglad, zgodnie z ktérym istnieje
potrzeba obiektywizacji pojecia ,,oswiadczenia woli’, przez ktdre ,,rozumiec nalezy
kazde zachowanie si¢ osoby, z ktérego wynika — przy uwzglednieniu towarzysza-
cych okolicznosci, zasad wspoétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow — zamiar
przejawienia woli wywolania okreslonego skutku prawnego””. Chodzi oczywiscie
o skutki w sferze prawa cywilnego materialnego.

Z wielu powodéw nie nalezy utozsamia¢ pojecia czynnosci prawnej i o$wiad-
czenia woli*®. Stawianie znaku réwnosci pomiedzy nimi wyklucza takze zasada
racjonalno$ci prawodawcy, ktory nie uzywa réznych terminéw dla oznaczenia
tego samego desygnatu. Kodeks cywilny tymczasem, w r6znym kontekscie, ope-
ruje znaczeniowym terminami: ,,czynnos$¢ prawna’ i ,,oéwiadczenie woli”. Tak
wigc w przepisach ksiegi I kodeksu cywilnego o oswiadczeniu woli ustawodawca
moéwi np. w art. 60-65, 78-79, 82-88, 104, 109; termin ,,czynno$¢ prawna” uzyty
jest za$ przez niego np. w art. 14, 52, 552, 56-58, 76, 81, 92, 95, 104, 105, 110, 119.
Ogodlna zasada interpretacyjna przepiséw prawa nakazuje przyjaé, ze ustawodawca
w obrebie jednego aktu normatywnego tym samym, a wiec nie réznym zwrotom
jezykowym, przypisuje to samo znaczenie.

Jak trafnie zauwaza M. Gutowski, punktem wyjscia dla rozumienia tego pojecia
w sposob zobiektywizowany musi by¢ definicja legalna zawarta w art. 60 k.c., stano-
wigcym, ze ,,(...) z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosdci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sig
tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujaw-
nienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli)”. O$wiadczenie woli
jest zewnetrznym przejawem woli. Niewatpliwie to wlasnie przejaw woli przed-
stawia znaczenie prawne. Zwigzek o$wiadczenia woli z wolg wewnetrzng jednak

26 Tak trafnie M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 36.

J. Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” CCCXLVI, Warszawa-Krakow 1973, s. 65-66. Tak tez np. A. Jedrzejewska, Wplyw
woli wewnetrznej na koncepcje oswiadczen woli w polskiej judykaturze, ,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 11,
s. 75 i n.; K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, ,Studia Cywilistyczne” 1963, t. IV,
s. 59; B. Gawlik, Procedura zawierania umowy na tle ogolnych przepisow Kodeksu cywilnego (art. 66-72
k.c.), Krakéw 1978, s. 97; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 229.

Zob. szerzej np. G. Wolak, O pojeciach ,,czynnosé prawna” oraz , 0oswiadczenie woli”, ,,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2009, nr 3, s. 62-71.
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istnieje, gdyz ma ono — w mysl powyzszego przepisu — ,,ujawniac¢ wole skladajacego
w sposob dostateczny”. Oswiadczenie woli jest wszak prawnym $rodkiem stuzagcym
do realizacji celu, jakim jest umozliwienie podmiotom prawa cywilnego ksztat-
towania wedlug wilasnej woli stosunkéw prawnych, przez dziatania zmierzajace
w tym kierunku. Nie mozna wi¢c definiujac oswiadczenie woli, ignorowaé woli
wewnetrznej. Inng natomiast sprawa jest, jaki wplyw moze mie¢ wola wewnetrzna
na interpretacje ztozonego juz oswiadczenia woli, czyli na ile ksztaltowaé moze
ona sposob interpretacji konkretnej czynnosci prawnej, zawierajacej oswiadczenia
woli stron, a tym samym wywiera¢ posredni wptyw na ksztatt stosunku prawnego.
Ewentualna kontrowersja powinna wiec pojawi¢ si¢ nie na etapie definiowania
o$wiadczenia woli, lecz dopiero na poziomie wykladni oswiadczen woli i czynnosci
prawnych. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, M. Gutowski formuluje nastepujaca
definicje oswiadczenia woli: ,,Oswiadczeniem woli jest kazde zachowanie si¢ pod-
miotu prawa cywilnego, ktére ujawnia w sposdb dostateczny wole tego podmiotu
wywolania skutkow w sferze prawa cywilnego” W jego ocenie definicja ta zbu-
dowana jest w oparciu na definicji legalnej i akcentuje to, co jest istota wyrazone;j
w o$wiadczeniu ,woli” podmiotu prawa cywilnego, czyli d3znos¢ do wywotania
skutkéw w sferze prawa cywilnego. Jednoczesnie, tak sformulowana definicja daje
wyraz zobiektywizowanemu rozumieniu o§wiadczenia woli, kladac akcent na ze-
wnetrznym zachowaniu skfadajacego o$wiadczenie i przypisujac znaczenie prawne
temu, co z o$wiadczenia wynika®.

2.Zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o. rodzice s3 przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajacego pod ich wladza rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod wladza
rodzicielskg obojga rodzicow, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie jako przed-
stawiciel ustawowy dziecka. Oznacza to, ze czynno$¢ prawna dokonana przez ro-
dzicéw w imieniu dziecka pociaga za sobg skutki bezposrednio dla dziecka (art. 95
§ 2 k.c.). Przedstawicielstwo rodzicow obejmuje dokonywanie czynnosci prawnych
(art. 95 § 1 k.c.) oraz czynnosci przed sadami (art. 66 k.p.c.) i innymi organami
panstwowymi, w szczegoélnosci przed organami administracyjnymi (art. 34 § 1
k.p.a). Tymi innymi organami panstwowymi sa takze organy przygotowawczego
postepowania karnego (policja, prokurator).

Ze wzgledu jednak na mozliwos¢ sprzecznosci intereséw ustawodawca, kierujac
sie ochrong dobra dziecka, w art. 98 § 2 k.r.o. wylgcza przedstawicielstwo rodzicow
w dwu wypadkach:

2 Zob. M. Gutowski, Niewazno$¢..., s. 30-32.
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1) przy czynnos$ciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladza
rodzicielska;

2) przy czynno$ciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego
malzonkiem.

Chodzi tu niewatpliwie o czynnoséci dokonywane w obrocie materialnopraw-
nym, a wigc o czynnosci cywilnoprawne, na co jednoznacznie wskazuje odwotanie
sie do dokonywania czynnosci prawnych. Nie mozna dlatego zaaprobowa¢ pogladu
Sadu Najwyzszego zawartego w omawianym postanowieniu, wyrazonego przy oka-
zji dokonywania wykladni systemowej art. 51 § 2 k.p.k., Ze ,,czynnosci’, o ktérych
mowa wart. 98 § 2 k.r.o., to nie tylko czynnosci cywilnoprawne. W postanowieniu
2 15.12.1999 r., I CKN 299/98%, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze czynnosé¢
prawna dokonana w imieniu dziecka przez rodzicéw w sytuacji ustawowego wy-
faczenia ich reprezentacji lub przekroczenia jego zakresu jest bezwzglednie nie-
wazna i nie moze by¢ potwierdzona przez dziecko po uzyskaniu pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych.

W doktrynie trafnie stwierdza sie, ze ze wzgledu na kategoryczne brzmienie
tych przepiséw zasady te obowiazuja, chocby in concreto zadne niebezpieczenstwo
sprzeczno$ci interesow nie wystepowalo®; odnoszg si¢ one rowniez do tego z ro-
dzicow, ktéremu przystuguje wladza rodzicielska, takze wowczas, gdy drugiemu
z rodzicow wiadza ta nie przystuguje®. W sytuacjach wskazanych wart. 98 §21i 3
k.r.o. sad rozpoznajacy sprawe jest obowigzany zwrdcic sie do sadu opiekunczego
o ustanowienie dla strony niemajacej zdolnosci procesowej kuratora. Regula przy
tym jest, Ze powinno sie ustanowic tylu kuratordéw, ile dzieci ma by¢ reprezentowa-
nych”. Wylaczenie z art. 98 § 2 pkt 1 k.r.o. jest przy tym bezwzgledne, natomiast
od wylaczenia z art. 98 § 2 pkt 2 ustawa przewiduje dwa wyjatki. Jeden z rodzi-
cow moze mianowicie reprezentowa¢ dziecko przy czynnosci prawnej dokonane;j
z drugim z rodzicéw, gdy czynnos¢ polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz
dziecka albo dotyczy naleznych dziecku srodkéw utrzymania i wychowania (ali-
mentéw). Pierwszy wyjatek obejmuje jedynie czynnosci catkowicie nieodplatne,
a wiec dotyczy zawarcia umowy darowizny tzw. nieobcigzliwej, drugi obejmuje
umowy o nalezne dziecku alimenty (art. 138 k.r.0.)*.

* OSP 2000, nr 12, poz. 186.

Zob. ]. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa

2010, s. 884.

Zob. B. Dobrzanski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, B. Dobrzanski, J. Ignatowicz (red.),

Warszawa 1975, s. 669.

3 Zob. postanowienie SN z 9.09.1997 r., I CKU 13/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 29.

3 Zob.]. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2020,
komentarz do art. 98 k.r.o., nb 15, Legalis.
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Jednoczesnie z mocy art. 98 § 3 k.r.o. zasady przedstawione w § 2 stosuje si¢ od-
powiednio w postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym. Ozna-
cza to, ze rodzice nie moga reprezentowac dziecka w sprawach, w ktorych stronami
sg dzieci albo jedng ze stron jest ojciec lub matka (ojczym, macocha), a druga
dziecko. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7.04.1952 r.,
C 487/52%, stwierdzono, ze jedno z rodzicéw nie moze reprezentowac dzieci w ta-
kim postepowaniu, jezeli toczy si¢ ono miedzy dzie¢mi albo miedzy jednym z dzieci
a drugim z rodzicéw, miedzy pasierbem a ojczymem lub macochg. Z mocy przewi-
dzianego w § 2 pkt 2 wyjatku od tych ograniczen jedno z rodzicéw moze w imieniu
dziecka wytoczy¢ powddztwo o alimenty przeciwko drugiemu z rodzicow. Czes¢
doktryny uznaje za prawidlowa, mimo braku uregulowania, praktyke sadéw przyj-
mujacg dopuszczalnos¢ wytoczenia przez matke, w imieniu dziecka, powddztwa
o ustalenie ojcostwa. Skoro bowiem moze ona, z mocy wymienionego wyjatku, wy-
toczy¢ powddztwo o alimenty, to chcac uprawnienie to zrealizowac w sytuacji, gdy
ojcostwo dziecka nie jest ustalone, z konieczno$ci musi ona takze wystapic o ustalenie
ojcostwa®. Odmiennego zdania jest natomiast J. Gwiazdomorski”, ktéry uwaza,
ze dziecko powinno by¢ w takim procesie zastgpione przez kuratora.

W pismiennictwie nie bez racji wywodzi sie, ze zasad okreslonych w art. 98
k.r.o. nie mozna wprost stosowac w postepowaniu nieprocesowym. Z reguly bierze
w nim bowiem udzial wigcej 0sob, miedzy ktérymi zadna sprzecznos¢ intereséw
nie zachodzi. Nie ma wiec podstaw do wylaczenia mozliwosci wystepowania ojca
czy matki w takim postepowaniu w podwojnym charakterze, tj. jako przedsta-
wiciela ustawowego dziecka oraz uczestnika postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.),
np. matka i dziecko s3 na réwni zainteresowani w stwierdzeniu zgonu ojca®. W po-
stanowieniu z 25.06.1996 r., I CRN 214/95%, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil:
»Nabycie spadku przez osobe niemajaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
a wigc m.in. przez osob¢ maloletnig (art. 11 k.c.), z wyjatkiem sytuacji, gdy naste-
puje na podstawie os§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost, ktére jednakze wy-
maga zgody sadu opiekunczego (art. 101 § 3, art. 156 i art. 178 k.r.0.), jest zawsze

% Zob. ,Nowe Prawo” 1952, nr 7-8, s. 75. Zob. takze orzeczenie SN z 4.10.1966 ., II CZ 117/66, OSN
1967, nr 2, poz. 40; postanowienie SN z 9.09.1997 r., I CKU 13/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3,
s. 29; postanowienie SN z 5.06.2014 r., IV CZ 32/14, Lex nr 1493926.

% Zob. Tak np. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1995, s. 187; H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny

i opiekuniczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, komentarz do art. 98 k.r.o., pkt 10.

Zob. J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, J.S. Pigtowski (red.),

Ossolineum 1985, s. 745.

3% Zob. H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011,
komentarz do art. 98 k.r.o. pkt 11.

¥ Lexnr26273.
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bezptatnym przysporzeniem, ktdrego rozmiar okreslajg ustawa (przy dziedziczeniu
ustawowym) lub tre$¢ testamentu (przy dziedziczeniu testamentowym), badz —
gdy dlugi spadku s3 réwne wartosci stanu czynnego spadku lub go przewyzszaja
- wprawdzie do przysporzenia nie prowadzi, ale nie powoduje Zadnego uszczu-
plenia majatkowego (art. 1015 § 2 w zw. z art. 1012 k.c.). Dlatego w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym maloletnie dziecko jest reprezentowa-
ne przez jedno z rodzicéw bedace tez spadkobierca, regula jest, iz nie zachodzi
miedzy nimi kolizja intereséw, wykluczajaca w mysl art. 98 § 3 k.ro. wzw. z § 2
tego artykutu reprezentacje dziecka przez tego rodzica. Jednakze wyjatkowo, gdy
np. rodzic reprezentujacy dziecko domaga sie na swoja rzecz udzialu w spadku
ponad wynikajacy z treéci testamentu albo podwaza wazno$¢ testamentu sporza-
dzonego na rzecz dziecka, dzialanie jego zmierza do uszczuplenia udzialu w spad-
ku przypadajacego dziecku lub nawet do pozbawienia go tego udzialu. Tak tez
dzialanie rodzica nalezy oceni¢, gdy dochodzi on - obok dziecka - stwierdzenia
dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku na swoja rzecz,
w okoliczno$ciach nasuwajacych uzasadnione watpliwosci co do tego, czy spelnia
warunki uprawniajace go do tego dziedziczenia. W wymienionych sytuacjach, ko-
lizja interesu dziecka i rodzica sprzeciwia si¢ reprezentowaniu dziecka przez tego
rodzica. Jezeli wowczas dziecka nie moze reprezentowa¢ drugie z rodzicéw, powi-
nien je reprezentowac kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.o.)”.

3. W sposéb czgsciowo odmienny unormowana jest reprezentacja dziecka jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym®. Zgodnie bowiem z art. 51 § 2 k.p.k,
jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub czg-
$ciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej statg
piecza pokrzywdzony pozostaje*. Kierowanie si¢ dobrem dziecka stanowi niewat-
pliwie nie tylko cel unormowan przewidzianych w art. 98 § 2 pkt 2 i wart. 98 § 3
k.r.o., lecz takze w art. 51 § 2 k.p.k.*2. Wylaczenie reprezentowania dziecka przez
drugiego z rodzicow w takiej sytuacji jest uzasadnione sprzecznoscig intereséw,
jaka zachodzi migedzy interesem dziecka a interesem dziatajacych w jego imieniu
rodzicéw. Ponadto wykonywanie w takim przypadku praw przez osobe obcg po-
zwala na niezbedna ochrone wiezéw rodzinnych, zapobiega instrumentalnemu

0 Zob.]. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2020,
komentarz do art. 98 k.r.o., nb 2, Legalis.

4 Zob. uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 17.12.1970 ., VIKZP 43/68, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 101.

42 Tak trafnie R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2003 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 2, s. 103; K. Dudka, Podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku o Sciganie przestepstwa popetnionego na szkode matoletniego
pokrzywdzonego, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 111.
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wykorzystywaniu intereséw matoletniego pokrzywdzonego w konfliktach pomie-
dzy rodzicami*. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21.01.2014 r., SK 5/12*,
uznano przy tym, ze: ,Artykul 51 § 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 2 pkt 2 w zw. z art. 98
§ 3 wzw. z art. 99 k.r.o. w zakresie, w jakim wylgczaja mozliwos¢ wykonywania
przez rodzica maloletniego - dzialajacego w charakterze przedstawiciela ustawo-
wego — praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicéw i wprowadzaja obowigzek
ustanowienia w tym celu kuratora, sg zgodne z art. 47 wzw. z art. 51 ust. 1, z art. 48
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie sa niezgodne
zart. 45 ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP”.

Nie budzi zastrzezen stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze art. 51 § 2 k.p.k.
wymaga uwzgledniania podczas jego wykladni przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego dotyczacych reprezentacji maloletniego przez jego przedstawicieli
ustawowych, w szczegélnosci art. 97 § 112, art. 98 § 21 3 oraz art. 99 k.r.o. W pro-
cesie karnym, na zasadzie odestania systemowego, stosuje si¢ rowniez przepisy
art. 98 § 2 pkt 21 § 3 oraz art. 99 k.r.o. W uchwale z 30.09.2010 r., I KZP 10/10,
Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie, stwierdzil, ze: ,Rodzic matoletniego
nie moze, dzialajac w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywa¢ praw
tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takze
w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow”.
W wyroku Sagdu Najwyzszego z 1.12.2010 r., III KK 315/09*, uznano, ze: ,,Skutkiem
przekroczenia granic umocowania przez przedstawiciela na gruncie prawa cywil-
nego jest niewazno$¢ dokonanej czynnosci prawnej (art. 95 § 2 k.c.). Na gruncie
prawa karnego procesowego czynno$¢ taka nalezy uznac za bezskuteczng, co jest
réwnoznaczne z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela, stanowigcym ujemna
przestanke procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k”. W uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30.09.2015 r., I KZP 8/15%, stusznie zwrécono uwage na to,
ze rodzic maloletniego nie moze, dzialajac w charakterze przedstawiciela usta-
wowego, wykonywa¢ praw maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicéw. Zaréwno tre$¢ art. 98 § 2 i 3,
jak i ratio legis tych unormowan prowadzg do wniosku, ze stosowanie zakazu re-
prezentacji maloletnich pokrzywdzonych przez ich rodzica jest uzasadnione nie

# Tak trafnie np. G. Krysztofiuk, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, D. Drajewicz (red.),

Warszawa 2020, komentarz do art. 51 k.p.k., nb 7, Legalis.

“  OTKZU nr 1/A/2014, poz. 2.

4 Zob. ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 5, poz. 12, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2388.

% OSNKW 2015, nr 12, poz. 100, z uwagami aprobujacymi R.A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej
Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za 2015 r., ,,Jus Novum” 2017, nr 1, s. 202-204.
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tylko w tych postepowaniach, w ktérych drugi rodzic jest oskarzonym, lecz takze
na etapie in rem, gdzie drugi rodzic jest osoba podejrzang o popelnienie prze-
stepstwa na szkode maloletniego dziecka. Takie rozstrzygnigcie za trafne uznal
J. Gajda*. Skoro bowiem celem art. 98 § 2 i 3 k.r.o. jest ochrona dziecka przed
zagrozeniami mogacymi polega¢ na: 1) zaniechaniu podjecia przez jednego z ro-
dzicow stosownych krokéw procesowych przeciwko swojemu wspotmalzonkowi
(. drugiemu z rodzicéw) oraz 2) instrumentalnym traktowaniu intereséw dziecka
jako argumentu w sporze mig¢dzy rodzicami, to obydwa wspomniane zagrozenia
moga wystepowac na kazdym etapie postepowania karnego.

Zatem niemogacy samodzielnie podejmowa¢ czynnosci procesowych matoletni
pokrzywdzony przestepstwem jest, zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k., reprezentowany przez
przedstawiciela ustawowego, w praktyce najczesciej przez jednego lub obojga rodzi-
cow, wzglednie przez osobe, pod ktérej stalg piecza pozostaje. Jezeli jednak sprawca
przestepstwa jest rodzic maloletniego, drugi z rodzicéw nie moze go w postepo-
waniu karnym reprezentowa¢, w szczegdlnosci wykonywa¢ praw przystugujacych
mu jako pokrzywdzonemu. W takim wypadku zachodzi koniecznos¢ wystapienia
do sadu opiekunczego, ktéry w oparciu na art. 99 § 1 k.r.o. ustanowi kuratora jako
osobe uprawniong do wykonywania praw maloletniego pokrzywdzonego. Stosow-
nie do tego przepisu kuratorem reprezentujacym dziecko moze by¢ ustanowiony
adwokat lub radca prawny, ktéry wykazuje szczeg6lng znajomo$¢ spraw dotyczacych
dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej wy-
magana jest reprezentacja dziecka, lub ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezen-
tacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka. W przypadku, gdy stopien skomplikowania
sprawy tego nie wymaga, zwlaszcza gdy sad opiekunczy okresli szczegdtowo tresé
czynnosci, kuratorem reprezentujacym dziecko ustanowiona moze zosta¢ réwniez
inna osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze i wykazujaca znajomos¢é
potrzeb dziecka. Jezeli szczegolne okolicznosci za tym przemawiajg, kuratorem moze
zostac ustanowiona takze osoba nieposiadajaca wyzszego wyksztalcenia prawniczego
(art. 99' § 2 k.r.o.). Przepisu § 2 nie stosuje sie do kuratora reprezentujacego dziecko
w postepowaniu karnym (art. 99' § 3 k.r.o.).

Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym to zachowanie si¢ uczestni-
ka procesu wywolujace skutki przewidziane przez prawo procesowe. Czynnosci
procesowe tworzg stosunki procesowe*. Regula jest, ze zachowanie to przybiera
forme dziatania. Czynnosci procesowe dzielg sie na: czynnosci realne (zwane tak-
ze faktycznymi), np. przeszukanie, zatrzymanie; o§wiadczenia procesowe, czyli

¥ Zob.]. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2020,
komentarz do art. 98 k.r.o., nb 2, Legalis.

Zob. np. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 19.
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wyrazenie woli, postrzezenia procesowe. O$wiadczenia procesowe dzielg si¢ na:
o$wiadczenia postulujace (skargi, prosby, wnioski) oraz o$wiadczenia wladcze (im-
peratywne), z ktérych najwazniejsze s decyzje procesowe. Decyzje procesowe
dzielg si¢ na: orzeczenia (wyroki i postanowienia) i zarzadzenia®.

4. W $wietle przedstawionego wcze$niej wywodu odnosnie do rozumienia
pojecia czynnosci prawnej brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego dla
przyjecia, ze czynnosci procesowe podejmowane w celu zainicjowania, jak tez da-
lej po wszczeciu postepowania karnego przeciwko jednemu z rodzicéw, ktéremu
zarzucono wystepek z art. 209 k.k., juz w jego toku, sg czynno$ciami prawnymi
dotyczacymi naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wy-
chowania. Myli si¢ Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze zlozenie przez rodzica dziec-
ka, pokrzywdzonego przez drugiego z rodzicow przestepstwem niealimentacji,
wniosku o $ciganie, jak tez podejmowanie przez niego innych czynnosci przystu-
gujacych pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym o przestepstwo wymienione
wart. 209 k.k., jest wymieniong w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. czynnoscig prawng doty-
czaca naleznych dziecku od rodzica srodkéw utrzymania i wychowania.

Zatem przepis art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
do przyjecia dopuszczalnosci reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego dziec-
ka przez drugiego z rodzicéw w takim postepowaniu. W pismiennictwie takze
J. Misztal-Konecka wywodzi, ze zakazu reprezentacji pokrzywdzonego maloletnie-
go lub ubezwlasnowolnionego w procesie karnym nie mozna wywodzi¢ z art. 98
§ 2 k.r.o., poniewaz udzial w postegpowaniu karnym nie jest czynnoscig prawng™.

Nie powinno juz jednak budzi¢ watpliwosci, ze postepowanie karne toczace si¢
przeciwko jednemu z rodzicow, ktéremu zarzucono wystepek z art. 209 k.k., jest
sprawa o ,nalezne dziecku od drugiego z rodzicéw srodki utrzymania i wycho-
wania” w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 w zw. z art. 98 § 3 k.r.o., a zatem w takim
postepowaniu maloletni pokrzywdzony moze by¢ reprezentowany przez drugiego
z rodzicow. Przeciwne zapatrywanie bytoby wewnetrznie sprzeczne, niespdjne sys-
temowo, funkcjonalnie i aksjologicznie. Tak jak matka moze dochodzi¢ alimentow
od ojca dzieci naleznych tym dzieciom, tak somo tez moze domaga¢ si¢ zaini-
cjowania postepowania karnego przeciwko niemu z tego powodu, ze uchyla si¢
od realizacji obowiazku alimentacyjnego. Ponadto skoro moze ona ztozy¢ wniosek
o $ciganie, a wiec uruchomi¢ ,machine karnoprocesowq’, tak tez moze pdzniej po-
dejmowac roznorakie czynnosci procesowe, juz po wszczeciu tego postepowania.

¥ Tamze.
%0 Zob. J. Misztal-Konecka, Reprezentacja..., s. 869.
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W tym zakresie przychyli¢ nalezy si¢ do zapatrywania wyrazonego zaréwno w ju-
dykaturze, jak i pi$miennictwie. Ma racje Sad Najwyzszy, uznajac, ze nie ma po-
wodow by, uzna¢, ze uprawnienie do ztozenia wniosku o $ciganie przestepstwa
stanowi ,wyjatkowy wyltom” w zakazie reprezentacji matoletniego dziecka przez
rodzica wyrazony w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. i poza zfozeniem wniosku o $ciganie
nie moze on wykonywa¢ w imieniu dziecka innych czynnosci w sprawie o czyn
(ujmujac zbiorczo) z art. 209 k.k. prowadzonej przeciwko drugiemu z rodzicow.
Nie zasluguje natomiast na podzielenie stanowisko wyrazone w pis$miennictwie
przez A.Z. Krawiec, ktdra bez zadnych wyjatkéw nie dopuszcza reprezentowania
maloletniego pokrzywdzonego dziecka przez jednego z rodzicoéw w postepowaniu
karnym, w ktérym oskarzonym (podejrzanym) jest drugi z rodzicéw. W ten sposob
traktuje sie per non est norme z art. 98 § 3 w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.

Postepowaniem czy tez sprawa o ,nalezne dziecku od drugiego z rodzicow
$rodki utrzymania i wychowania” - w rozumieniu art. 98 § 3 w zw. z art. 98 § 2
pkt 2 k.r.o. - jest nie tylko sprawa cywilna o alimenty czy tez o ich podwyzszenie
(obnizenie), lecz takze sprawa, ktorej przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ karna
jednego z rodzicow, ktory nie realizuje obowigzku alimentacyjnego wynikajacego
z innego zrodla. W tym kontekscie nie ma znaczenia to, Ze istotg tej sprawy nie
jest ustalenie i wymiar obowigzku alimentacyjnego, lecz ocena, czy doszto do za-
winionego niewywigzywania si¢ z tego juz ustalonego obowiazku.

W kodeksie postegpowania karnego brak normy szczegélnej wzgledem art. 98
§ 2 pkt 2 k.r.o.

Niezaleznie od rodzaju postepowania (cywilne, administracyjne, karne) rodzic
moze reprezentowac dziecko jesli postepowanie to odnosi si¢ do naleznych dziecku
od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania i wychowania (a zatem jesli taka jest
jego istota, jego przedmiot).

Za Sadem Najwyzszym trzeba skonstatowac, ze tre$¢ art. 98 § 2 pkt 2 in fine
k.r.o., jak réwniez potrzeba zachowania konsekwencji w odestaniu systemowym
przy dokonywaniu wykladni prawa przemawiaja za uznaniem, iz zachodzi od-
stepstwo od przedstawionej reguly, gdy w gre wchodzi zlozenie przez jednego
z rodzicéw wniosku o $ciganie w imieniu dziecka (maloletniego pokrzywdzone-
go) w wypadku popelnienia przez drugiego z rodzicéw przestepstwa niealimen-
tacji na szkode dziecka. Konsekwentnie, w sprawie, w ktdrej jeden z rodzicow
jest oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., drugi rodzic moze
w pelnym zakresie reprezentowa¢ prawa maloletniego pokrzywdzonego w toku
postepowania, a nie tylko zlozy¢ w jego imieniu wniosek o $ciganie. Tyle tylko,
ze nie wynika to - jak uznal prokurator w zfozonym zazaleniu i co zaaprobowat
Sad Najwyzszy — z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0., ktéry stanowi, ze jest dopuszczalne repre-
zentowanie praw maloletniego przez jego rodzica przy czynnos$ciach prawnych
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miedzy maloletnim a drugim z rodzicéw, gdy czynnos¢ prawna dotyczy nalez-
nych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania i wychowania, lecz
z odeslania do tego przepisu zawartego w art. 98 § 3 k.r.o., ktéry nakazuje stoso-
wacé poprzednie paragrafy tego przepisu odpowiednio do postepowan sagdowych
oraz postepowan przed innymi organami, w ktérych strong (uczestnikiem) jest
maloletni. Podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze przepis art. 98 § 3 w zw. z art. art. 98
§ 2 pkt 2 k.r.o. odnosi si¢ takze do postepowania karnego, i to zaréwno w fazie
postepowania karnego (in rem, ad personam), jak i sadowego. W pozostalym
zakresie argumentacja Sadu Najwyzszego jest trafna.

Prawidlowa jest dlatego akceptacja wylaczenia ograniczenia reprezenta-
cji maloletniego dziecka w odniesieniu do spraw o przestepstwa okreslone
w art. 209 k.k., popelnione przez jednego z rodzicéow. Jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, rezultaty wykladni systemowej zostaly wsparte argumentami
odnoszacymi si¢ do wykladni funkcjonalnej art. 98 k.r.o. Natomiast catkowi-
cie niezrozumiale i niejasne jest dla mnie stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze:
»Inny rezultat wykladni systemowej wymagaltby stwierdzenia, Ze mimo przy-
jecia, iz «czynnosci» to czynnosci procesowe w postepowaniu karnym, co bylo
koniecznym elementem w argumentacji Sagdu Najwyzszego, nalezy je inaczej
interpretowac na gruncie art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. Brak jednak argumen-
tow, ktore przemawialyby za odstepstwem od reguly, zgodnie z ktéra zwroty
rownobrzmiace nie powinny by¢ wyktadane w odmienny sposéb (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere)”.

5. Kilka uwag poswieci¢ nalezy w tym miejscu relacji miedzy czynnoscia-
mi procesowymi i czynnosciami prawnymi. W sporze pomig¢dzy monistyczng
a dualistyczng koncepcja czynnosci procesowych opowiadam sie za ta ostatnia.
W okreslonych sytuacjach zachodzi niejako zbieg czynnosci procesowej i czyn-
nosci materialnoprawnej. Za A. Szpunarem®' mozna to uja¢ przy pomocy sfor-
mulowania, zZe czynno$¢ prawna wystepuje wowczas w formie procesowej. Dla
przyktadu, wniesienie powddztwa moze mie¢ wymiar materialnoprawny, jakim
jest wypowiedzenie umowy najmu®. Wystepuja wiec wowczas w istocie dwie czyn-

3t Zob. A. Szpunar, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997r., II CZP 39/97,
»Przeglad Sadowy” 1998, nr 6, s. 100-107.

Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze pozew moze zawiera¢ materialnoprawne o$wiadczenie woli
ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego lub nawet stosunek ten niweczace. Judykatura i piémiennictwo
przypisuja sens okreslonych o$wiadczen woli (lub oswiadczen do nich zblizonych) oswiadczeniom
zawartym w pismach procesowych, mimo ze takie ich znaczenie nie wynika z regul jezykowych,
jezeli da si¢ ono wywies¢ z ich celu. Jest tak wtedy, gdy osiagniecie celu, do ktorego zmierza pismo,
zalezy od zlozenia oznaczonego o$wiadczenia, ktdre wezeéniej nie zostato ztozone, np. wypowiedzenie
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nosci, ktére powinny by¢ oceniane w réznych plaszczyznach prawnych (procesowej
i materialnoprawnej). Nikt jednak nie twierdzi, Ze czynnosci procesowe w poste-
powaniu cywilnym per se sg czynnosciami prawnymi. Tym bardziej brak podstaw
do przyjecia, ze czynnosci procesowe podejmowane w postepowaniu karnymi
$3 CZynnosci prawnymi.

Ponadto, o ile w postepowaniu cywilnym pewne czynnosci procesowe moga

inkorporowa¢ w sobie czynnosci materialne (np. ugoda sgdowa)*?, o tyle z pewno-
$cig czynnosci podejmowane w postepowaniu karnym (przygotowawczym, sado-
wym), takie jak: zlozenie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa,

zlozenia wniosku o $ciganie, ztozenia oswiadczenia o woli wystepowania w poste-
powaniu sagdowym w charakterze oskarzyciela positkowego, skladanie wnioskow

najmu czy dzierzawy, przy zadaniu w pozwie wydania przedmiotu najmu (dzierzawy), uchylenie si¢
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, o$wiadczenie o potraceniu czy oswiadczenie o odwolaniu
darowizny (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.12.2018 r., V ACa 1551/17 Lex
nr 2609424). Trafnie dlatego w uchwale Sadu Najwyzszego z 11.09.1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 191, uznano, ze: ,Wypowiedzenie najmu lokalu mieszkalnego moze nastapi¢ roéwniez przez
doreczenie najemcy wniesionego przez pelnomocnika procesowego pozwu o opréznienie tego lokalu,
powolujacego sie na okolicznosci wymienione w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.)”, a w wyroku Sadu
Najwyzszego z 20.06.2000 r., IIT CKN 835/98, Lex nr 51366, Ze: ,,Z wniesieniem powddztwa o wydanie
przedmiotu dzierzawy, powolujacego si¢ na okolicznosci wymienione w art. 698 § 2 k.c., moze sie taczy¢
wypowiedzenie dzierzawy z przyczyn przewidzianych we wspomnianym przepisie”. Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z 19.07.2012 1., I CSK 655/11, Lex nr 1228436, stwierdzono, ze: ,,Gdy o$wiadczenie
woli, ktérego skuteczno$¢ zalezy od dotarcia do adresata, znajduje si¢ w pismie procesowym, zastepcze
doreczenie tego pisma adresatowi w sposob przewidziany w art. 136-139 k.p.c. wywoluje réwniez skutki
materialnoprawne okreslone w art. 61 k.c”.

Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego W. Siedlecki i Z. Swieboda podaja nastepujaca definicje
czynnosci procesowej: ,Czynnoscia procesowq jest taka formalna czynno$é¢ podmiotu procesowego,
ktéra wedlug ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki prawne dla procesu cywilnego, w zwigzku
z ktérym czynno$¢ ta zostaje dokonana”. Jest to zaréwno czynno$¢, ktéra zapoczatkowuje proces
cywilny, jak i kazda czynnos¢ nalezaca do szeregu czynnosci sktadajacych sie na akt procesu cywilnego,
a takze taka czynno$¢, ktora powoduje, ze proces nie zakonczy si¢ wydaniem orzeczenia przez sad
co do istoty sprawy, np. cofnigcie pozwu, zawarcie ugody sadowej, gdy czynnoé¢ taka jest dokonana
przez uprawniony do tego podmiot procesowy i gdy wedlug przepiséw obowiazujacej ustawy procesowej
moze wywrzec zamierzone przez ten podmiot skutki prawne w procesie. Od czynnosci procesowych
odrozniajg oni inne dzialania, majace pewien wplyw na proces lub pozostajace z nim w pewnym
zwigzku, nie bedace jednak czynnosciami procesowymi. Chodzi tu zaréwno o dziatania dokonane
poza procesem, jak i w procesie, oraz o dziatania tak podmiotoéw procesowych, jak i 0s6b trzecich, jak
np. zawarcie umowy o wlasciwos¢ sadu, sporzadzenie zapisu na sad polubowny. Sa to czynnosci prawa
cywilnego, ktdre o tyle moga wywota¢ skutki procesowe, o ile czynig zado$¢ warunkom okreslonym
przez prawo procesowe. Czynnosci te przeto nalezy ocenia¢ wedtug prawa cywilnego, a tylko ich skutki
procesowe podlega¢ beda ocenie wedlug prawa procesowego, jezeli w konkretnym postepowaniu
stworzg sytuacje przewidziane tym prawem Czynno$ciami procesowymi nie sg takze dziatania osob
trzecich w procesie, np. $wiadkéw, biegtych (zob. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne.
Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 150-151).
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dowodowych, wnoszenie srodkéw odwotawczych (§rodkéw zaskarzenia), wnie-
sienie subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 k.p.k.), prywatnego aktu oskarzenia
(art. 487 k.p.k.), ztozenie zeznan czy skladanie o§wiadczen do protokotu rozprawy
(posiedzenia) nie mogg zostac zaliczone do czynnosci prawnych. Mozna je zaliczaé
do czynnosci konwencjonalnych, ale nie do czynnosci prawnych. Z ich dokonania
nie wynikaja przeciez skutki prawne w postaci powstania, zmiany badz ustania
okreslonego stosunku cywilnoprawnego. Czynnosci te nawigzujg réznorakie sto-
sunki karnoprocesowe, ale nie stosunki cywilnoprawne.

Nie ma racji dlatego Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze w toku postepowania kar-
nego o przestepstwo niealimentacji rodzic w imieniu pokrzywdzonego dziecka
moze wnioskowa¢ o warunkowe umorzenie postepowania, wzglednie wymierze-
nie sprawcy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia i w obu wypadkach postulowa¢ natozenie obowigzku wykonywania cigzacego
na oskarzonym obowigzku tozenia na utrzymanie dziecka (art. 67 § 3, art. 72§ 1
pkt 3 k.k.), jak tez wnioskowa¢ o orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody (art. 46 § 1 k.k.) i tym samym taka czynnos¢ (w domysle —
prawna) juz wprost dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkow
utrzymania i wychowania. W czynno$ciach tych nie zawiera si¢ takze oswiadczenie
woli bedace zachowaniem podjetym w celu wywotania skutkéw cywilnoprawnych.
Nie mozna tez zgodzic¢ si¢ z Sgdem Najwyzszym, gdy w uzasadnieniu glosowa-
nego postanowienia stwierdza, iz: ,,Przedstawione wczesniej uzasadnienie tych
watpliwosci nasuwa uwage, ze bardziej trafne byloby ujecie zagadnienia prawne-
go w formule pytania: czy czynno$ci prawne podejmowane przez przedstawiciela
maloletniego pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym prowadzonym
o przestepstwo okreslone w § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi dziecka
sg czynnosciami prawnymi dotyczacymi naleznych dziecku od tego rodzica $rod-
kéw utrzymania i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0.?”.

Uszto uwagi Sadu Najwyzszego, ze nie kazde zachowanie podmiotu prawa, rele-
wantne z punktu widzenia prawnego, jest czynnoscig prawna. Pojecie to ma ugrun-
towane od lat znaczenie i konotacje. Skadingd nawet na gruncie prawa cywilnego
istnieje cata gama réznorakich zachowan, ktore objete sg zakresem pojecia zdarzen
cywilnoprawnych, ale ktére nie sg czynnosciami prawnymi. Sg nimi przykladowo
zdarzenie cywilnoprawne sensu stricto, np. narodziny cztowieka, $mier¢ cztowieka
z przyczyn naturalnych, czy tez zachowania konwencjonalne zmierzajace do wy-
wolania skutkéw prawnych inne niz czynnosci prawne, jak np. konstytutywne
orzeczenia sadu, decyzje administracyjne ksztaltujace stosunki cywilnoprawne;
zachowania konwencjonalne niekoniecznie zmierzajace do wywolania takich skut-
kéw, np. o$wiadczenia wiedzy, czy tez przejawy uczué, czy wreszcie zachowania
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faktyczne - zgodne z prawem, badZ niezgodne z prawem®’. Wszelkie uproszczenia
i jurydyczne skréty w tym zakresie nie implikuja niczego dobrego i powinno sie
ich unika¢. Szkoda, ze takiej jurydycznej precyzji zabrakto Sagdowi Najwyzszemu
w Izbie Karnej, przy jego wypowiedzi w sprawie I KZP 4/20 o sposobie repre-
zentacji maloletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym o przestgpstwo
niealimentacji.

6. Jako argument jedynie wzmacniajacy, a wiec niczego nieprzesadzajacy w za-
kresie omawianej materii jurydycznej, tj. wykfadni art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98
§ 2 pkt 2 in fine i art. 98 § 3 k.r.o., potraktowac nalezy za Sadem Najwyzszym ten
wynikajacy z dokonanej w 2017 r. nowelizacji art. 209 k.k. Chodzi o to, ze wskutek
zobiektywizowania znamion przestepstwa niealimentacji mozna wnosi¢ o zmniej-
szeniu mozliwosci ewentualnych naduzy¢ jednego z rodzicéw, ktéry dziatajac
we wlasnym interesie, a nie dla dobra dziecka, sktadalby niezasadne wnioski
o $ciganie czy zbednie forsowal aktywny udzial w procesie matoletniego pokrzyw-
dzonego. Wreszcie bez znaczenia natomiast dla oceny prawnej, czy w sprawach
o przestepstwo z art. 209 k.k. maloletni pokrzywdzony moze by¢ reprezentowany
przez jednego z rodzicéw w sytuacji, gdy oskarzonym (podejrzanym) jest drugi
z rodzicow, jest po pierwsze zmienno$¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
w tym zakresie, przedstawiona w uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedsta-
wionego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu. Tak samo bez znaczenia tego
sa realia kadrowe i budzetowe organéw wymiaru sprawiedliwosci i powigzanych
z nimi instytucji. Uznanie konieczno$ci udziatu kuratora w postepowaniu zawsze,
gdy pokrzywdzonym jest maloletni, prowadziloby do powaznych nastepstw, wy-
nikajacych ze znacznego obcigzenia sadéw opiekunczych wnioskami o wyznacze-
nie kuratora, mozliwych trudnosci w pozyskiwaniu kuratoréw, jak tez z bardzo
znacznego wzrostu wydatkow Skarbu Panstwa, przy spodziewanym ustanawianiu
w przewazajacej czesci spraw kuratoréw z urzedu.

5. KONKLUZJA

Odpowiedz na pytanie o to, czy w sprawach o przestepstwo z art. 209 k.k. matoletni
pokrzywdzony moze by¢ reprezentowany przez jednego z rodzicéw w sytuacji, gdy
oskarzonym (podejrzanym) jest drugi z rodzicdw, czy tez w sytuacji takiej drugi
z rodzicow nie moze reprezentowa¢ pokrzywdzonego dziecka, a do zapewnienia
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maloletniemu pokrzywdzonemu nalezytej reprezentacji konieczne jest ustanowie-
nie dla niego kuratora zgodnie z wymogami art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99 k.r.o., winna
brzmie¢ nastgpujaco: ,,Czynnosci procesowe podejmowane przez przedstawiciela
maloletniego pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym prowadzonym
o przestepstwo z § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi dziecka, s3 czynno-
$ciami podjetymi w postepowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym
prawnymi dotyczacym naleznych dziecku od tego rodzica srodkéw utrzymania
i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 3 k.r.o. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. Ozna-
cza to, ze prawa maloletniego w tym postepowaniu moze wykonywacé drugi z ro-
dzicow” W ten sposob dostrzezone zostaje ujecie zakresu normy z art. 98 k.r.o.
Norma ta wyraznie wszak wyréznia czynnosci prawne dokonywane przez rodzica
w imieniu dziecka (§ 2) i czynnosci procesowe podejmowane w postepowaniu
sadowym lub przed innym organem panstwowym (§ 2).

Wartoscig samg w samo jest natomiast to, ze Sad Najwyzszy dopuscil w glo-
sowanym postanowieniu (cho¢ z nie dos¢ precyzyjng argumentacja) mozliwo$¢
reprezentowania maloletniego pokrzywdzonego przez drugiego rodzica w poste-
powaniu karnym dotyczacym popelnionego na jego szkode przestepstwa nieali-
mentacji.
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A parent as a representative of a harmed minor in a criminal
proceeding related to failure to provide alimony. Comments to the
judgement of the Supreme Court of 25 June 2020, I KZP 4/20

ABSTRACT

The comments to the judgement of the Supreme Court of 25 June 2020, I KZP
4/20 approves the ruling specified therein that in the event of criminal proceed-
ings related to an offence under § 1 or 1a Article 209 of the criminal code against
one parent of the child, the minor’s rights may be exercised by the other parent.
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Criticism was focused on the statement that this is because “the legal actions taken
by a representative of a harmed minor (child) in such proceedings are legal actions
concerning, e.g. maintenance and upbringing funds due to the child from such par-
ent, within the meaning of Article 98 § 2.2 of the Family and Guardianship Code”

Key words: offence of failure to provide alimony, harmed minor, statutory rep-
resentation, proceedings related to maintenance and upbringing funds due to the
child from a parent.



