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Otwarty katalog przestanek procesowych a prawo do sadu

PIOTR RYBICKT'

STRESZCZENIE

Artykul jest proba ukazania wptywu, jaki na realizacje konstytucyjnego prawa
do sadu moze wywiera¢ istnienie w polskiej procedurze karnej otwartego katalogu
przestanek procesowych. Problem ten nie zostal jeszcze dostrzezony oraz oméwio-
ny przez doktryne, a z uwagi na to, ze dotyka fundamentalnych praw i wolnosci
obywatelskich, posiada kapitalne znaczenie w praktyce funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Gléwnym celem przedstawianych rozwazan jest zatem zasygna-
lizowanie konieczno$ci przeprowadzenia poglebionych badan w tym zakresie.
Kluczowe spostrzezenie, ktére moze zosta¢ uznane za motyw przewodni prezen-
towanych wywodoéw, odnosi sie do potrzeby odejscia od dosy¢ jednostronnego
postrzegania istnienia otwartego katalogu przestanek procesowych, jako do in-
strumentu zapewniajacego niezbedng elastyczno$¢ procesu karnego w konfrontacji
z bogactwem stanow faktycznych, ktére moga utrudnia¢ lub tez uniemozliwiaé
efektywny tok postepowania. Nalezy rownoczesnie zdac sobie sprawe, ze odejscie
od enumeratywnego katalogu przestanek procesowych, a tym samym zapewnienie
organom stosujagcym prawo pewnego stopnia swobody w zakresie oceny istnienia
prawnej dopuszczalno$ci postegpowania moze stanowi¢ przyczynek do ogranicze-
nia mozliwosci efektywnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.

Stowa kluczowe: prawo do sadu, przestanki procesowe, inna okolicznos¢ wyta-
czajaca $ciganie
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I. WPROWADZENIE

Na wstepie nalezy wyraznie uwypukli¢ to, Ze tematyka prezentowanego artykutu
dotyka dwoch zasadniczych, a z pozoru niemajacych ze sobg punktéw stycznych
instytucji. Z jednej strony prawa jednostki do sadu, wywodzonego z Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz umoéw mi¢dzynarodowych, z drugiej natomiast
katalogu warunkéw dopuszczalnosci procesu karnego, a $cislej rzecz biorac —
przestanki procesowej ,innej okolicznosci wylaczajacej Sciganie” Przedmiot ni-
niejszych rozwazan stanowic¢ bedzie proba przedstawienia dostrzezonych relacji,
jakie zachodza lub potencjalnie zachodzi¢ moga pomiedzy faktem normatywnym
istnienia w polskim ustawodawstwie karnoprocesowym otwartego katalogu prze-
stanek procesowych (stanowigcym konsekwencje brzmienia wzmiankowanej po-
wyzej przestanki), a wlasnie konstytucyjnym prawem do sadu. Jakkolwiek otwarty
katalog nie jest zadnym novum normatywnym w polskim porzadku prawnym/,
w judykaturze oraz pismiennictwie problem konsekwencji, jakie uregulowanie
to wywiera¢ moze na szereg fundamentalnych konstytucyjnych praw jednostki, nie
zostal zauwazony. W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze kazde opracowanie dotyka-
jace tej problematyki warte jest podjecia i moze stanowic interesujacy i potrzebny
glos w naukowym dyskursie. Jak stusznie wiec zauwaza D. Stachurski, ,,postepowa-
nie karne moze by¢ wszczete i prowadzone tylko wowczas, gdy zachodzg okreslone
warunki przesadzajace o jego dopuszczalnosci; wnioskujac a contrario, nie powin-
no ono by¢ wszczynane i toczy¢ sie, gdy brak ku temu uzasadnionych podstaw™
Przywolany autor konstatuje, ze ,,bez gruntownej znajomosci tej tematyki trudno
sobie wyobrazi¢ prawidlowa prace oséb stosujacych prawo. Mozna nawet spotka¢
sie z twierdzeniem, ze duza cze$¢ patologii obserwowanych w praktyce jest ponie-
kad efektem braku dostatecznej wiedzy w tym zakresie™.

Przedstawiane wywody sktadac si¢ beda z trzech czgéci. Za punkt wyjscia zosta-
nie przyjete dokonanie wyktadni prawa do sadu, poparta nastgpnie nieco glebsza
refleksjg nad poszczegolnymi plaszczyznami uprawnien, ktére moga by¢ z niego
dekodowane. Nastepnie uwaga koncentrowa¢ si¢ bedzie na przegladzie stanowisk
dotyczacych znaczenia ustawowego sformufowania ,,inna okolicznos$¢ wylaczaja-
ca $ciganie” wraz z propozycjami jego desygnatow. Dokonane ustalenia stanowic¢
beda przyczynek do skonfrontowania ich z konsekwencjami jakie dla jednostki

! Sformulowanie to bylo juz expressis verbis obecne w treci art. 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1928 r. Nr 33,
poz. 313), zgodnie z ktérym sad nie wszczynal postepowania, a wszczete umarzal w razie smierci
oskarzonego, przedawnienia lub innej okolicznosci wylaczajacej $ciganie.

2 D. Stachurski, Spér o istote przestanek procesowych w polskiej nauce procesu karnego, ,Czasopismo

Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 1, s. 113.

Tamze.
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wciggnietej w orbite procesu karnego wywiera fakt istnienia otwartego katalogu
przestanek procesowych.

Jesli chodzi o metodologie przyjeta przez autora na potrzeby niniejszego artyku-
tu, utrzymany jest on w nurcie dogmatycznych badan prawa, cho¢ nieujmowanych
stricte klasycznie. Zasadniczym celem przy$wiecajacym niniejszemu opracowaniu
jest bowiem zwrdcenie uwagi nie tyle na faktyczng tres¢ norm prawnych, ile na ko-
nieczno$¢ znalezienia odpowiedzi na pytanie o trafno$¢ przyjetej przez ustawo-
dawce konstrukeji przestanek procesowych oraz na ukazanie wptywu, jaki obecne
brzmienie katalogu warunkéw dopuszczalnosci procesu karnego moze wywieraé
w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci na realizacje konstytucyj-
nego prawa do sadu®.

II. PRAWO DO SADU

Prawo do sadu, jak juz wskazano, jest uznawane za fundamentalne prawo w funk-
cjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego’ i jest wyrazone expressis verbis
w obecnie obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.5. Zostalo uregulowane w dwoch przepisach, tj. wart. 451 art. 77 ust. 2, ktére
wzajemnie sie dopelniaja, wspotksztaltujac jego normatywng tresc’.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Natomiast w mysl art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw. W swej istocie zatem prawo do sadu stuzy jednostce, gwarantujac ,,kaz-
demu obrong jego intereséw przed niezawistym organem kierujacym sie wylacznie
obowigzujacym w panstwie prawem’.

Co wigcej, prawo do sadu wystowione zostalo roéwniez w art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada

Jest to zatem pewna forma nawigzania do metody ,empiryczno-normatywnej” badania prawa

proponowanej przez J. Smitsa, wedlug ktérego poszczegolne rozwigzania ustawowe stanowig nie tylko

wzorzec postepowania, lecz takze podstawe, przyczynek do formulowania ocen przemawiajacych naich

korzy$¢ lub przeciw nim. Ujecie opisane przez T. Pietrzykowskiego w publikacji Naturalizm i granice

nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 38 na podstawie J.M. Smits, The

Mind and Method of the Legal Academic, Cheltenham-Northampton 2012, s. 31.

> Tak w szczegdlno$ci: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z: 15.04.2014 r., SK 12/13, OTK
ZU z 2014 r., nr 4/A, poz. 41; 14.01.2014 r.; SK 25/11, OTK ZU z 2014 r., nr 1/A, poz. 1; 11 grudnia
2018 1., SK 25/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 80.

¢ Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

P. Tuleja, Konstytucyjne gwarancje praw jednostki, [w:] Prawo Konstytucyjne RE P. Sarnecki (red.),

Warszawa 2011, s. 168.

8 Tak w szczegdlnosci wyroki TK: SK 12/13, SK 25/11 i SK 25/16.
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1950 r.%, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej oraz w art. 14 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.'°, w mys$l ktorego kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy,
niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do za-
sadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw
i obowigzkdw w sprawach cywilnych.

Zasadniczo prawo to nalezy rozumie¢ jako sui generis roszczenie kazdej jed-
nostki o rozpatrzenie jej sprawy przez sad, w razie naruszenia chronionych praw
i wolnosci''. Rozpatrzenie sprawy (jako finalny rezultat oddania pod sad) win-
no by¢ zarazem sprawiedliwe. Oznacza to wlasciwe zastosowanie powszechnie
obowigzujacych norm prawa materialnego, relewantnych do okolicznosci stanu
faktycznego (sprawiedliwos¢ materialna) po przeprowadzeniu postepowania regu-
lowanego odpowiednio uksztaltowanymi przepisami proceduralnymi. Najprosciej
rzecz ujmujac, w takich ramach formalnych, w ktérych jednostka moze skutecznie
zaprezentowaé swoje stanowisko (sprawiedliwos¢ formalna)'. Osiagniecie stanu
sprawiedliwo$ci, ktéry stanowi wyznacznik, a jednoczesnie warunek konieczny
efektywnej realizacji prawa do sadu, wymaga tacznego zaistnienia obydwu wyzej
wskazanych aspektow'. Trafnie dostrzega si¢ wiec, ze prawidtowa konkretyzacja
abstrakcyjnej normy prawa materialnego, jako cel postawiony przed sadem (w tym
co oczywiste w postepowaniu karnym), nie ma charakteru dominujacego czy tez
nadrzednego w stosunku do wypetnienia wymogéw sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Dlatego tak samo istotne jest wlasciwe i efektywne uregulowanie, a takze
zastosowanie przepisow dotyczacych postepowania przed sadem'.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powszechnie przyjmuje sie,
ze prawo do sadu jest wieloptaszczyznowe, a co za tym idzie zawiera w sobie szereg
bardziej szczegoétowych elementéw, ktore musza zosta¢ uwzglednione w procesie

®  Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.

10 Dz.U.z1977 r. Nr 38, poz. 167.

Zob. P. Tuleja, Konstytucyjne gwarancje..., s. 168.

2 Tamze, s. 168-169.

Zob.]. Skorupka, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako cel procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, J. Skorupka (red.), Warszawa 2009, s. 76 cytowany za A. Skowron,
Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11, s. 26.

A. Skowron, Rzetelny..., s. 26.
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interpretacji. Nalezg do nich: prawo do uruchomienia postgpowania sgdowego;
prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sagdowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci; prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia; prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji orga-
néw sadowych®. Jako kolejny jego aspekt, dodaje si¢ takze prawo do wykonania
prawomocnego orzeczenia's. Z powyzszego wyliczenia wynika, ze prawo do sadu
mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony stricte ,formalnie”, jako sam dostep
do drogi sadowej, z drugiej natomiast ,,materialnie”, co oznacza okreslone uksztal-
towanie procedury - przepiséw regulujacych postepowanie — ktére umozliwi jed-
nostce uzyskanie ostatecznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy'’. Swoboda
w ksztaltowaniu przepiséw proceduralnych nie moze prowadzi¢ do dowolnosci.
Ustawodawca zwykly jest bowiem zwigzany postulatem jak najszerszej ochrony
gwarantowanego kazdemu prawa do sadu, a nadmierny formalizm czy tez nie-
dostateczne rozwazenie konsekwencji wprowadzanych uregulowan procesowych
moze doprowadzi¢ do jego faktycznego unicestwienia'®. Zauwaza si¢ bowiem,
ze okreslone rozwigzania proceduralne przyjmowane przez ustawodawce moga
tak dalece ingerowa¢ w mozliwo$¢ uzyskania przez jednostke ostatecznego roz-
strzygniecia jej sprawy, iz literalnie zagwarantowane prawo dostepu do sadu staje
sie iluzoryczne”. Powyzsza konstatacje trafnie oddaje mysl wyrazona w zdaniu
odrebnym sedziego TK M. Zdyba od wyroku TK o P 11/02, w my$] ktérej pafistwo
»Staje sie atrapg panstwa prawnego, gdy przeradza si¢ w sztuke dla sztuki, gdy
fetyszyzuje formalne warto$ci kosztem materialnych, gdy nie zabezpiecza przed
ewentualnym bezprawiem w majestacie prawa, gdy nie daje gwarancji realizowania
fundamentalnych wartosci konstytucyjnych. Nie mozna ponad prawo$¢ woli, spra-
wiedliwo$¢ i poczucie prawa stawiac instytucji, ktére powinny im stuzy¢, a ktére
zyjac wlasnym Zyciem, przeradzad si¢ moga w swoje przeciwienstwo’.

' Wyroki TK: SK 12/13, SK 25/11; wyrok TK z 11.12.2018 r., SK 25/16; z 15.05.2012 r., P 11/10, OTK

72U 22012 r. nr 5/A, poz. 50; 2 6.04.2016 1., SK 67/13, OTK ZU z 2016 ., seria A, poz. 10.

Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11,

L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 2016.

17 Zob. wyrok TK z 12.03.2002 r., P 9/01, OTK ZU z 2002 1., nr 2, poz. 14.

'8 Zob. wyroki TK z: 23.05.2018 r., SK 15/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 35; 8.04.2014 r., SK 22/11,
OTK ZU z 2014 r., nr 4/A, poz. 37; 20.05.2008 r., P 18/07, OTK ZU z 2008 r., nr 4/A, poz. 61; tak
réwniez S. Pilipiec, Zasada prawa do sgdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji Federacji
Rosyjskiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin - Polonia” 2003/2004, Vol. L/LI,
s. 157 i cytowana tam literatura.

9 Spostrzezenie to zostalo zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z 24.04.2003 r., K 28/02, OTK ZU z 2003 .
nr 2, poz. 13, co prawda w kontekscie skutecznej wykonalnoéci prawomocnego wyroku, jednakze
zachowuje w pelni aktualnos¢ na etapie poprzedzajacym wydanie rozstrzygniecia.

% Zdanie odrebne do wyroku TK z 19.02.2003 r., P 11/02, OTK ZU z 2003 r., nr 2, poz. 12.
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Jak podkreslono, prawo do sagdu rozumiane materialnie zawiera w sobie postu-
lat odpowiedniego uksztaltowania przepiséw proceduralnych, tak aby stworzy¢
jednostce jak najpelniejsza mozliwos¢ realizacji zagwarantowanego jej prawa do-
stepu do sagdu. W ten sposdb okreslona perspektywa interpretacyjna jest szcze-
gllnie istotna z punktu widzenia przedmiotu prowadzonych rozwazan. Stanowi
ona bowiem pewien wzorzec oceny, wedtug ktoérego w dalszej czesci wywodow
poddana zostanie analizie przyjeta przez ustawodawce struktura katalogu prze-
stanek postgpowania karnego. W konsekwencji dalsze uwagi ograniczg si¢ jedynie
do dwdch plaszczyzn skladajacych sie na prawo do sadu — prawa do odpowiednie-
go uksztaltowania procedury oraz prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sadowego. Nie nalezy tego wiec postrzega¢ za opowiedzenie si¢ za prymatem czy
tez szczego6lng rangg przywolanych elementéw nad pozostalymi sktadowymi ana-
lizowanego prawa podmiotowego.

Przechodzac w tym kontekscie do szerszego omoéwienia dyrektyw zwigza-
nych z efektywnym ksztaltowaniem przepiséw proceduralnych, rozpocza¢ trzeba
od uwagi natury ogdlnej. Ot6z nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze ograni-
czenia prawa do sadu moga wynika¢ nie tylko bezposrednio z tresci odpowiednich
regulacji ustawowych, lecz takze stanowi¢ niejako posrednig konsekwencje decyzji
ustawodawcy o uksztaltowaniu poszczegolnych instytucji prawnych, ktére ujaw-
niaja sie dopiero w procesie stosowania prawa®'.

Poszukujac kryteriow wlasciwego modelowania przez ustawodawce przepisow
postepowania (z punktu widzenia umozliwienia beneficjentowi prawa do sadu jego
efektywnej realizacji) nalezy odwotac si¢ do stanowiska wyrazanego w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyjasnia, ze: ,W demokratycznym pan-
stwie prawnym regulacja postepowania sadowego musi spelnia¢ wymag okreslo-
nosci. Oznacza to, Ze przepisy ustawowe musza odpowiadac kryteriom minimalnej
zrozumialosci i precyzji jezykowej oraz zapewniac wystarczajacy stopien zwigzania
decyzji organéw panstwowych. Muszg one by¢ tak zredagowane, aby jednostka
mogta przewidzie¢ konsekwencje swoich postepowan, a takze przewidzie¢ decyzje
organéw panstwowych. Ustawy regulujace postepowanie sadowe musza w szcze-
gblnosci w sposdb precyzyjny normowac prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen
sadowych. Ustawa, ktora nie spelnia wymogu okreslonosci w tym zakresie, naru-
sza prawo do sadu zagwarantowane w art. 45 Konstytucji’?. W kolejnych judy-
katach Trybunat Konstytucyjny rozwingl sformutowane dyrektywy, wskazujac,
ze powyzsze rozumienie prawa do sadu faczy sie¢ $cidle z zasada sprawiedliwosci

2t Zob. wyroki TK: P 11/10 i z 23.05.2005 r., SK 44/04, OTK ZU z 2005 1., nr 5/A, poz. 52.
2 Wyrok TK o P 11/02.
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proceduralnej oraz prawem do rzetelnego procesu sagdowego®. Konsekwencja
owego aksjologicznego i pojeciowego powigzania s3 dodatkowe wymagania, jakie
muszg wypelnia¢ wlasciwie zredagowane przepisy dotyczace postepowania. Mowa
tu o zagwarantowaniu ,,ujawniania w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia,
w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu” oraz ,,zapewnie-
nia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednia sp6jnosé
i wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest poddany”.

W tym miejscu, przed przystapieniem do dalszych rozwazan, nalezy dokona¢
swoistej rekapitulacji przywotanych pogladéw. Cytowane wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego pozwalajg na odtworzenie dwoch prymarnych wzorcéw oceny
zgodnosci poszczegdlnych unormowan zawartych w przepisach proceduralnych
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do wymogoéw o charak-
terze redakcyjnym. Efektywna realizacja prawa do sagdu uzalezniona jest od dosta-
tecznej precyzji przepiséw postepowania. Jednostka poddajaca pod rozstrzygniecie
sadu swoja sprawe nie moze by¢ zaskakiwana przebiegiem postepowania. Powinna
mie¢ mozliwo$¢ — co najmniej w jej ogolnym zarysie — dostatecznego przewidzenia
jego toku oraz ksztaltu finalnej decyzji sagdu. Niewskazana jest natomiast nadmier-
na elastycznos$¢ procedury, sprowadzajaca si¢ do zbyt duzego luzu decyzyjnego
i swobody po stronie organéw panstwowych w dowolnym wypelnianiu trescia
nazbyt ogdlnych przepiséw ustawy. Drugi z warunkoéw zaklada za$ koniecznos¢
istnienia szerokiego obowigzku uzasadniania wydawanych rozstrzygnie¢, stuza-
cego prezentowaniu uczestnikowi postgpowania motywow zapadlej decyzji oraz
stanowigcego instrument umozliwiajacy przekonanie go o jej stusznosci.

ITI. PRZYJETA PRZEZ USTAWODAWCE KONSTRUKCJA KATALOGU
NEGATYWNYCH PRZESEANEK POSTEPOWANIA KARNEGO
Katalog przestanek postepowania karnego zawarty zostal w art. 17 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®. Jak stanowi przywotany
przepis:
»Nie wszczyna sie postepowania, a wszczgte umarza, gdy:
1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych po-
dejrzenie jego popelnienia;
2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa;
3) spoleczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma;

» Zob. wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/05, OTK ZU z 2006 r., nr 1/A, poz. 2.
24 Tamze.
»  Dz.U.z2020r. poz. 30, ze zm.
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4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

5) oskarzony zmarl;

6) nastgpito przedawnienie karalnosci;

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawo-
mocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie;

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych;

9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodza-
cego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej;

11) zachodzi inna okolicznos$¢ wylaczajaca Sciganie”.

Prima facie przyjeta przez ustawodawce konstrukeja katalogu przestanek pro-
cesowych moze wskazywa¢ na enumeratywny charakter wyliczenia okolicznosci,
ktorych zaistnienie obliguje organ procesowy do wydania postanowienia o od-
mowie wszczecia albo umorzeniu postepowania karnego. Glebsza analiza prowa-
dzi jednak do wnioskow przeciwnych —wyliczenie to jest katalogiem otwartym?®.
Konstatacja ta wynika z redakcji punktu 11 zacytowanego przepisu. Jezeli zachodzi
inna okolicznos¢ wylaczajaca $ciganie, nalezy odmowi¢ wszczecia lub umorzy¢
postepowanie. W konsekwencji nalezy uznac, ze jest to typowa klauzula generalna,
ktéra musi zosta¢ wypelniona trescig w drodze wykladni w procesie stosowania
prawa dokonywanej przez organ decyzyjny®.

Odtworzenie tresci normatywnej kryjacej si¢ pod sformulowaniem omawianej
przestanki procesowej wymaga zatem odwolania sie¢ do wypowiedzi przedstawicieli
nauki procesu karnego oraz stanowisk wyrazanych w orzecznictwie sadowym.
W omawianym zakresie przyjmuje si¢ powszechnie, ze inna okoliczno$¢ wylacza-
jaca $ciganie jest okoliczno$cia inng od tych, ktére wymienione sa w art. 17 § 1
pkt 1-10 k.p.k. oraz taka, ktora wylacza $ciganie®. Jak zaznacza M. Kurowski: ,, Te
dwa elementy muszg stanowi¢ podstawe interpretacyjng przy ocenie, czy dana
okoliczno$¢ moze zostac zaliczona do przestanek procesowych™.

Zob. ]. Kosonoga, Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-166, teza 227, R. Stefanski, S. Zablocki (red.), Lex el.; M. Kurowski,
Komentarz do art. 17 Kodeksu postgpowania karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, teza 43, D. Swiecki (red.), Lex/el.; C. Kulesza, Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania
karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Teza 90, K. Dudka (red.), Lex/el.; A. Sakowicz,
Komentarz do art. 17 Kodeksu postgpowania karnego, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
A. Sakowicz (red.), Warszawa 2018, s. 112.

Zob. A. Szot, Klauzula generalna jako ponadgaleziowa konstrukcja systemu prawa, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin - Polonia” Vol. LVIII, 2016, nr 2, s. 296.

%  Por. M. Kurowski, Komentarz..., teza 43, Lex/el.

Tamze.
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Jakkolwiek ani w judykaturze, ani w pi$miennictwie nie wypracowano satys-
fakcjonujacej definicji owej innej okolicznosci wylaczajacej $ciganie, ktéra w do-
statecznym stopniu stanowitaby odpowiedz na pytanie o to, jakie okolicznosci
stanowig desygnaty przestanki opisanej wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., przedstawiciele
doktryny i judykatura podejmujg proby przedstawienia przykladowego wylicze-
nia takich okolicznos$ci®. Zasadniczo zalicza si¢ do nich przestanki wynikajace
zaréwno z samej istoty procesu karnego, takie jak istnienie stron procesowych,
posiadanie przez nie zdolnoéci i legitymacji procesowej, jak przestanki szczegol-
ne wplywajace na mozliwo$¢ wszczecia czy tez kontynuacji postgpowania kar-
nego”. Jedynym kryterium mogacym stanowic differentia specifica ,,innej oko-
liczno$ci wylaczajacej Sciganie” jest wymog, aby przeszkoda taka cechowala sig
naturg prawnag, tj. aby wynikata z przepiséw kodeksu postepowania karnego, in-
nych ustaw lub aktéw prawnych o charakterze miedzynarodowym?2. Gwoli pod-
sumowania przytoczy¢ mozna poglad sformulowany w uzasadnieniu wyroku SN o
IV KK 106/06, uznajacy, ze: ,Unormowanie pkt 11 tego przepisu [art. 17 § 1 k.p.k.
- przyp. autora] zostalo wiec przewidziane dla tych wszystkich okolicznosci, z po-
wodu ktdrych $ciganie (a co za tym idzie prowadzenie postepowania karnego) nie

Przyktadowo J. Kosonoga uznaje, ze inng okolicznos$cia wylaczajaca $ciganie jest: abolicja, konsumpcja
skargi publicznej, obowiazywanie zakazu reformationis in peius w sytuacji, gdy postanowienie o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego zostato zaskarzone wylacznie na korzys$¢
podejrzanego, a prokurator w dalszym toku czynnosci wniost akt oskarzenia, czyn wspdtukarany, quasi-
list zelazny, zasada specjalnosci, brak strony oskarzajacej powstaly w toku procesu na skutek jej $mierci,
w sytuacji gdy w to miejsce nie wstapily osoby uprawnione do dzialania po zmartym, pozaustawowe
okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu, J. Kosonoga, Komentarz..., Lex el. Zob. M. Kurowski
natomiast w przedstawionym przez siebie wyliczeniu nie uwzglednia czynu wspotukaranego
ipozaustawowych okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ czynu, uzupelniajac je jednak o mozliwosé
umorzenia postepowania karnego na tej podstawie w wypadku stwierdzenia ciezkiej, nieuleczalnej
w $wietle wiedzy medycznej choroby oskarzonego, zob. M. Kurowski, Komentarz..., Lex/el. Najszersze
stanowisko zajmowane jest przez R.A. Stefaniskiego, ktory za okolicznosci, o ktérych mowa wart. 17§ 1
pkt 11 k.p.k., uznaje: niektére ustawowe okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu, pozaustawowe
okolicznos$¢ wylaczajace bezprawnos¢ czynu, konsumpcje skargi publicznej, obowigzywanie zakazu
reformationis in peius, czyn wspotukarany, quasi-list zelazny, abolicje, zasade specjalnosci, R.A. Stefariski,
Sposoby zakoriczenia postgpowania przygotowawczego w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., [w:]
Postgpowanie przygotowawcze, R.A. Stefaniski (red.), [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom X,
P. Hofmanski (red.), Warszawa 2016, s. 1398.

Zob. C. Kulesza, Komentarz..., autor do owych szczegélnych przestanek stanowigcych desygnaty innej
okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie zalicza: akt taski, abolicje, amnestie, instytucje tzw. umorzenia
absorpcyjnego, konsumpcje skargi publicznej, list zelazny, zasade specjalnosci, uznanie czynu
za wspotukarany.

Tamze. Tak réwniez A. Sakowicz, Komentarz..., s. 112; zob. postanowienie SN z 31.03.2016 r.,
IIKK 313/15, OSNKW 2016, nr 7, poz. 44. Odmiennie R.A. Stefanski, Sposoby..., s. 1398, ktory uwaza,
ze desygnatami omawianego przepisu moga by¢ okolicznosci zaréwno ustawowe, jak i pozaustawowe.
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jest mozliwe z powodu wszelkich, niedajgcych sie enumeratywnie skatalogowa¢
przeszkdd, wynikajacych z norm szczegélnych lub uméw migdzynarodowych™.

IV. WPLYW ISTNIENIA OTWARTEGO KATALOGU NEGATYWNYCH
PRZESLANEK PROCESOWYCH NA REALIZACJE PRAWA DO SADU
Mnogos¢ okolicznosci, ktorych wystgpienie moze stanowic¢ przeszkode dla wszcze-
cia lub dalszego toku postepowania karnego, powoduje, ze utrudnione, a nawet
niemozliwe jest wyczerpujace uregulowanie katalogu negatywnych przestanek
procesowych*. Ustawodawca staje przed koniecznoscig skonstruowania takiego
modelu warunkéw dopuszczalnosci postepowania karnego, ktéry zapewni orga-
nom stosujacym prawo wystarczajaca elastyczno$¢ podejmowanych decyzji oraz
bedzie stanowil mechanizm zabezpieczajacy proces karny przed jego paralizem.
Jak zostato wskazane, obecnie obowigzujacy Kodeks postepowania karnego, wobec
brzmienia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., opowiada sie za modelem otwartego katalogu
negatywnych przestanek procesowych. Ex definitione zaklada zatem, Ze mogga za-
istnie¢ okolicznosci odmienne od tych skatalogowanych w pkt. 1-10, ktére zgodnie
z literg tego przepisu beda wylaczac¢ $ciganie, aktualizujac tym samym podstawe
do wydania postanowienia o odmowie wszczgcia lub umorzenia postepowania.
Zastosowanie powyzszej klauzuli uzupelniajacej implikuje jednoczes$nie duza
réznorodnos¢ okolicznosci, ktére moga zosta¢ uznane za desygnaty okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.*. Taki model uregulowania katalogu
przestanek procesowych spotkal si¢ z jednoznaczng aprobatg nauki prawa, przy
jednoczesnym braku gtoséw krytycznych. Zwolennicy przyjetego ujecia wskazu-
ja, ze dzigki temu ustawodawca stworzyt mozliwos¢ dostosowania kazdego sta-
nu faktycznego do odpowiedniego zakonczenia postepowania karnego (wydania
adekwatnej decyzji procesowej)*. Jakkolwiek nie ma podstaw do kategorycznego
zakwestionowania zasadnosci powyzszego pogladu, nalezy zauwazy¢, ze istnienie
otwartego katalogu przestanek procesowych, w brzmieniu przyjetym w kodeksie

¥ Wyrok SN z 22.06.2006 r., IV KK 106/06, OSNKW 2006/10/93. Na kanwie rozpoznawanej sprawy Sad

Najwyzszy przyjal, ze dwukrotne skazanie w wyroku jednej osoby za ten sam czyn stanowi bezwzgledna

przyczyng odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9w zw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie Postgpowanie Karne, Warszawa 2014, s. 177.

Zob. M. Siwek, Okolicznos¢ wylgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego jako przestanka

orzeczenia przepadku tytutem Srodka zabezpieczajgcego, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa

i Prokuratury” 2011, z. 2, s. 26, za: Z. Gostynski, S. Zablocki, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki,

Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz,

Warszawa 2004, s. 321-322.

% Zob. W. Kosior, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2011 r., V KK 135/11, ,Prokuratura
i Prawo” 2017, nr 1, s. 159, za: M. Kurowski, Komentarz do art. 17 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, wyd. II, D. Swiecki (red.), 2015, Lex/el.
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postepowania karnego, moze nie$¢ za sobg pewne dalekosi¢zne konsekwencje. Wy-
daje sig, Ze nie zostaly one dostrzezone przez przedstawicieli nauki prawa, a ich wy-
stapienie moze spowodowac, iz ocena decyzji ustawodawcy co do wyboru modelu
przestanek procesowych nie bedzie az do tego stopnia jednoznacznie pozytywna.

Pierwsza watpliwo$¢, jaka wiaze sie z wprowadzeniem do art. 17 § 1 k.p.k.
klauzuli uzupetniajacej w postaci punktu 11, oscyluje wokét jej zgodnosci z funk-
cjami czy tez celami stawianymi przed przestankami procesowymi w ogolnosci.
Powolujac si¢ na stanowisko wyrazone przez P. Hofmanskiego oraz S. Waltosia,
nalezy wskaza¢, ze nadrzednymi funkcjami, ktére ma wypetnia¢ regulacja kata-
logu przestanek procesowych, sa funkcja informacyjna i funkcja gwarancyjna®.
Katalog ten winien porzadkowaé wiedze o dopuszczalnosci procesu (funkcja
informacyjna), a takze kreowa¢ precyzyjny i szczegdtowy wzorzec dla oceny,
w jakich okoliczno$ciach postepowanie karne staje sie niedopuszczalne (funkcja
gwarancyjna)*®. Wzigwszy pod uwage powyzsza konstatacje, mozna zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze brzmienie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. zawierajace nakaz odmowy
wszczecia lub umorzenia postepowania, gdy verba legis ,,zachodzi inna okolicz-
no$¢ wylaczajaca $ciganie”, funkcji tych nie spetnia. Nie sposob bowiem przyjaé,
ze przywolany przepis porzadkuje wiedze o dopuszczalnosci procesu — moéwi tylko
o innych okoliczno$ciach wylaczajacych $ciganie, a wiec paradoksalnie odnosi
skutek odwrotny, potegujac niejasnos¢. Nadto, nie zawierajac zadnej wskazowki
interpretacyjnej pozwalajacej na doprecyzowanie zbioru desygnatéw normy praw-
nej, nie gwarantuje jasnego i precyzyjnego wzorca wskazujacego organowi stosu-
jacemu prawo, momentu, kiedy postepowanie karne staje si¢ niedopuszczalne.
Jako ze wyrazenia uzyte do konstrukeji dyskutowanego przepisu nie niosa za soba
zadnej tresci normatywnej, przeprowadzenie prostej wykladni gramatycznej nie
przyniesie oczekiwanych rezultatéw. Trudnos$ci wykladnicze poteguje brak kom-
pleksowych opracowan definicyjnych omawianej przestanki w pi$miennictwie
i judykaturze. Definicje formutowane w orzecznictwie i doktrynie, sprowadzajace
sie do stwierdzenia, Ze inna okoliczno$¢ wylaczajaca éciganie to okolicznoé¢ inna
od tych zawartych w art. 17 § 1 pkt 1-10 k.p.k. oraz taka, ktéra wylacza $ciganie,
obarczone s3 one bowiem bledem idem per idem, gdzie definiens okreslany jest
przez rekapitulacje definiendum. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej adresat normy
prawnej dekodowanej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. pozbawiony jest instrumentéw
umozliwiajacych jednoznaczne stwierdzenie, czy w danych okoliczno$ciach stanu
faktycznego prowadzenie postgpowania karnego jest dopuszczalne.

7 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 464.
*#  Tamze.
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Taki stan rzeczy, tj. nieostro$¢ klauzuli dopelniajgcej uregulowanej w art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. w polaczeniu z doé¢ pobiezng refleksja przedstawicieli doktryny
i orzecznictwa nad wykladnig ustawowego zwrotu ,,inna okoliczno$¢ wytaczajaca
$ciganie”, moze rowniez budzi¢ powazne watpliwosci w kontekscie zgodnosci dys-
kutowanej regulacji z konstytucyjnym prawem jednostki do sadu.

Jak zostalo to juz wyjasnione, prawo do sadu nie oznacza bowiem wylacznie
zagwarantowania jednostce prawa do uruchomienia procedury przed sagdem. Jego
efektywna realizacja wymaga réwniez takiego uksztaltowania przepiséw proce-
sowych, aby proceduralne ramy postepowania przed sadem byly odpowiednie,
skuteczne, zapewniajgce sprawiedliwe oraz jawne rozpoznanie sprawy zakoniczone
ostatecznie wydaniem wigzacego orzeczenia, jako finalnego etapu rozstrzygniecia
sprawy. Owa dwoisto$¢ charakteru prawa do sadu implikuje nadto konstatacje,
ze istnienie formalnego substratu prawa do sadu (gwarancji poddania sprawy jed-
nostki pod rozstrzygniecie sadu) bedzie prawem jedynie iluzorycznym w sytuacji
braku nalezytych uregulowan proceduralnych (tj. materialnego aspektu prawa
do sadu).

W $wietle tak szerokiego rozumienia prawa do sadu daje si¢ dostrzec, ze ist-
nienie otwartego katalogu przestanek procesowych moze potencjalnie stanowié¢
ograniczenie dla jego pelnej realizacji. Wprowadzenie do Kodeksu postepowania
karnego klauzuli uzupelniajacej, zawierajacej nakaz odmowy wszczecia lub umo-
rzenia postepowania w razie wystapienia ,,innej okolicznosci wylaczajacej $ciga-
nie” poprzez swoja niedookreslonos¢ skutkuje rozluznieniem kryteriéw branych
pod uwage podczas oceny prawnej dopuszczalnos$ci dalszego toku postgpowania.
Trudno w tym zakresie mowi¢ takze o wypelnieniu przez ustawodawce postulatu
dostatecznej okreslonosci przepisow proceduralnych, o ktérej w kontekscie prawa
do sadu wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny w przywotywanych
wyzej orzeczeniach. Wyrazenia uzyte w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. s3 tak dalece nie-
ostre oraz nieprecyzyjne, zZe w zasadzie moga nie zosta¢ dostatecznie zrozumiane
przez adresata, czy tez kreowac wystarczajacego stopnia zwigzania dla organéw sto-
sujgcych prawo. De facto wydaje sie zatem, ze w konsekwencji organy postepowania
karnego zostaly wyposazone w tym zakresie w nadmierng swobode¢ decyzyjna.
Ciezar decyzji o dalszym losie procesu uzalezniony jest w znacznej mierze od swo-
bodnego uznania organu stosujacego prawo. Jest to tym bardziej istotne z punk-
tu widzenia realizacji prawa do sadu, Ze prawomocne postanowienie o odmowie
wszczecia czy tez umorzeniu postgpowania konczy proces i w istocie unicestwia
mozliwo$¢ dochodzenia sagdowej obrony naruszonych praw i wolnosci (dotyczy
to w réwnym stopniu pokrzywdzonego i samego oskarzonego). Istnienie nadmier-
nego luzu decyzyjnego implikowa¢ moze réwniez pokuse korzystania z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. ze wzgledéw czysto oportunistycznych, z wygodnym wskazaniem
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jako przyczyne decyzji procesowej aktualizacje innej okolicznosci wylaczajacej
$ciganie. Co wigcej, konstrukcja przewidziana wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nie moze
zosta¢ uznana za instrument spdjny i przewidywalny dla stron postepowania kar-
nego. Zaistnienie ,,innej okolicznosci wytaczajacej Sciganie’, skutkujace wydaniem
postanowienia o odmowie wszczgcia lub umorzenia postepowania, w konkretnych
stanach faktycznych moze by¢ niemozliwe do przewidzenia dla strony, a tym sa-
mym zaskakujgce i niezrozumiate. Dodatkowa komplikacja wigze si¢ z faktem,
ze na etapie postepowania przygotowawczego w sprawach, w ktérych prowadzi
sie dochodzenie, przedmiotowe postanowienia nie bedg wymaga¢ uzasadnienia.
Oznacza to w praktyce brak mozliwosci skutecznego zaskarzenia takiej decyzji.
Strona bedzie co prawda poinformowana, ze dalsze postgpowanie nie bedzie si¢
toczy¢ ze wzgledu na aktualizacje innej okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie, jednak
nie bedzie poinformowana o jaka okolicznos¢ chodzi oraz jaka motywacja w tym
zakresie kierowal si¢ organ wydajacy orzeczenie.

V. PODSUMOWANIE

Celem przedmiotowego artykulu byla proba zwrécenia uwagi na problematyke
konsekwencji, jakie moze wywierac fakt istnienia w polskim systemie prawa karne-
go procesowego otwartego katalogu przestanek procesowych na realizacj¢ gwaran-
towanego konstytucyjnie prawa do sadu. Poczynione rozwazania maja charakter
jedynie sygnalizacyjny, stanowigcy w istocie wstep do dalszych pogtebionych badan
w tym zakresie. Kluczowe spostrzezenie, jakie wyptywa z przeprowadzonej analizy,
odnosi si¢ do koniecznosci odejscia od dosy¢ jednostronnego postrzegania klauzuli
uzupelniajacej wprowadzonej do art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., jako do instrumentu
zapewniajacego niezbedng elastyczno$¢ procesu karnego w konfrontacji z bogac-
twem stanow faktycznych, ktére moga utrudniac lub tez uniemozliwiac efektywny
tok postepowania. Jakkolwiek nie sposéb kwestionowa¢ zasadnosci takiego podej-
$cia, to nalezy réwniez zda¢ sobie sprawe, ze odejscie od enumeratywnego katalogu
przestanek procesowych, a tym samym zapewnienie organom stosujagcym prawo
pewnego stopnia swobody w zakresie oceny istnienia prawnej dopuszczalnosci
postepowania moze stanowi¢ przyczynek do ograniczenia mozliwosci efektywnej
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.
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An open catalogue of procedural conditions vs. the right to a fair trial

ABSTRACT

The article is an attempt at manifesting the impact of exercising the constitutional
right to a fair trial of an open catalogue of procedural conditions existing in Polish
criminal procedures. However, the problem has not yet been noted and discussed
by the doctrine due to the fact that it refers to fundamental civil liberties and rights
and is of crucial importance to the functioning of the system of justice. The core
objective of the discussion is to signal the need to carry out in-depth studies of the
subject. The key observation that may be treated as a leading motive of the presen-
ted arguments refers to the need to depart from quite a one-sided perception of the
open catalogue of procedural conditions as an instrument ensuring the required
flexibility of criminal proceedings in confrontation with actual circumstances that
may impede or prevent the efficient course of proceedings. It should be also reali-
sed that a departure from an enumerative catalogue of procedural conditions and
thus providing law-enforcement with a certain degree of discretion in assessing the
legal justification of proceedings may contribute to restricting the constitutional
right to a fair trial.

Key words: right to a fair trial, procedural conditions, other circumstances exclu-
ding persecution
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