OOV

n, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

Ef 2
H QO Quarterly of the National School of Judiciary and Public Prosecution

E) s
% Zeszyt 4 (40)/2020
Nadz6r procesowy prokuratora nad dochodzeniem - niektdre
zagadnienia problemowe
GRZEGORZ SURMA’

STRESZCZENIE

Opracowanie traktuje o problematycznych zagadnieniach nadzoru prokuratora
nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym w formie dochodzenia. Au-
tor wskazuje na podstawy prawne nadzoru oraz metody i zakres jego stosowania.
Wyszczegolnione zostaly istotne niedoskonatosci prokuratorskiego nadzoru, takie
jak: brak informowania prokuratora o wszczgciu dochodzenia, zjawisko ,wedréw-
ki akt” oraz deficyty w zakresie mozliwosci dyscyplinowania przez prokuratora
funkcjonariuszy organéw dochodzeniowych. Przedstawiono propozycje zmian
legislacyjnych i organizacyjnych w celu eliminacji wymienionych probleméw.

Stowa kluczowe: postepowanie przygotowawcze, dochodzenie, prokurator, nad-
z0r, Policja

Zgodnie z trescig art. 57 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze' jednym z za-
sadniczych elementéw dziatalno$ci organéw prokuratorskich jest nadzorowanie
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy inne niz sam pro-
kurator. Procesowe usytuowanie prokuratora w postepowaniu przygotowawczym
odpowiada niemieckiemu modelowi Kopf ohne Hinde (,,glowy bez rak”), gdzie
prokurator wystepuje jako gospodarz (dominus litis) postepowania przygotowaw-
czego (bedacjego ,,glowa”), pozbawiony jest jednak niezbednego zaplecza organi-
zacyjno-technicznego (,,ragk”), ktérym dysponuja organy dochodzeniowo-$ledcze,
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Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2019 r. poz. 740 (dalej: u.p.p.).
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przede wszystkim Policja®. Regulacje dotyczace nadzoru prokuratora nad postepo-
waniem przygotowawczym zawarte w ustawie — Prawo o prokuraturze majg cha-
rakter bardzo ogoélny. W celu ustalenia petnego zakresu przedmiotowego i metod
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym konieczne jest siegniecie do regu-
lacji kodeksu postepowania karnego® oraz regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury?*, ktére w sposdb bardziej
rozbudowany traktuja o owej materii.

Zgodnie z art. 326 § 1 k.p.k. prokurator nadzoruje postepowanie przygoto-
wawcze w zakresie, w jakim sam go nie prowadzi, a takze moze obja¢ nadzorem
czynnosci, o ktérych mowa w art. 307 k.p.k. (tzw. czynnosci sprawdzajace)’. Pro-
kurator jest obowigzany czuwa¢ nad prawidlowym i sprawnym przebiegiem catego
nadzorowanego przez siebie postegpowania (art. 326 § 2 k.p.k.), przez co rozumie
sie takze objecie nadzorem czynno$ci w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.)®.
Podstawowymi zadaniami procesowego nadzoru prokuratorskiego sa kontrola
czynnosci podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym z punktu widzenia
ich legalnosci, zasadnosci, sprawnosci i zgodnosci z celami postepowania przygo-
towawczego (art. 297 § 1 k.p.k.) oraz ochrona praw stron’. W art. 326 § 3 k.p.k.
zawiera katalog uprawnien przystugujacych prokuratorowi z racji sprawowanego
przez niego nadzoru; naleza do nich przede wszystkim:

1) prawo do zaznajamiania si¢ z zamierzeniami prowadzacego postepowanie,

wskazywania jego kierunkéw oraz wydawanie co do tego zarzadzen (art. 326

§ 3 pkt 1 k.p.k.);

2) mozliwo$é¢ zazadania przedstawienia sobie materialdw zebranych w toku poste-

powania (art. 326 § 3 pkt 2 k.p.k.);

Zob. Z. Brodzisz, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2020,
s. 856-857.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.
(dalej: k.p.k.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, ze zm.
(dalej: r.u.w.p. lub regulamin prokuratorski).

°  Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Art. 1-467, Warszawa 2014, s. 1052; zob.
takze M. Rogalski, [w:] System prawa karnego procesowego. Tom X. Postgpowanie przygotowawcze,
R. Stefanski (red.), Warszawa 2016, s. 1067.

Zob. R. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 294; expressis
verbis o objeciu czynnoéci w trybie art. 308 k.p.k. nadzorem procesowym prokuratora traktuje
§ 236 r.u.w.p.

7 Tamze, s. 294-295.
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3) uprawnienie do uczestniczenia w czynno$ciach dokonywanych przez prowa-
dzacego postgpowanie, osobiste ich przeprowadzanie albo przejecie sprawy
do swojego prowadzenia (art. 326 § 3 pkt 3 k.p.k.);

4) wydawanie postanowien, zarzadzen i polecen oraz prawo do zmiany i uchylenia
postanowien i zarzadzen wydanych przez prowadzacego postepowanie (art. 326
§ 3 pkt 4 k.p.k.).

Z uwagi na uzycie w tymze przepisie zwrotu ,w szczegolnosci’, katalog upraw-
niefi, zawarty w art. 326 § 3 k.p.k., nie ma charakteru zamknietego®. Srodki pro-
kuratorskiego nadzoru procesowego charakteryzujg sie zréznicowanym stopniem
ingerencji w nadzorowane postepowanie, od ,,migkkich” srodkéw nadzorczych
o charakterze kontrolno-dyrektywnym (np. mozliwo$¢ zapoznawania sie ze zgro-
madzonymi materialami, wskazywanie kierunkéw postgpowania), az do ,twar-
dych” uprawnien wladczo-decyzyjnych (np. zwrdcenie si¢ do przetozonego
stuzbowego o zmiane¢ funkcjonariusza prowadzacego postgpowanie, wydawanie
zarzadzen i polecen, osobiste przeprowadzenie czynnosci, przejecie sprawy do swo-
jego prowadzenia). Nieprokuratorskie organy postepowania przygotowawczego
maja obowiazek stosowania si¢ do zarzadzen i polecen prokuratora wydawanych
w ramach nadzoru procesowego (art. 57 § 1 u.p.p., art. 15§ 1 k.p.k.), a ich nie-
wykonanie moze skutkowa¢ zwréceniem si¢ przez prokuratora do przelozonego
funkcjonariusza lub kierownika wlasciwej jednostki organizacyjnej o wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego lub stuzbowego (art. 57 § 4 u.p.p., art. 326 § 4 k.p.k.).

Na poziomie regulaminu prokuratorskiego nadzor procesowy regulowany jest
przez przepisy rozdzialu 8, a w szczegdlnosci przez § 240 r.u.w.p., ktéry stwierdza,
ze przy sprawowaniu nadzoru prokurator ma zwrdci¢ uwage w szczegélnosci na:
1) szybko$¢ i trafnos¢ podejmowania pierwszych czynnosci po otrzymaniu zawia-

domienia o przestepstwie;

2) przestrzeganie zakresu czynnosci i terminu postgpowania sprawdzajacego;

3) zasadno$¢ wszczecia dochodzenia;

4) prawidlowq realizacj¢ kierunku postgpowania;

5) prawidlowos¢ przeprowadzenia i udokumentowania dowoddw;

6) szybko$¢ postepowania, a zwlaszcza koncentracje czynnosci;

7) prawidlowos¢ przeprowadzenia czynnosci zwiazanych z przedstawieniem, uzu-
pelnieniem lub zmiang zarzutéw;

Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1134; Z. Mlynarczyk, Nadzér prokuratora nad
postepowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, s. 104;
K. Witkowska, Pozycja prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2013,
nr 6, s. 99.
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8) prawidlowos$¢ decyzji o zatrzymaniu oséb podejrzanych oraz zawiadomienia
prokuratora o tych decyzjach;

9) procesowa potrzebe stosowania srodkéw zapobiegawczych i zabezpieczenia
majatkowego;

10) zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania;

11) nalezyte wyjasnienie okoliczno$ci sprawy;

12) realizacje uprawnien procesowych uczestnikéw postepowania;

13) sprawdzenie wyjasnien podejrzanych;

14) przestrzeganie okresow $ledztwa i dochodzenia;

15) ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa;

16) dostosowanie do potrzeb konkretnej sprawy sposobu gromadzenia dowodéw,
przeprowadzenie ich w odpowiednim czasie i w odpowiedniej kolejnosci;

17) prawidtowo$¢ czynnosci zwigzanych z zamknieciem postepowania;

18) prawidlowos¢ prowadzenia akt sprawy, a w szczegdélnosci przejrzystosc utoze-
nia materialéw, numeracje kart i szate graficzna.

W zakres uprawnien nadzorczych wchodzi takze mozliwo$¢ reasumpcji posta-
nowien o umorzeniu albo odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego
(art. 327 k.p.k.), jednak te srodki nadzoru znajduja si¢ poza zakresem zaintereso-
wania niniejszego opracowania.

Nadzdr procesowy prokuratora nabiera szczegélnej wagi w postepowaniach
przygotowawczych prowadzonych w formie dochodzenia. Zgodnie z art. 325a § 1
k.p.k. organem prowadzacym dochodzenie jest Policja oraz organy wymienione
wart. 312 k.p.k., chyba ze prowadzi je prokurator (jednakze statystycznie przytla-
czajaca wiekszos¢ dochodzen jest prowadzona przez Policje). To znaczy, ze w do-
chodzeniu zasadg jest wykonywanie czynnosci procesowych przez Policje, ktéra
nie ma przy tym obowiazku informowania prokuratora o wydaniu postanowienia
o wszczeciu dochodzenia. W nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ktora
weszla w zycie 1 lipca 2003 r.°, wprowadzono do ustawy rozdzial 36a ,,Dochodze-
nie’, ktory uregulowal normatywny ksztalt tej — w zalozeniu - uproszczonej formy
postepowania przygotowawczego. Stanowigcy element rozdziatu 36a art. 325e § 3
k.p.k. stwierdzal, iz nie jest wymagane powiadamianie prokuratora o wszczeciu
dochodzenia. Regulacja ta zostata poddana stusznej krytyce przez doktryne. Pod-
noszono, ze niepoinformowanie prokuratora o wszczeciu dochodzenia czyni cal-
kowicie iluzorycznym prokuratorski nadzér nad prowadzonym w takiej formie

°  Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy

wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155.
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postepowaniem przygotowawczym'. Jest oczywiste, ze prokurator nie moze
sprawowa¢ faktycznego nadzoru nad postepowaniem, o ktérym nie ma wiedzy,
ze w ogole si¢ toczy. Na skutek tej krytyki art. 325e § 3 k.p.k. zostat uchylony wraz
z wejsciem w zycie (1 lipca 2015 r.) ,wielkiej nowelizacji™"! k.p.k. w duchu kontra-
dyktoryjnym, uchwalonej przez Sejm 27 wrzesnia 2013 r. Zgodnie z wyrazonymi
w uzasadnieniu do projektu intencjami projektodawcéw uchylenie tego przepisu
stworzy¢ mialo po stronie nieprokuratorskich organdéw postepowania przygoto-
wawczego obowigzek kazdorazowego poinformowania prokuratora o wszczeciu
dochodzenia w celu ,,zapewnienia realnych mozliwosci biezacego nadzoru proku-
ratora nad tym dochodzeniem™?. Jak zauwaza J. Tylman, wykreslenie art. 325¢ § 3
k.p.k. nie doprowadzilo, wbrew woli autoréw nowelizacji, do powstania po stronie
nieprokuratorskich organéw dochodzenia przedmiotowego obowigzku, a infor-
mowanie prokuratora o wszczeciu dochodzenia, ktore zwyczajowo ma miejsce,
odbywa si¢ bez wyraznej podstawy prawne;j'. Jesli ustawodawca chcialby natozy¢
na organy dochodzeniowe obowigzek informowania prokuratora o wszczeciu do-
chodzenia, to przeredagowalby art. 325e § 3 k.p.k. chociazby na ksztalt art. 304
§ 3 k.p.k., naktadajacego na Policje obowigzek przekazania prokuratorowi danych
wlasnych lub zawiadomienia o przestepstwie, co do ktérego obowigzkowe jest
prowadzenie $ledztwa'. Co wiecej, interpretacje J. Tylmana posrednio wyraza
ustawodawca, ktéry w § 239 r.u.w.p. stwierdza, ze prokurator, sprawujac nadzor
nad postepowaniem w sprawach, w ktérych Policja wszczeta dochodzenie z wia-
snej inicjatywy, ocenia prawidlowos$¢ przebiegu postepowania po zapoznaniu si¢
z aktami sprawy, zwlaszcza przy rozpoznawaniu wnioskéw o przedtuzeniu okresu
dochodzenia. Ustawodawca przyjmuje zatem milczaco, ze do momentu wptywu
do prokuratury akt dochodzenia wraz z wnioskiem o jego przedtuzenie prokurator
moze w ogdle nie mie¢ stycznosci z materiatami postepowania.

Zob. J. Grajewski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-424 k.p.k.,
J. Grajewski (red.), Warszawa 2010, s. 1011.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. poz. 1247.

Uzasadnienie do druku sejmowego nr 870/VII kadencja, s. 71, uzasadnienie dostepne na stronie:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (dostep: 20.04.2020 r.)

Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 728-730; J. Tylman, Rola
Policji w postepowaniu przygotowawczym - rozwazania modelowe. Glos w dyskusji, [w:] Postepowanie
karne w XXI wieku. Materialy z ogélnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001,
P. Kruszynski (red.), Warszawa 2002, s. 118; podobnie krytycznie o dawnej tresci art. 325e § 3 k.p.k.
zob. M. Zbrojewska, O zmianach w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6,
s. 52.

Zob. ]. Tylman, Model procesu karnego a nadzér nad postepowaniem przygotowawczym, [w:] Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Warszawa 2012, Lex/el.
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Tak uksztaltowany stan prawny jest wyraznie niekorzystny z punktu widzenia
efektywnosci prokuratorskiego nadzoru nad dochodzeniem. Brak wiedzy o tocza-
cym si¢ postepowaniu oraz niemozno$¢ biezacego zapoznawania si¢ z jego ma-
terialami skutkujg nabraniem przez nadzor prokuratorski charakteru wyltacznie
nastepczego i postfaktycznego'. W takim uktadzie stosunkéw mie¢dzy organami
dochodzeniowymi a prokuratorem czynnosci nadzorcze, szczegdlnie te wymie-
nione w § 240 r.u.w.p., s3 dokonywane dopiero przy rozpatrywaniu przez pro-
kuratora wniosku o przediuzenie dochodzenia, chyba ze dowie si¢ on wcze$niej
0 jego wszczeciu, np. gdy prowadzacy postepowanie przygotowawcze uprzednio
zwrdci si¢ do niego o zastosowanie $rodka zapobiegawczego. Ograniczenie nad-
zoru jedynie do czynno$ci nastepczych, i to majacych miejsce dopiero po uptywie
2 miesigcy od wszczecia dochodzenia (co wynika z ustawowych okreséw trwania
dochodzenia - art. 3251 § 1 k.p.k.), moze skutkowa¢ unicestwieniem realizacji
podstawowego celu prokuratorskiego nadzoru procesowego, czyli zapewnienia
sprawnosci i rzetelnosci catego postgpowania przygotowawczego (art. 326 § 2
k.p.k.), zwlaszcza ze sprawowanie nadzoru nie jest li tylko uprawnieniem, lecz be-
dacym w mocy ex lege obowigzkiem prokuratora, ktéry powinien by¢ wykonywany
zurzedu'®. Dostrzezenie przez prokuratora ex post uchybien w prowadzonym przez
Policje dochodzeniu czestokro¢ nie przyniesie juz zadnych pozytywnych rezulta-
tow. Po 2 miesigcach od wszczgcia postepowania mozliwo$¢ dokonania niektérych
czynnosci dowodowych moze by¢ bowiem bezpowrotnie utracona, a dokonanie
niezbednych z uwagi na cele postepowania przygotowawczego ustalen (art. 297 § 1
k.p.k.) bedzie znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Braku ze strony organéw dochodzenia obowiazku informowania prokuratora
0 jego wszczeciu to pierwszy z zasadniczych probleméw. Istnieje tez drugi, stano-
wiacy przeszkode w realizacji przez prokuratora uprawnien nadzorczych, a po-
legajacy na trudnosciach w dostepie do materialéw postepowania. Jak wskazuje
E Prusak, wglad w akta sprawy ma dla prokuratora podstawowe znaczenie, a pelne
i biezace rozeznanie w dzialalnosci nadzorowanego organu jest warunkiem ko-
niecznym nalezytego sprawowania nadzoru'”. W polskich realiach podstawowa
formga akt jest nadal forma papierowa. Implikuje to, ze przy wykonywaniu w toku
dochodzenia czynnosci procesowych kazdorazowo konieczne jest posiadanie przez
osobe przeprowadzajacg dang czynno$¢ akt w formie materialnej. Prowadzi to,

15 Zob. B. Skowron, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), Warszawa 2018,
Lex/el; K. Witkowska, pozycja prokuratora..., s. 97.

Zob. Z. Brodzisz, Metodyka pracy prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym i przed sgdem
Iinstancji, Warszawa 2019, s. 424.

Zob. F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984, s. 151.
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przy organizacyjnym rozdzieleniu prokuratury i Policji, do negatywnego zjawiska
~wedrowki akt”, polegajacego na nieustajacej cyrkulacji materialéw postepowania
miedzy jednostkami organizacyjnymi prokuratury a funkcjonariuszami Policji.
W wydanym w 2017 r. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (IWS) raporcie
pt. »Praca dochodzeniowo-sledcza Policji w opinii prokuratoréw”*® zaznacza sig,
ze praca funkcjonariuszy Policji ma czesto charakter reaktywny i ogranicza si¢
wylacznie do $cistego wykonania zalecenn wydanych przez prokuratora w wyniku
nadzoru i odestania materialéw do prokuratury z informacja o zrealizowaniu do-
tychczasowych wytycznych i oczekiwaniu na nowe polecenia'. Rodzi to po stronie
prokuratora konieczno$¢ zapoznania si¢ z materialami, przygotowania nowych
wytycznych oraz ponownego przestania akt Policji, czgsto wiele razy powtarzajac
te procedure. Takie wzajemne przekazywanie materialéw sprawy skutkuje bezpro-
duktywnym uplywem czasu i generuje przestoje, w trakcie ktérych zadne czyn-
nosci procesowe nie sa wykonywane. Trzeba podkresli¢, ze w konsekwencji rodzi
to przewlektos¢ postepowan.

Oba opisane wyzej zjawiska, tj. brak prawnego obowigzku informowania proku-
ratora o wszczetym dochodzeniu oraz ,wedréwka akt’, stoja w razacej sprzecznosci
z podstawowymi dla taktyki kryminalistycznej zasadami szybkosci i koncentracji
procesu. Wedlug M. Cieslaka zasada szybkosci wyraza si¢ w postulacie wyelimi-
nowania z procesu wszelkich zwlok i opdznien, tak aby proces karny trwal jak
najkrocej. Uwaza on, ze przez koncentracje, bedaca uzupelnieniem zasady szyb-
kosci, nalezy rozumie¢ dyrektywe, w mysl ktdrej proces powinien stanowi¢ zwarty,
konsekwentny ciag czynnosci i zdarzen, bez przerw i zahamowan®. Na skutek tych
niekorzystnych procedur przeprowadzane dochodzenia nie czynia zados¢ zasadom
i s3 wadliwe z punktu widzenia elementarnych zatozen prakseologii. Cho¢ wedtug
R. Stefanskiego prokurator moze si¢ zapoznawaé z materiatami sprawy, ilekro¢
wymaga tego dobro postepowania i nadzér ma mie¢ charakter permanentny*,
azgodnie ze stanowiskiem J. Gurgula ciggly, dynamiczny i szybki obieg informacji

Badanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci Praca dochodzeniowo ledcza Policji w opinii prokuratoréw,
A. Siemaszko, M. Janowski (red.), Warszawa 2017, raport dostepny na stronie: https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/TWS_Siemaszko-A.-Jankowski-M._Policja-ost1.pdf (dostep: 20.04.2020 r.);
warto zauwazy¢, ze podobnego rodzaju badanie przeprowadzil ponad 30 lat wczesniej J. Tylman, a -
co szczegolne uderzajgce — prezentowane w nim wnioski s niemalze tozsame, zob. J. Tylman, Nadzér
nad dochodzeniem w opiniach prokuratoréw, ,,Acta Universitas Lodziensis — Folia Iuridica” 1988, nr 35,
s. 3-22.

Tamze, s. 25.

2 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 343.

2 Zob. R. Stefanski, Metodyka pracy..., s. 305; zob. takze P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II, Warszawa 2011, s. 237.
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jest ,sola Sledztwa™?, o tyle w praktyce kazde zazadanie przez prokuratora akt
bedzie si¢ wigzalo z czasowym zahamowaniem dochodzenia i wstrzymaniem dal-
szych czynnosci procesowych z powodu braku dostepu do materialéw w tym czasie
przez Policje. Rodzi to paradoksalng sytuacje, w ktérej wykonywanie uprawnien
nadzorczych, majacych ze swej istoty na celu usprawnienie postepowania, w rze-
czywisto$ci przynosi catkowicie odwrotne skutki.

Inng wspolprzyczyna przewleklosci jest faktyczny paraliz dochodzenia w przy-
padku nieobecnosci policyjnego referenta sprawy z powodu przyczyn zdrowot-
nych lub urlopowych. W takiej sytuacji w danej jednostce Policji nie ma czesto
innego funkcjonariusza, ktéry znalby okolicznosci i stan sprawy, a tym samym
mogl we wspolpracy z prokuratorem kontynuowa¢ wykonywanie czynnosci do-
chodzeniowych.

Kolejnym problemem wigzacym si¢ z problematyka nadzoru procesowego jest
brak mozliwosci wyegzekwowania od funkcjonariusza wykonania lub tylko ter-
minowego wykonania wydanego przez prokuratora zarzadzenia lub polecenia.
Art. 326 § 4 k.p.k. przyznaje w takim przypadku prokuratorowi prawo wystapienia
do przetozonego lub kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej pelni stuzbe
funkcjonariusz dopuszczajacy si¢ uchybienia, o zastosowanie srodkow stuzbowych
lub dyscyplinarnych. W $wietle art. 57 § 4 u.p.p. przetozony jest zobowiazany do za-
stosowania takich §rodkéw. Jak jednak wynika z badan ankietowych, w szczegdl-
nosci z przywolanego wyzej raportu IWS, tego rodzaju wytyki oraz wnioski o za-
stosowanie srodkéw porzadkowych i dyscyplinarnych nie spotykaja si¢ z nalezyta
reakcja przelozonych stuzbowych tych funkcjonariuszy. Zdarza si¢ tez, ze pozostaja
one bez jakiejkolwiek odpowiedzi, co powoduje, iz obecne regulacje sg w tym
wzgledzie dalece niewystarczajace®.

Nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do prostego krytycyzmu, lecz nalezy propo-
nowac¢ konstruktywne rozwiazania, ktére pozwolg urealni¢ prokuratorskie upraw-
nienia nadzorcze.

Po pierwsze — nalezy wprowadzi¢ do Kodeksu postepowania karnego prze-
pis nakladajacy na Policje i inne organy dochodzenia obowigzek kazdorazowego
powiadamiania prokuratora o wydaniu postanowienia o wszczeciu dochodzenia,
chociazby za posrednictwem systemu informatycznego, o ktérym mowa ponizej.
Rozwiazanie to pozwoli prokuratorowi na szybkie powziecie informacji o wszcze-
tym dochodzeniu i umozliwi niezwloczne wdrozenie niezbednych czynnosci nad-
zorczych.

2 ]. Gurgul, Nadzor prokuratora nad sledztwem powierzonym Policji, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 5,

s. 162.

»  Zob. Badanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. . ., s. 30.
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Po drugie - aby zapobiec zjawisku ,,wedrowki akt” miedzy prokuraturg a Policja,
nalezy stworzy¢ wspolny system informatyczny, ktéry pozwoli na przechowywanie
akt w formie zdigitalizowanej. System taki musi by¢ obudowany zespolem me-
chanizméw bezpieczenstwa, pozwalajacych na mozliwo$¢ weryfikacji tozsamosci
jego uzytkownikow oraz wiarygodnoséci wprowadzanych do niego dokumentéw.
Jednocze$nie nalezy wprowadzi¢ do k.p.k. skierowany do organéw postepowania
nakaz niezwlocznego digitalizowania dokumentéw utrwalajgcych przebieg czyn-
nosci procesowych i dowodéw w drodze odwzorowania cyfrowego (np. skanu),
a nastepnie wprowadzenia go do systemu informatycznego pod wlasciwg sygna-
turg, przy jednoczesnym zachowaniu papierowego oryginatu dokumentu/dowodu
w aktach sprawy. Rownolegle nalezy podja¢ odpowiednie kroki ustawodawcze
w celu uznania tego rodzaju zdigitalizowanych dokumentéw za rownowartoscio-
we z aktami w formie papierowej. System informatyczny powinien tez pozwala¢
na umieszczanie w nim i odtwarzanie plikéw audiowizualnych i graficznych. Dzigki
zdigitalizowaniu dokumentéw prokurator na biezaco bedzie mdgl zapoznawac si¢
z materialami sprawy. Umozliwi to niezwloczne podejmowanie czynnosci nadzor-
czych i adresowanie ich do organéw dochodzenia takze za posrednictwem systemu
informatycznego. Rozwigzania te pozwolg na zwigkszenie koncentracji czynnosci
procesowych i zaoszczgdzenie czasu, ktdry jest bezproduktywnie tracony wskutek
~wedrowki akt”

Po trzecie - zwierzchnicy stuzbowi w Policji powinni przywigzywa¢ wieksza
wage do zglaszanych przez prokuratoréw w toku nadzoru zastrzezen do pracy
funkcjonariuszy. Przy pozostawieniu dotychczasowych uprawnien przystugu-
jacych prokuratorowi nadzorujgcemu na mocy art. 326 § 4 k.p.k. i art. 57 § 4
u.p.p. nalezy rozwazy¢ takze mozliwo$¢ nalozenia na przelozonego stuzbowego
nakazu obligatoryjnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec policjan-
ta, zawsze gdy zazada tego prokurator bezposrednio przelozony nad prokuratorem,
ktéry nadzoruje dochodzenie w toku ktérego dopuszczono si¢ uchybienia lub pro-
kurator nadrzedny nad prokuratorem nadzorujacym sprawe. Przestanka takiego
ekstraordynaryjnego trybu powinna by¢ szczegdlna waga uchybienia lub razace
naruszenia w zakresie sprawnosci i rzeczowosci postepowania przygotowawcze-
go, a przyznanie tego uprawnienia prokuratorowi bezposrednio przetozonemu
lub nadrzednemu pozwoli na przedwstepna ocene powagi i charakteru naruszenia
przez osobe inng niz prokurator nadzorujacy sprawe w celu stwierdzenia, czy po-
stepowanie dyscyplinarne faktycznie jest konieczne.

Po czwarte — w kazdej sprawie prowadzonej przez organy dochodzenia nalezy
wyznaczy¢ sposrod funkcjonariuszy dodatkowego referenta sprawy (koreferenta,
wspolreferenta), co zapobiegnie paralizowi postepowania w przypadku nieobec-
nosci gtéwnego referenta.
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Wymienione powyzej niedoskonato$ci prokuratorskiego nadzoru i propozy-
cje ich naprawienia nie dotycza wylacznie postepowan przygotowawczych pro-
wadzonych w formie dochodzenia, ale znajduja odpowiednie zastosowanie takze
do $ledztw. Na skutek wykonywania szerszego zakresu czynnosci w sledztwach
osobiscie przez prokuratora owe niedoskonalosci wystepuja jednak z mniejszym
natezeniem.

Rozwazenie powyzszych propozycji oraz wdrozenie przynajmniej czesci z nich
pozwoli na zwiekszenie efektywnosci nadzoru procesowego oraz usprawnienie
postepowan przygotowawczych, co w konsekwencji przyspieszy wydawanie osta-
tecznych rozstrzygnie¢ w prowadzonych sprawach.
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Prosecutor’s procedural supervision over investigation - certain issues

ABSTRACT

The article refers to problematic issues of prosecutor’s procedural supervision over
pre-trial proceedings held in the form of an investigation. The author identifies the
legal basis for such supervision as well as the methods and scope thereof. Material
shortcomings of prosecutor’s supervision are listed, such as: no information to the
prosecutor that an investigation was opened, the phenomenon of “travelling files”
and deficits related to the possibility to impose discipline on the functionaries of
investigating authorities by the prosecutor. Proposals are presented for appropriate
legislative and organisational amendments to eliminate these shortcomings.

Key words: pre-trial proceedings, investigation, prosecutor, supervision, Police.
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