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Dokumentacja dzialalno$ci gospodarczej podlega wzmozonej ochronie na wielu
plaszczyznach, takze w prawie karnym. Rozrézniamy wiele przestepstw wymienio-
nych w réznych ustawach, godzacych w prawidtowos¢ wytworzonej dokumentacji
przedsiebiorstwa. Jednym z nich jest nierzetelne prowadzenie dokumentacji go-
spodarczej, o ktérym mowa w art. 303 k.k. Zauwaza si¢ skromne zainteresowanie
orzecznictwa tym przepisem, a liczba opublikowanych dotad orzeczen z tego zakre-
su jest dalece niewystarczajaca. Komentowane rozstrzygniecie prowadzi do upo-
rzagdkowania podmiotowych kwestii tej odpowiedzialnosci. W szczegolnosci do-
tyczy to wyboru jednej z dwdch kolidujacych ze sobg podstaw odpowiedzialnosci
karnej.

Slowa kluczowe: dokumentacja gospodarcza, naduzycie zaufania, zarzadzanie
przedsiebiorstwem, odpowiedzialnos¢ karna, przestepstwo

Nawet w przypadku réwnoczesnego wyczerpania znamion typu czynu za-
bronionego z art. 296 § 1iart. 303 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny' (dalej: k.k.) nalezy przyja¢, ze art. 296 k.k. ma charakter lex specialis
(ze wzgledu na wysokos¢ szkody oraz powigzanie pomiedzy sprawca a poszko-
dowanym), co wyklucza tzw. kumulatywna kwalifikacje prawna.

Dr hab. Zygmunt Kukuta, funkcjonariusz ITII Komisariatu Policji w Bielsku-Bialej, pracownik naukowy
Wyzszej Szkoty Administracji w Bielsku-Bialej.
' Dz. U.z2020r. poz. 1444, ze zm.
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Na tle dosy¢ szybko rozwijajacego sie dorobku orzeczniczego zwigzanego
z wykladnig przepisu o naduzyciu zaufania z art. 296 k.k., dostrzega si¢ wyraz-
ny deficyt zainteresowania judykatury przestepstwem nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej typizowanego w art. 303 k.k. Wydanie
wiec po dluzszej przerwie kolejnego orzeczenia, nawigzujacego do tego przepi-
su, oceni¢ wypada pozytywnie, cho¢ w znaczacym stopniu powstatego niedoboru
nie zdota ono zréwnowazy¢. Pozwala jednak na ocene art. 303 k.k., poprowadzo-
na w kontekscie konstrukeji odpowiedzialnosci karnej za wybrane przestepstwa
gospodarcze. Komentowane rozstrzygniecie zwraca uwage na role prawidtowe-
go dokumentowania operacji gospodarczych i w ogdle role szeroko pojmowane;j
dokumentacji dzialalnosci gospodarczej, w zabezpieczeniu prawidlowego obrotu
gospodarczego. Dodatkowo uwzglednia obszary styczne pomiedzy zakresami zna-
mion tego przepisu a przestepstwem naduzycia zaufania, co oddzialuje na praw-
nokarne wartosciowanie popelnionego czynu. Z tego chociazby wzgledu zastuguje
na dokladniejszg analize.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie II Aka 20/19 bylo oskarzenie dwoch
czlonkéw zarzadu spotki z o.0. o to, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba,
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a nad-
to w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac obowigzani do zajmowania sie
sprawami majatkowymi spolki z o.0. jako prezes zarzadu i wiceprezes zarzadu,
przez naduzycie udzielonych im uprawnien i niedopelnienie cigzagcego obowigzku
oraz prowadzac dokumentacje dziatalnosci gospodarczej w sposdb nierzetelny
i niezgodny z prawda, w tym usuwajac i ukrywajac dokumenty dotyczace tej dzia-
talnosci oraz wystawiajac podwojne, nieodzwierciedlajace operacji dokumenty
kasowe, wyrzadzili spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, tj. w kwocie
co najmniej 1 182 455,37 zl, przez: wyprowadzenie srodkéw pienieznych ze spotki
i przeznaczenie ich na wtasne potrzeby, sprzedaz nieruchomosci po cenie zanizo-
nej i zawarcie umoéw darowizny dwéch samochodéw, kwalifikujac ich zachowanie
zart. 296§ 1-3wzw.zart. 303§ 1i2 wzw. zart. 11 § 2 iart. 12 kk.

Oskarzeni zostali uniewinnieni od zarzucanego im przestepstwa przez sad
pierwszej instancji. Apelacje od wyroku wniost oskarzyciel subsydiarny, zarzu-
cajac naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia
oraz bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace
wplyw na jego tres¢. Sad Apelacyjny oddalit apelacje, utrzymujac zaskarzony wy-
rok w mocy. W procesie przed sagdem przeprowadzone dowody co prawda po-
twierdzily fakt nierzetelnego prowadzenia ksiegowosci spoiki, jak tez i usuniecia

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 26.03.2019 r., IT Aka 20/19, Lex nr 2682526.
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jej dokumentacji, ale jest to samo przez sie¢ w opinii sagdu dalece niewystarczaja-
ce do ustalenia szkody w mieniu spétki, a tym samym przypisania oskarzonym
odpowiedzialnosci za czyn z art. 296 § 1-3 k.k. Na szczegolng uwage zastuguje
opinia sagdu odwolawczego, w $wietle ktdrej nie moze by¢ mowy o zwolnieniu
z odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu z dochowania nalezytej starannosci przy
prowadzeniu jej spraw, zgodnie z wzorcem ,,dobrego gospodarza”. Odnosito si¢
to do zbycia dwoch samochodéw droga darowizny, co w kontekscie ustalen biegle-
go ksiggowego nie bylo gospodarczo uzasadnione. Okolicznoé¢ ta pozostaje jed-
nak bez znaczenia, skoro taczna warto$¢ darowanych samochodéw wraz z kwota
zanizenia ceny zbycia nieruchomosci (niezaleznie od nastgpczego stwierdzenia
bezwzglednej niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci w postepowaniu cy-
wilnym), nie przekraczala wartosci kwoty stanowigcej graniczng warto$¢ mienia
znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k.

Opublikowane orzeczenie wigze si¢ prawnokarna oceng, podpadajaca co naj-
mniej pod dwa przepisy ustawy karnej, co w naturalny sposéb prowadzi do po-
wstania wielo$ci ocen tego samego zachowania sprawcy.

W nastepstwie tak uksztaltowanego stanu faktycznego pojawiaja sie pomysly
rozwigzania tego problemu w drodze koncepcji redukujacej wielos¢ ocen, a w kon-
sekwencji wyboru jednego z przepiséw, na podstawie ktoérego dojdzie do skazania
sprawcy za przypisane mu przestepstwo. Zbieg przepiséw nie jest czyms wyjat-
kowym w praktyce prawniczej, a juz szczegdlnie w dziedzinie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa gospodarcze. Przepisy typizujace poszczegolne zachowania
zabronione w obrocie gospodarczym nawigzujg do wielu uregulowan przewidzia-
nych w ustawach odnoszacych si¢ do tego obrotu. Sad apelacyjny w tej akurat spra-
wie swoj wysilek skoncentrowal na wzajemnej interakcji dwoch przepisow z tego
samego rozdzialu kodeksu, tj. art. 296 k.k. (naduzycie zaufania przy zajmowaniu
sie sprawami majatkowymi) oraz art. 303 § 2 k.k. (wyrzadzenie szkody majatkowej
przez niewtasciwe prowadzenie dokumentacji dziatalnosci gospodarcze;).

Diagnoza glosowanego orzeczenia poprzedzona by¢ musi analizg zakresu
ochrony obydwu przepiséw, ich strony przedmiotowej wraz z charakterystyka
podmiotu odpowiedzialnego. Uzyskane ta droga rezultaty pozwola we wlasciwy
sposob ustosunkowac si¢ do stusznosci przedstawionego zapatrywania.

Bezsporne jest, ze obydwa te przepisy zamieszczono w jednym rozdziale XXXVI
kodeksu karnego zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym”. Rodzajowym przedmio-
tem ochrony jest wigc tu bezpieczenstwo obrotu gospodarczego i cywilnopraw-
nego. Kolejny obszar wspolny zasiegu obydwu przepiséw pojawia sie w zwigzku
z wymogiem, aby dokumentacja podlegajaca ochronie, na podstawie art. 303 k.k.,
zwigzana byla z dzialalnoscig gospodarczg. Z kolei kazda jednostka organizacyjna
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korzystajaca z ochrony ze strony art. 296 k.k. i prowadzgca taka dziatalnos¢ zobli-
gowana jest do udokumentowania jej wynikow we wlasciwy sposob. Dokumentacja
dzialalnosci gospodarczej jest wigc spelnieniem tego warunku.

Strona przedmiotowa przestepstwa naduzycia zaufania przewidziana w typie
podstawowym art. 296 § 1 k.k. sprowadza si¢ do naduzycia udzielonych sprawcy
uprawnien lub niedopelnieniu cigzacego na nim obowigzku. Konstrukcja art. 296
k.k. jest wiec wlasciwa przepisom o charakterze blankietowym, zawierajac ramowy
jedynie opis czynu zabronionego, w zwigzku z czym w procesie subsumcji trzeba
odwolac si¢ do innych aktéw prawnych. Opis czynu zabronionego staje si¢ pelny
z chwilg uwzglednienia elementéw lezacych poza samg normg zawartg w kodek-
sie karnym. Stosownie do okolicznosci moga nimi by¢ inne ustawy, umowy badz
decyzje. Zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi oznacza rozstrzyganie w tych
sprawach, wspoétdziatanie w nich lub wplywanie na rozstrzygniecie, a w szczegdl-
nosci rozporzadzanie mieniem, dokonywanie czynnosci prawnych dotyczacych
mienia lub praw majatkowych, a takze udzielanie rady, jesli jest si¢ do tego z jakie-
gokolwiek tytulu prawnego obowigzanym®. W pojeciu tym miesci sie takze rozpo-
rzadzanie skladnikami cudzego majatku i zacigganie zobowigzan, nie wyltaczajac
jednorazowego wykonywania takich dziatan®.

Do spraw o charakterze majatkowym z pewnoscia zalicza¢ si¢ bedzie prowa-
dzenie dokumentacji dzialalnosci gospodarczej jednostki, na podstawie ktorej za-
rzadzajacy nabeda wiedze o jej sytuacji finansowej, istniejacych zobowigzaniach,
wierzycielach itp. Pozyskane tym sposobem wiadomosci moga by¢ przez nich wy-
korzystane do prawidtowego zarzadzania. Doswiadczenia wyniesione z praktyki
potwierdzaja, ze jedng z przyczyn przestepstw zwigzanych z nierzetelnym pro-
wadzeniem dokumentacji jest dazenie do osiagnigcia zysku, badz ukrycie popel-
nionych wczedniej przestepstw. Prowadzi to do zjawiska oszustw ksiegowych, po-
tocznie zwanych , kreatywna ksiggowoscig”. Bywa to w réznym stopniu powigzane
z wynagrodzeniem kadry menedzerskiej, zwlaszcza gdy 6w system jest uzalezniony
od wypracowanego przez przedsigbiorstwo zysku. Dodatkowo oddzialuje tez na ich

Zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajgcych
obie ustawy, Krakow 1936, s. 580.

Zob. J. Wojciechowaki, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1994, s. 1;
W. Swida, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 628; S. Gizowska-Szarek, , Zajmowanie
sig sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczq” jako znamig przestgpstwa z art. 296 § 1 k.k.,
»Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 150; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 597; postanowienie SN z 17.03.1934 r. (brak sygnatury), ,,Zbior Orzeczen” 1934, poz. 79; wyrok SN
2 17.01.1938 r., III K 1554/37, OSN 1938, nr 7, poz. 173; wyrok SA w Katowicach z 27.10.2005 ., IT
Aka 88/05, Lex nr 183847; wyrok SA w Lodzi z 6.06.2006 r., IT Aka 65/06, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 7-8,
poz. 40; wyrok SA w Biatymstoku z 30.12.2016 r., IT Aka 151/16, Lex nr 2205964.
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dalsza prace w zarzadzanym podmiocie. Jesli jednak wyniki finansowe osiggna
poziom ponizej prognozowanego, to dotychczasowi inwestorzy danego podmiotu
mog3 sie z niego wycofac. Czynniki tego rodzaju powoduja realne zagrozenia dla
prawidlowosci tworzonej dokumentacji dziatalnosci gospodarcze;.

Znamiona strony przedmiotowej w postaci przekroczenia uprawnien to pierw-
szy z dwoch mozliwych wariantéw dzialania sprawcy. Uprawnienie zdefiniowano
jako przyznane podmiotowi przyzwolenie i prawo do okreslonego zachowania’.
Z kolei obowigzek to nakaz dziatania lub zaniechania okreslonych powinnosci cig-
zacych na sprawcy. Pojecie naduzycia uprawnien nie moze by¢ utozsamiane z ich
przekroczeniem, a jego zakres przedmiotowy jest szerszy®. Przekroczenie zawiera
sie calkowicie w naduzyciu; przekroczenie oznacza wyjscie poza zakres swoich
kompetencji, natomiast naduzycie obejmuje ponadto takze dzialanie formalnie
mieszczace si¢ w tym zakresie, ale sprzeczne z interesem mocodawcy lub obowigz-
kami dobrego gospodarza’. Efektem wystapienia powyzszych zdarzen moze okaza¢
sie wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej. Niedopelnienie obowigzkéw moze
polega¢ na bezczynnosci w sytuacji, gdy sprawca byt obowigzany do dzialania, jak
tez na wykonaniu ich tylko w czgsci, nienalezycie i niesumiennie®.

Przedstawione uwagi odnoszg si¢ do znamion czynnosciowych przestepstwa
z art. 303 k.k. Sprowadza si¢ ono w odmianie § 2 do wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej przez nieprowadzenie dokumentacji dzialalnosci gospodarczej albo
prowadzenie jej w sposéb nierzetelny lub niezgodny z prawda. Sktadniki doku-
mentacji przedstawione i om6wione zostaly w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci’. Zachowanie si¢ sprawcy, skierowane przeciwko obowigzkom
podanym w art. 303 k.k., przybiera wiec jedna z dwdch postaci badz obydwie,
wlasciwe dla przestepstwa naduzycia zaufania (niedopelnienie obowigzkéw badz
przekroczenie uprawnien — obszary styczne — ZK). W literaturze podkredla sig,
ze dobrem chronionym przez art. 303 k.k. s3 interesy majatkowe wymienionych
w jego tresci podmiotow, a zachowanie sprawcy musi zmierza¢ do wyrzadzenia
szkody majatkowe;j'. Znamie szkody majatkowej zbliza do siebie obydwa, wskaza-

®  Zob. A. Peczeniuk, Uprawnienie a obowigzek, ,,Panistwo i Prawo” 1964, nr 2, poz. 233.

Zob. T. Oczkowski, J. Lachowski, Sporne problemy wyktadni przepiséw o przestgpstwie naduzycia

zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 66.

7 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 604.

8 Zob. O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 17; wyrok SA we Wroctawiu
z 13.02.2013 r., IT Aka 356/12, Lex nr 1299045; wyrok SN z 2.04.2004 r., WA 49/03, OSNwSK 2004,
nr 1, poz. 1962.

®  Dz.U.z2019r. poz. 351.

10 Zob. W. Wrébel, Przestepstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatalnosci gospodarczej,
»Przeglad Sadowy” 1995, nr 7-8, s. 27.
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ne przez sad w glosowanym orzeczeniu przepisy karne. Fakt, ze sg to przestepstwa
skutkowe, nie przesadza sam w sobie o mozliwoéci wystapienia zbiegu przepi-
s6w. Do pojawienia si¢ skutku moga prowadzi¢ rézne zachowania, niekoniecznie
prowadzace do powstania takiej konstrukcji, a teoretycznie nie mozna wykluczy¢
zbiegu rzeczywistego, skutkujacego przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji czynu.

Wprowadzenie koncepcji odpowiedzialnosci karnej, wlasciwej dla art. 303 k.k.,
ma na celu wypelnienie luki powstatej w ochronie intereséw majatkowych podmio-
tu w sytuacji, gdyby opisywanych czynéw dopuscily sie osoby, niemieszczace sie
w kregu 0s6b odpowiedzialnych za naduzycie zaufania. Dla przykladu, ksiegowy
czy delegowany do tego celu pracownik ksiggowosci moglby ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ karng jedynie w oparciu na przepisach art. 270-273 i art. 276 k.k., w kto-
rych nie wspomina si¢ jednak o wystgpieniu szkody majatkowej. Wprowadzony
przepis zmienia ten stan rzeczy. Obowigzek dbatosci o interesy majatkowe moco-
dawcy prowadzi do powstania zwigzku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem
obowigzkow lub przekroczeniem uprawnien a powstalg z tego powodu znaczng
szkoda majatkows. Prowadzenie dokumentacji jest obowiazkiem zarzadzajacego
menedzera, ktéry moze w ramach przystugujacych mu z tego tytulu uprawnien
scedowac t¢ powinnos¢ na inny podmiot, w drodze podpisania umowy o prowa-
dzenie ksiegowosci. Pojawienie si¢ takiej umowy i wypelnienie obowigzkéw przez
osobe zobowigzang do prowadzenia tych spraw uchyla odpowiedzialnos¢ zarza-
dzajacego za czyn z art. 303 k.k., chyba ze nadzorujac przebieg umowy z podmio-
tem zewnetrznym, uchybil obowigzkowi prawidlowego nadzoru. To jednak jest juz
odrebne zagadnienie, niewchodzace w bezposredni obszar rozwazan.

Zwazywszy na status prawny osoby odpowiadajacej karnie za naduzycie zaufa-
nia oraz tre§¢ ustawowych znamion przestepstwa opisanego w art. 303 § 2 k.k,,
w szczegdlnych przypadkach mozliwy jest zbieg obydwu tych przepiséw. Zbieg
ten w $wietle podnoszonych argumentéw oceni¢ nalezy jako pozorny i ulegajacy
wylaczeniu na rzecz art. 296 § 1 kk., jako przepisu o charakterze specjalnym.
W literaturze przedmiotu stanowisko wyrazone w glosowanej tezie juz znacznie
wczesniej spotkalo sie z aprobatg. Jako argument podniesiono, ze oprocz takiego
samego zagrozenia karg, istnieje mozliwos$¢ zastosowania wobec sprawcy prze-
stepstwa z art. 296 k.k. klauzuli niekaralnosci'?. W kontekscie przedstawionych

1 Ibidem, s. 32; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1933, s. 647. Autor ten zauwazyl,
ze: ,,Jezeli ustawodawstwo naklada na kupca czy przemystowca obowigzek prowadzenia ksiag, dziata
w dobrze zrozumialym interesie publicznym; niezastosowanie si¢ do tego przepisu, zaniedbywanie
obowiazku nie moze pozosta¢ w sferze prawa administracyjnego, gdyz interes publiczny jest na szwank
narazony’.

12 Zob. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz do art. 278-363 k.k. Tom III, A. Zoll
(red.), Krakéw 2006, s. 835.
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argumentow rozstrzygniecie przedstawione w komentowanym orzeczeniu nalezy
uznac za stuszne.
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ABSTRACT
Documentation of business operations is subject to intensified protection in mul-
tiple areas, and also under criminal law. There are many offences listed in various
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Acts that are aimed against incorrectly generated documentation of enterprises.
One of them is unreliable maintenance of business documentation as referred to in
Article 303 of the Criminal Code. There is relatively little interest of case law in that
regulation, and the number of rulings published so far is highly unsatisfactory. The
judgement that is commented on intends to put an order to the subject matter of
related liability. In particular, this refers to a selection of one of two colliding bases
of criminal liability.
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