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Fundusz sadowy w polskim prawie karnym. Postulat de lege ferenda
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STRESZCZENIE

Zasadniczym celem niniejszego opracowania bylo poszukiwanie alternatywnych
dla warunkowego umorzenia postepowania karnego instytucji zaniechania uka-
rania i skazania sprawcy. Przedmiotem analizy byly istniejace w wybranych pan-
stwach systemu common law instytucje penalne pozwalajace na redukeje sankeji
karnej w zamian za uregulowanie $wiadczenia platniczego na wskazane przez sad
cele spoteczne. Autorka omowila takze przestanki zastosowania rzeczonej insty-
tucji oraz jej korzysci. Z kolei na gruncie polskiego prawa zakres normatywnego
ich ujecia jest zblizony, cho¢ nie tozsamy, do §wiadczenia pienieznego orzekanego
w przypadku odstgpienia od orzekania kary, warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego oraz obowigzujacego przez niespetna rok tzw. umorzenia kompen-
sacyjnego (art. 43a w zw. 39 pkt 7, art. 67 § 3, art. 59a k.k.).

Slowa kluczowe: organizacje charytatywne, $wiadczenie pieniezne, fundusz sado-
wy, unikniecie skazania, donacja

I. WPROWADZENIE
Pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej nie zawsze jest celowe. Nie-
kiedy nadmierna penalizacja Zycia oraz represyjnos¢ polityki kryminalnej moga
przynosi¢ negatywne skutki spoteczne.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest poszukiwanie alternatyw-
nych dla warunkowego umorzenia postepowania karnego instytucji zaniechania

Dr Izabela Jankowska-Prochot, adiunkt w Wyzszej Szkole Bankowej w Warszawie oraz pracownik
Wydzialu Legislacji Komedy Gléwnej Policji
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ukarania i skazania sprawcy’. Jurydycznym wyrazem takiego podejscia mogloby
by¢ wprowadzenie konstrukcji normatywnych nieznanych dotychczas polskim ko-
dyfikacjom karnym, ktére pozwalajg na redukcje sankcji karnej w zamian za uregu-
lowanie $wiadczenia platniczego na wskazane przez sad cele spoteczne. Instytucja
ta stuzylaby z jednej strony idei kompensacji, czyli naprawieniu szkody wynikajacej
z popelnienia przestepstwa, a z drugiej spelniataby funkcje represyjne w odnie-
sieniu do niekaranych do tej pory sprawcow przestepstw drobnej wagi, ktérych
ominela dolegliwo$¢ karna. Godne uwagi mutatis mutandis rozwazania w tym
zakresie istniaty lub nadal istniejg m.in. w Irlandii, Nowej Zelandii czy Australii.

1.1. FUNKCJONOWANIE FUNDUSZU SADOWEGO W WYBRANYCH
KRAJACH COMMON LAW

Historia narodzin funduszu, na rzecz ktérego sprawcy drobnych przestepstw
sa zobowiazani wplaci¢ okreslone sumy pieniedzy, w zamian za uchylenie sankeji
karnej, nie jest doktadnie znana. W opinii czesci autoréw instytucja ta formowata
sie na przestrzeni wiekow, a jej korzenie siegaja wezesnego sredniowiecza i wyni-
kaja z chrzescijanskiego prawa do jalmuzny. Zdaniem innych, zrédet tych nalezy
doszukiwa¢ si¢ w staroirlandzkim prawie brehon lub angielskim prawie dla ubo-
gich (ang. Elizabeth Poor Law)*. Pojawiajg si¢ tez glosy, ze praktyka ta rozwineta
sie pod wpltywem aktywnosci sedzidow pokoju (ang. justices of the peace), ktorzy
postanowili stosowac te regute normatywna, kierujac si¢ szeroko rozumianym hu-
manitaryzmem. Wysnuwszy te zastrzezenia, mozna jednak stwierdzi¢, ze na ogot
przewaza poglad, iz ten rodzaj prawnokarnego srodka o charakterze dolegliwos$ci
majatkowej funkcjonowat w systemie prawa precedensowego’.

Wspolczesnie fundusz sadowy funkcjonuje w Irlandii oraz Nowej Zelandii.
Z kolei w Australii obowigzywal do 2013 r. W Irlandii okreslany jest on mianem
Court Poor Box i istnieje najpewniej od czaséw $redniowiecznych. Zaréwno obec-
nym, jak i minionym fundamentem aksjologicznym jego obowigzywania jest sil-
niejsze akcentowanie restytucji i kompensacji szkody wyrzadzonej przestepstwem

! Zob.art. 66§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 2 2018 r. poz. 2077). Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze cho¢ informacja o umorzeniu postepowania karnego figuruje w Krajowym
Rejestrze Karnym, to jednak nie jest to tozsame z wpisem do kartoteki oséb skazanych. Innymi stowy,
osoba, wobec ktorej zastosowano 6w $rodek probacyjny, nie jest osobg karang i skazang. W konsekwencji
moze ona uzyskaé zaswiadczenie o niekaralnosci pomimo wpisu o warunkowym umorzeniu. Zob.
art. 1 pkt 2(2) ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. 2019 r. poz. 1158).

2 Zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Pokrzywdzony w prawie brehon, ,The Irish Polish Society Yearbook™
2017, s. 11-22. Zob. tez R.R. Boyer, An Economic History of the English Poor Law 1750-1850, Cambridge
1993,s. 10 in. orazs. 51-60.

*  Zob. PM. Butler, Poor Relief Laws, ,Notre Dame Law Review”, Vol. 5 Issue 7. Article 2, s. 373.
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niz funkgji retrybutywnej kary*. Zalozenie to jest z kolei zgodne z ideg przewodnia
wspomnianego juz iryjskiego prawa brehon oraz z koncepcja idei sprawiedliwos$ci
naprawczej (ang. restorative justice) obowiazujaca w systemie common law’.
Recepcja tej instytucji przez Nowa Zelandig nastapita w 1987 r. Jej wprowadze-
nie zapoczatkowalo przeprowadzenie ogélnokrajowego programu pilotazowego
Wellington, ktéry potwierdzil jego przydatnosce. Obecnie instytucja okredlana jest
mianem The Police Adult Diversion Scheme (diversion). Uzasadnieniem dla jej sto-
sowania jest przekonanie, ze w konkretnym stanie faktycznym, z uwagi na charak-
ter popelnionego czynu, okolicznosci, postawe i warunki osobiste sprawcy wyrok
skazujacy bylby nieuzasadniony. Kolejny wymog, ktéry winien by¢ spelniony, obej-
muje takie standardy prawne, jak ,wystarczalnos¢ dowodowa, oczywisty zwigzek
przyczynowo-skutkowy okreslany takze mianem «dowodu prima facie» oraz inte-
res publiczny”. Wszystkie one maja przy tym jednoznacznie dowodzi¢, ze ,,nastep-
stwem popelnienia przestepstwa winno by¢ wniesienie optaty w ramach wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych” (ang. the legal standards [evidential sufficien-
¢y, prima facie case, public interest test] have been met to show that the offence should
have resulted in a charge within the criminal justice system)’. Inicjatorem takiego
wniosku sg policyjne stuzby sledcze (ang. Police Prosecution Service), ktére moga
wystapi¢ do sadu o warunkowe umorzenie postegpowania karnego na okres proby.
Sklad orzekajacy poza obowigzkiem uiszczenia donacji moze takze zobowigza¢
sprawce do zlozenia przeprosin lub zado$¢uczynienia na rzecz ofiary®. Niekiedy tez
obowigzek ten moze polega¢ na koniecznosci zaangazowania sie w prace spoteczng
lub skorzystaniu z terapii uzaleznien. Cel tej instytucji ma niewatpliwie charakter
wychowawczy, stosowanie jej bowiem ograniczone jest do sprawcéw drobnych
przestepstw, ktdrzy po raz pierwszy dopuscili si¢ naruszenia norm prawnokar-
nych i $wiadomie przyznaja si¢ do odpowiedzialnosci za swoje czyny’. Zdaniem
doktryny nowozelandzkiej cel probacyjny zostaje osiagniety, albowiem instytucja
ta zapewnia poczatkujacym przestepcom druga szanse (ang. to provide first offences

*  Zob. The Law Reform Commission, Consultation Paper On. The Court Poor Box (RRC CP 31-2004),
s.231137.

> Zob.J.A. Costello, The Leading Principles of the Brehon Laws, ,,An Irish Quarterly Review” Vol. 2, No. 8,

December 1913, s. 415 i n. Zob. tez P. Kenny, Exploring Restorative Justice in Ireland, Dublin, s. 24 i n.

Zob. S. Triggs, From Crime to Sentence: Trends in Criminal Justice 1986 to 1998, Ministry of Justice

Reports 1998. s. 25.

Cyt. za: Police Adult Diversion Scheme policy, https://www.police.govt.nz/service/diversion/police-

adult-diversion-policy-2007.pdf s. 3 (dostep: 4 czerwca 2020 r.).

Zob. Alternatives to going to court. Diversion and Restorative Justice, https://communitylaw.org.

nz/ community-law-manual/chapter-33-the-criminal-courts/alternatives-to-going-to-court-

diversion-and-restorative-justice/ (dostep: 4 czerwca 2020 r.).

°  Ibidem.
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with a second chance). Podstawg orzeczenia $wiadczenia pienieznego jest tez cheé
zaspokojenia potrzeb ofiar, zapewnienie sprawcom drobnych przestepstw mozli-
wosci rehabilitacji, jak i umozliwienie w sprawach drobnych, szybkich i prostych
procedur pozwalajgcych na ograniczenie liczby prowadzonych w sagdach spraw.

W Australii z kolei odstgpienie przez sad od wymierzenia kary i zastosowanie
obowigzku uiszczenia donacji na dang instytucje spoleczng nazywane byto fundu-
szem sgdowym (ang. Court Found)". Podstawy do jego orzeczenia byly analogiczne
jak w Irlandii i zazwyczaj dotyczyly sprawcéw mlodocianych lub tych, ktorzy po raz
pierwszy dopuscili sie czynu karalnego i wykazywali wrazliwos$¢ dla powszechnie
akceptowanego systemu warto$ci. Za istotne uznawano takze pozytywng prognoze
kryminologiczna rozumiang jako przeswiadczenie sadu, ze sprawca nie naruszy
ponownie norm prawnokarnych'?. Poczatkowo gtéwnym celem funduszu bylo
udzielanie bezposredniego wsparcia ludziom potrzebujagcym. Wsrdd nich najcze-
$ciej znajdowaly si¢ ofiary przestepstw lub rodzice samotnie wychowujacy dzieci,
ktdérzy nie otrzymali jeszcze $wiadczen alimentacyjnych. Pomoc ta obejmowata
m.in. dofinansowanie zakupu odziezy, Zywnosci oraz lekarstw. Ze srodkéw finan-
sowych funduszu pokrywane byly takze calkowite lub czg¢$ciowe koszty udzie-
lonego schronienia, tymczasowego zakwaterowania, poradnictwa prawnego czy
zaleglych oplat czynszowych. Refundowano réwniez koszty przejazdu, specjali-
stycznego leczenia, rehabilitacji itd. Przy rozpatrywaniu wniosku o przyznaniu
wsparcia sad domagatl si¢ przedstawienia zalacznikéw dowodzacych istnienia
przedstawionych okoliczno$ci. W pierwszych latach funkcjonowania funduszu
pieniagdze byly wyptacane osrodkom pomocy spolecznej, ktore je dystrybuowaty
wsrod osob potrzebujacych. Nastepnie byly one w gtéwnej mierze przekazywane
na rzecz organizacji charytatywnych i non profit, ktére same decydowaly o sposobie
ich wydatkowania®.

Podsumowujac, we wszystkich trzech panstwach - zaréwno w latach minionych,
jak i wspolczesnie - brak jest podstawy prawnej dla funkcjonowania funduszu s3-
dowego, a jego obowigzywanie wynika z normy zwyczajowej wypracowanej przez

10" Zob. N. Soboleva, ]. Chang, Conviction and Sentence of Offender in New Zealand: 1996 to 2005. Ministry
of Justice Report.

Pierwotnie byl on okreslany mianem Poor Box Found, jednak w 1988 r. nazwa ulegta zmianie. Zob.
https://researchdata.ands.org.au/court-petty-sessionsmagistrates039-cash-books/148770 (dostep:
4 czerwca 2020 1.).

2 Zob. § 2.10 Law Department Victoria Report on the Administration of Court Poor Box Funds. Project
No 7 1985.

Zob. Emergency Financial Relief (Whittlesea and Craigieburn) http://library.bsl.org.
au /jspui/bitstream/1 /4316/1/BSL_Report-on-service-use-and-service-manager-consultations_
Feb1996.pdf (dostep: 6 kwietnia 2020 r.).
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orzecznictwo sgdowe. Eo ipso jego zastosowanie jest i byto catkowicie uzaleznione
od dyskrecjonalnego uznania sedziowskiego. Zdaniem zwolennikéw tej reakcji
prawnokarnej jest to rozwigzanie korzystne, albowiem sad, nie bedac zobligowany
do przestrzegania nakazéw ustawowych, moze realizowaé polityke karng wedtug
wlasnego uznania, tj. zgodnie z zasadami logiki, do§wiadczeniem zyciowym oraz
wskazaniami wiedzy. Przeciwnicy twierdzg za$, ze brak normatywnego ujecia obo-
wigzku uregulowania §wiadczenia pienieznego na rzecz konkretnej organizacji
pomocowej godzi zaréwno w funkcje gwarancyjng prawa karnego, jak i zasade
réwnosci wobec prawa. Za powazna stabo$¢ uznaje sie takze kreatywna wykladnie
przyjmowang w orzecznictwie w toku stosowania tej instytucji w praktyce organéw
wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwo$¢ naduzy¢ zwigzanych z dysponowaniem
przekazanymi $rodkami przez uprawnione podmioty. Czestym zastrzezeniem
adresowanym wobec rzeczonej instytucji jest przekonanie, ze stanowi ona wyraz
poblazliwosci wobec sprawcy przestepstwa.

Z powodu uwag oraz postulatéw ograniczenia sfery uznaniowosci organéw
procesowych w Irlandii od lat podejmowane s3 proby zastapienia systemu Court
Poor Box, majacym podstawy normatywne Funduszem Rekompensacyjnym (ang.
Reparation Found). Goracym oredownikiem tych zmian byt byty Minister Spra-
wiedliwosci i Réwnosci (ang. Minister for Justice and Equality) Charlie Flangan.
Mimo tego przekonania, z uwagi na brak stosownego ustawodawstwa krytykowana
instytucja nadal obowiazuje na Szmaragdowej Wyspie'*. Odmiennie sytuacja wy-
glada w Australii. W tym panstwie decyzja Sadu Najwyzszego (ang. Supreme Court)
instytucje t¢ uznano za sprzeczng z obowiazujacymi w kraju regulacjami. Zdaniem
sktadu orzekajacego stanowita ona bowiem podstawe do wydawania przez sady
wielu, czgsto odmiennych rozstrzygnieé. To z kolei mialo dowodzi¢, ze rzeczony
fundusz sagdowy nie spelnia podstawowego warunku stawianego instytucjom praw-
nokarnym, czyli nalezytej ich precyzji i okreslonosci'®. Od tej pory sady nizszej
instancji przestaly orzeka¢ ten $rodek penalny.

'* Zob. E. Louglin, Judges still free to choose who gets poor box funds, “Irish Examiner”, 18 March 2019;
https://www.irishexaminer.com/breakingnews/ireland/judges-still-free-to-choose-who-gets-poor-
box-funds-911662.html.

15 Zob. Poor box payments come to an end, ,ABC News’19 February 2013 https://www.abc.net.
au/news/2013-02-19/27poor-box27-payments-come-to-an-end/4528276; M. Ainsworth, Court rulling
will mean the end of payments to charity as part of good behavior bonds, ,,Herald Sun’, 19 February 2013,
https://www.heraldsun.com.au/news/law-order/court-ruling-will-mean-the-end-of-payments-to-
charity-as-part-of-good-behaviour-bonds/news-story/828125b44cc5357edd402dc1f45132a4 (dostep:
6 kwietnia 2020 r.).
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1.2. CHARAKTER I FUNKCJE PENALNE FUNDUSZU SADOWEGO
Gléwna przestanka orzekania §wiadczenia pienieznego na rzecz wybranych in-
stytucji charytatywnych jest che¢ dostosowania sankgcji karnej do specyfiki danej
grupy przestepstw. W mys$l starozytnej formuly sprawiedliwosci suum cuique tri-
buere kara winna by¢ bowiem dostosowana nie tylko do wagi popelnionego czynu
zabronionego, lecz takze do indywidualnej winy sprawcy.

Podstawowym kryterium rozstrzygajacym, na ktérym opiera si¢ sedzia wydajg-
cy wyrok, jest zazwyczaj uprzednia niekaralno$¢ sprawcy. W dyskursie prawniczym
w omawianych panstwach zgodnie akcentuje si¢ to, ze poniewaz instytucja fundu-
szu sagdowego ma charakter wychowawczy, a wiec moze by¢ stosowana w odniesie-
niu do sprawcéw drobnych przestepstw (ang. petty crimes), dla ktérych juz samo
ukaranie przez organ jurysdykcyjny jest wystarczajaco represyjne i prewencyj-
ne'’. Dodatkowo istotne jest, by popelniony czyn cechowat si¢ niskg szkodliwoscia
spofeczna, a rodzaj naruszonego dobra oraz wielkos¢ wyrzadzonej szkody byly
niewielkie'®. Sad moze takze wzig¢ pod uwage okolicznosci usprawiedliwiajace nie-
swiadomos$¢ bezprawnosci kryminalnej’. Réwnie istotna okazuje si¢ takze ocena
motywacji i pobudek sprawcy, jego warunki osobiste oraz prognoza kryminolo-
giczna rozumiana jako przeswiadczenie sadu, ze zastosowanie omawianego srodka
penalnego bedzie wystarczajace do tego, aby wdrozy¢ go do poszanowania prawa.

Fundamentalne znaczenie ma takze aktywnos¢ uczestnikéw postepowania.
Z wnioskiem o zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej, czyli uchylenie karalnosci
w zamian za wplacenie donacji w okreslonej wysokosci, musi wystapi¢ sam oskar-
zony, jego obronca, prokurator lub przedstawiciel policyjnych stuzb sledczych.
W przypadku stwierdzenia wystapienia tzw. przestanek wykluczajacych (ang. ca-
nvasing disqualifies) wniosek zostaje przez sedziego odrzucony.

Kolejne warunki zakladajace eliminacje sankeji dotycza rodzaju popelnionych
przestepstw. Do najczesciej wymienianych nalezg m.in.: przestepstwa przeciwko
porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu obejmujace: publiczne wprowadzenie
sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia, nieprzystojne i demonstracyjne zachowanie

Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze sentencja ta jest niezwykle pojemna i moze dotyczy¢ nie
tylko zasady proporcjonalnosci stopnia winy do kary, lecz takze poszanowania prawa wtasnosci,
uczciwego postepowania sadowego, czyli tzw. sprawiedliwosci wyréwnawczej czy tez zagwarantowania
obowiazywania zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zob. szerzej: J. Hervada, Prawo naturalne, Warszawa
2010,s.221in.

17" Zob. The Law Reform Commission, Consultation Paper On. The Court Poor Box (RRC CP 31-2004),
s. 9.

Zob. S. Triggs, From Crime to Sentence. Trends in Criminal Justice 1986 to 1998. Ministry of Justice
Reports 1998, s. 11.

Zob. Law Department Victoria, Report on the Administration of Court Poor Box Funds, Project No
71985, 5. 22.
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czy niestosowanie si¢ do polecen stuzb policyjnych lub porzadkowych. W po-
zostalych kategoriach statuuje si¢ drobne naruszenia regulacji ruchu drogowego
oraz stwarzanie zagrozenia dla innych jego uczestnikéw. Obowigzek wptacenia
$wiadczenia pienieznego w zamian za uchylenie karalnosci moze by¢ takze prze-
widziany wobec niektorych czynéw mala per prohibitia, niewyrzadzajacych z zalo-
zenia szkody konkretnym dobrom indywidualnym. Wsréd nich wymienia sie np.:
przestepstwa przeciwko obyczajowosci, bezprawne posiadanie broni palnej czy tez
posiadanie znikomej ilosci narkotykdw na wlasny uzytek. Kolejne to przestepstwa
przeciwko mieniu o nizszym ci¢zarze gatunkowym, a wiec uwzgledniajace war-
tos¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej, a takze naruszanie praw pracowniczych
lub przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Niezaleznie od powyzszego, wyli-
czenie form zachowania si¢ sprawcy oraz popetnianych przezen typow czynow
zabronionych nie ma charakteru taksatywnego, czyli decyzja o zwolnieniu od od-
powiedzialno$ci karnej podejmowana jest przez sedziego in concreto.

Zasady wymiaru $wiadczenia takze maja charakter uznaniowy, jego wysokos¢
winna by¢ jednak adekwatna do popelnionego czynu. Dodatkowo sad powinien
takze uwzglednic sytuacje zarobkowo-majatkowa skazanego oraz warunki rodzinne.

1.3. POLSKIE ODPOWIEDNIKI ANALIZOWANYCH INSTYTUC]I
UMOZLIWIAJACE MODYFIKACJE LUB REDUKCJE SANKCJI
KARNYCH

Instytucje realizujgce idee sprawiedliwo$ci naprawczej, podobne do wyzej zary-

sowanych, nie sg obce réwniez polskiemu systemowi prawa karnego. Za przyklad

moze tu postuzy¢ stypizowana w art. 59a k.k. mozliwo$¢ rozwigzania konfliktu
karnego w formie ugody, czyli tzw. umorzenie kompensacyjne, zwane réwniez nie-
kiedy umorzeniem restytucyjnym, konsensualnym lub wnioskowym?®. Instytucja
ta obowigzywala w polskim prawie karnym niespetna rok. Z uzasadnienia projektu
ustawy wynikato, ze ustawodawcg kierowaly ambicje usprawnienia i przyspieszenia
postepowania oraz odcigzenia organéw wymiaru sprawiedliwosci®’. W zwiazku

z wprowadzong regulacja uznano, ze po kumulatywnym spelnieniu okreslonych

warunkdow oraz w przypadku pewnej kategorii przestepstw, pojednanie si¢ z indy-

widualnym pokrzywdzonym lub pokrzywdzonymi a zarazem naprawienie szkody

Zob. ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 2. Por tez ustawa z dnia 11 marca 2016 .
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452).
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lub jej zados¢uczynienie mialo by¢ wystarczajacg reakcja prawnokarng na popet-
niony czyn. Dopuszczalne byto zatem umorzenie postegpowania na wniosek po-
krzywdzonego.

Do najistotniejszych zalet omawianej instytucji normatywnej zaliczano przede
wszystkim: mozliwo$¢ sprawniejszego rozwigzywania lzejszych gatunkowo sporéw
karnych, ograniczenie sfery uznaniowosci organéw procesowych oraz wzmocnie-
nie pozycji pokrzywdzonego w postepowaniu karnym*. Argumentem przemawia-
jacym za wprowadzeniem do ustawodawstwa instytucji umorzenia kompensacyj-
nego byta takze mozliwos¢ jej zastosowania w bardzo wstepnej fazie postgpowania,
tj. przed rozpoczeciem przewodu sagdowego w pierwszej instancji oraz mozliwosé
szybszego naprawienia szkody wywolanej przestepstwem?®.

Niezaleznie od tego, na ile przekonujace byly opinie stojace u podstaw omawia-
nego rozwigzania, pojawilo sie tez wiele stusznych gtoséw krytycznych. Dotyczylty
one zaré6wno problematyki karnoprocesowej, jak i karnomaterialnej. W obszarze
tej pierwszej wskazywano przede wszystkim na brak jednoznacznego wskazania
w ustawie fazy postepowania, w ktorej dopuszczalne byloby zgloszenie wniosku
o umorzenie kompensacyjne. Uzasadnione watpliwos$ci dotyczyly takze tego, czy
konieczne jest przyznanie si¢ sprawcy do winy oraz czy wystarczajace jest samo
o$wiadczenie pokrzywdzonego zawarte we wniosku, czy tez niezbedne byloby jego
przestuchanie na t¢ okoliczno$¢ lub tez prowadzenie dalszych czynno$ci dowodo-
wych?*. Z kolei grupa watpliwos$ci karnomaterialnych dotyczyta niespelniania przez
nowg instytucje celéw postepowania karnego w postaci odptaty za dopuszczenie si¢
czynu zabronionego®. Wysuwano obawy, ze pokrzywdzony mégt zlozy¢ rzeczony
wniosek pod wpltywem niedozwolonej presji wywieranej na niego lub najblizsze
mu osoby zaréwno przez sprawce, jak i inne osoby zainteresowane zapewnieniem
mu bezkarnosci®. Silnie krytykowane bylo tez naruszenie szeroko rozumianej
zasady rownosci poprzez uprzywilejowanie osdb zamoznych, ktore korzystajac
z art. 59a k.k., nie odczulyby konsekwencji popetnionego wystepku.

Zob. L. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowiedZ na zjawisko nadmiernej kryminalizacji
i penalizacji?, [w:] Granice kryminalizacji i penalizacji, S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka (red.),
Olsztyn 2013, s. 609 i n.

Zob. szerzej: W. Wrébel, Umorzenie kompensacyjne z art. 59a k.k. - problemy do rozstrzygniecia,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” Rok XIX: 2015, z. 2, s. 7-15.

#  Ibidem, s. 14.

% R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne — odstepstwem od zasady legalizmu, [w:] Zasada legalizmu
w procesie karnym, t. 1, B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Lublin 2015, s. 427.
Wspomina o tym: E. Bienkowska, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym po zmianach z dnia 11 marca
20161, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 23. Por. tez uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy
207), 5. 1-2.
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Omawiany fundusz sgdowy ma takze podobny status normatywny do polskich
$wiadczen pienie¢znych orzekanych w przypadku odstgpienia od orzekania kary
lub warunkowego umorzenia postepowania karnego®. Fakt, ze instytucje te pel-
nig zbiezne funkcje, a ich zakres podmiotowy jest zasadniczo tozsamy, potwier-
dza takze opinia polskiego ustawodawcy, ktérego zdaniem ,,§wiadczenie pieniez-
ne (...) pelni funkcje zwigzang z potrzeba ksztaltowania swiadomosci prawnej,
np. w wypadku, gdy sad odstepuje od wymierzenia kary lub umarza warunkowo
postepowanie, orzeczenie §wiadczenia pienieznego jest zewnetrznym wyrazem
tego, ze sprawca popelnit czyn zabroniony”*. Instytucje te majg tez wspdlny punkt
odniesienia i s3 no$nikiem jednolitego w skali europejskiej systemu aksjologicz-
nego. Wynika z niego postulat humanizacji zycia spolecznego oraz dazenie do ra-
cjonalizacji polityki kryminalnej. Spéjnym elementem jest tez fakt, ze podstawe
do okreslenia celowosci i wysokosci analizowanych srodkow reakcji prawnokarnej
stanowi pozycja majatkowa sprawcy oraz ranga naruszonych dobr prawnych®.

Oproécz wymienionych podobienstw zaobserwowa¢ mozna takze rdéznice.
Pierwsza z nich dotyczy faktu, ze orzeczenie §wiadczenia pienieznego badz na-
wigzki nie oznacza braku wyroku skazujacego. Nawet w wypadku odstgpienia
od wymierzenia kary sprawca zostaje bowiem skazany. Druga dotyczy kregu be-
neficjentow. W Polsce jedynym jest Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomo-
cy Postpenitencjarnej, natomiast w omawianych panstwach to sad kazdorazowo
decyduje, jakim podmiotom $rodki te majg by¢ przekazane. Inaczej tez przedstawia
sie obraz ich wysoko$ci. W naszym kraju granice $wiadczenia pieni¢znego sg okre-
Slone. Jego kwota nie moze przekracza¢ 60 000 zt, a w przypadkach wskazanych
w ustawie nie moze by¢ nizsza niz 5 000 zt lub 10 000 z}*°. Z kolei w Irlandii, Nowej
Zelandii i Australii zaréwno gorna, jak i dolna granica miafa charakter w pelni
uznaniowy. Wreszcie, co jest calkowicie odmienne od polskich tendencji, to fakt,
ze podstawy orzekania tej instytucji w panstwach common law nie wynikaja z po-
wszechnie obowigzujacego aktu normatywnego, lecz z tradycji i orzecznictwa.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w przypadku, gdy ranga naruszonych
débr, a tym samym spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest wieksza — sprawca popetnit
przestepstwo umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu lub inne przestepstwa umyslne,
ktorych skutkiem jest $mier¢ czlowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie

Zob. art. 43a w zw. z art. 39 pkt 7 oraz art. 67 § 3 kk. Inne przypadki, w ktérych orzekane jest

$wiadczenie obejmuje wypadki wskazane w ustawie oraz skazania sprawcy za wybrane przestepstwa

komunikacyjne.

#  Cyt. za: J. Fredrich-Michalska, B. Stachurska, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem. Kodeks
karny. Kodeks postgpowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 149.

¥ Zob.art. 47§ 1§ 2oraz§2akk.

30 Zob. art. 432§ 2 k.k.
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czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia albo przestepstwo przeciwko sro-
dowisku - polski sad dysponuje mozliwos$cig orzeczenia nawigzki. Wowczas krag
beneficjentow jest szerszy i obejmuje Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnym oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Z kolei w sytuacjach zwigzanych z przepadkiem przedsigbiorstw wskaza-
nych w art. 44a § 4-6 k.k oraz w przypadku zniestawienia 212 k k. profitentem moze
by¢ sam pokrzywdzony, Polski Czerwony Krzyz oraz inna organizacja spoteczna
wskazana przez pokrzywdzonego.

1.4. KORZYSCI WYNIKAJACE Z UTWORZENIA CENTRALNEGO
FUNDUSZU SADOWEGO

Zobowigzanie sprawcy przestepstwa do dokonania platnosci na dziatalnos¢ szero-
ko rozumianych instytucji charytatywnych lub non profit ma znaczenie kompen-
sacyjno-sankcyjne. Z jednej strony posiada istotny walor prewencyjno-wycho-
wawczy, sprawca bowiem uczestniczy w toku wykonywania wyroku karnego oraz
w orzeczonych nim zobowigzaniach. Z drugiej za$ tworzy warunki do naprawienia
szkody i umozliwia pokrycie kosztow zwigzanych m.in.: z finansowaniem pomocy
prawnej z urzedu, pokrywaniem kosztéw alternatywnych metod rozwigzywania
konfliktéw, ze $ciganiem sprawcow przestepstw, udzielaniem pomocy psycholo-
gicznej $wiadkom i pokrzywdzonym czy tez subsydiowaniem kosztéw infrastruk-
turalnych i edukacyjnych. W opinii autorki, na wyobrazni¢ sprawcy w wiekszym
stopniu moze ponadto oddzialtywa¢ obowiazek poniesienia ucigzliwosci ekono-
micznej na rzecz konkretnej kategorii pokrzywdzonych, np. nieuleczalnie chorych
dzieci przebywajacych w hospicjum, bezdomnych, samotnych matek czy oséb star-
szych niz dofinansowanie ,,centralnego” funduszu panstwowego.

Postugiwanie si¢ tytulowym $rodkiem penalno-kompensacyjnym mogloby tak-
ze mie¢ istotne znaczenie diagnostyczne. Umozliwialoby bowiem dokonanie oceny
nastawienia sprawcy do porzadku prawnego. Z uwagi na wymag jego uprzedniej
niekarnosci, mozliwos¢ ta przystugiwataby sprawcom z zatozenia mniej zdemora-
lizowanym, a niejednokrotnie mlodocianym, ktérzy z powodu nieuksztaltowanej
w pelni psychiki oraz duzej podatnosci na wplywy otoczenia bezrefleksyjnie do-
puscili si¢ czyndw zabronionych.

Wzbogacenie katalogu srodkéw reakeji penalnej o fundusz sadowy i elastycz-
nos¢ jego wykonania umozliwialby podejmowanie decyzji adekwatnych do sytuacji
skazanego. Przy okreslaniu zasadnosci jej zastosowania sedzia winien wartos$cio-
wac zachowanie sprawcy czynu, stopniowac jego wing oraz dazy¢ do wyrdznienia
okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych sprawce. Wysoce uzasadnione byloby tez
dokonanie oceny jego stanu majgtkowego oraz rodzinnego, co z kolei pozwolifoby
na dostosowanie wymiaru donacji do realnych mozliwosci ptatniczych sprawcy.
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Jednoczesnie unikniecie negatywnych skutkow skazania sprawiatoby, ze spraw-
ca nie zostalby wylaczony ze spoleczenstwa, a tym samym nie poglebialby sie pro-
blem jego nieprzystosowania. Normatywne kary, w tym takze te o charakterze
wolnosciowym, przez sam fakt utrudniania sytuacji skazanego na rynku pracy
mogga rodzi¢ zagrozenie demoralizacja.

Obowigzek wplacenia $wiadczenia pienieznego na rzecz konkretnej organi-
zacji charytatywnej moze tez stanowic¢ uzyteczny instrument polityki kryminal-
nej. Beneficjentami orzekanych donacji bylyby instytucje i organizacje spoleczne
pozwalajace zardwno na wspieranie mechanizméw spolecznej readaptacji osob
skazanych, jak i marginalizowania skutkéw przestepczosci.

II. PODSUMOWANIE

Perspektywa wielowiekowej refleksji penologicznej jednoznacznie dowodzi, ze sto-
sowanie srodkéw reakcji prawnokarnej niekoniecznie musi by¢ zwigzane z inge-
rencja w podstawowe prawa i wolnosci podmiotu odpowiadajacego za przestep-
stwo. Sens irlandzkiej, nowozelandzkiej oraz australijskiej instytucji zwolnienia
od odpowiedzialnosci karnej w zamian za obowigzek uregulowania $wiadczenia
na rzecz konkretnej instytucji charytatywnej sprowadza si¢ w praktyce do ,tago-
dzenia wymiaru sprawiedliwosci i zastosowania pewnego poziomu mitosierdzia
(...) pozwalajacego na unikniecie skazania™'.

Rozszerzenie polskich §rodkéw reakcji penalnej o analogiczne rozwigzanie
pozwoliloby na alternatywne, wobec warunkowego umorzenia postepowania
karnego, rozstrzygnigcie jurysdykcyjne. Powyzsze rozwiazanie z jednej strony
umozliwiloby sprawcy podjecie czynnosci naprawczych i posrednie wyréwnanie
krzywdy, do ktérej doszlo na skutek popetnienia czynu przestepnego. Z drugiej
za$ uwolniloby go od negatywnych skutkéw skazania.

Kwestig sporng jest natomiast zagadnienie, czy potrzebne jest normatywne uje-
cie obowiazku uiszczenia donacji na rzecz konkretnej instytucji charytatywne;j.
Zdaniem autorki zwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej na podstawie
wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo sadowe zasadach, ktére jednak
nie zostaly precyzyjnie sformulowane, uniemozliwia jednoznaczne rozstrzygnie-
cie w jakich okoliczno$ciach mozna, czy tez nalezy redukowa¢ odpowiedzialno$é
karng. Innymi stowy, w akcie rangi ustawowej powinny by¢ wskazane material-
no-prawne przestanki zastosowania instytucji uwolnienia sprawcy przestepstwa
od odpowiedzialnosci karnej, a ich charakter powinien by¢ enumeratywny.

3 Cyt. za: The Law Reform Commission, Consultation Paper On. The Court Poor Box (RRC CP 31-2004),
s. 9.
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Zasadne byloby takze sprecyzowanie sposobow wykorzystania przez organi-
zacje pozarzadowe zasadzanych naleznosci oraz normatywne zobowigzanie ich
do prowadzenia osobnej ewidencji ksiegowej przekazanych donacji oraz realizo-
wanych wydatkow. Istotna bylaby tez regularna weryfikacja wiarygodnosci bene-
ficjentéw. Do grona podmiotéw uprawnionych do otrzymywania srodkéw finan-
sowych winny by¢ zaliczane jedynie te, ktore moglyby wykaza¢, ze realizowane
przez nie projekty sg uzasadnione spotecznie i stuzag budowie skoordynowanych
rozwigzan pomocowych.
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ABSTRACT

This article is a search for an institution of abandonment of punishment and co-
nviction of the perpetrator that would be an alternative to a conditional discon-
tinuance of criminal proceedings. In terms of legislation, this approach could be
manifested in implementing normative structures so far unknown to Polish crimi-
nal codification and supporting a reduction of the penal sanction in exchange for
making a pecuniary contribution to a social purpose designated by the court. On
the one hand, such an institution would serve the idea of compensation - a remedy
for damages resulting from an offence, while on the other hand it would perform
repressive functions with reference to perpetrators of petty offences that have no
criminal record and that are not subject to a criminal severity. Noteworthy discus-
sions mutatis mutandis on this subject have been conducted or are continuing in
Ireland, New Zealand and Australia.

Key words: conditional discontinuance of criminal proceedings, abandonment of
punishment, reduction of penal sanction
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