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Wybrane problemy nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw w praktyce sadu opiekunczego

PAWEL KARTASINSKI I

STRESZCZENIE

Nowelizacja przepiséw dotyczacych procedury cywilnej, wprowadzona przepisami
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw, wprowadzila zaréwno rozwigzania nowe, jak i zmo-
dyfikowala dotychczasowe, zawarte w kodeksie postepowania cywilnego i w usta-
wie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Artykul omawia trzy wynikajace
z tych zmian kwestie, ktore budzg szczegdlne zainteresowanie. Po pierwsze, zaza-
lenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku w przedmiocie udzielenia zabezpiecze-
nia, po drugie, problem sadu wlasciwego do rozpoznania srodkéw odwotawczych
od orzeczen dotyczacych pierwszego etapu tzw. wykonania kontaktow i po trzecie,
zagadnienie oplat od wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia w sytuacji, gdy wnio-
sek dotyczy orzeczen zawierajacych kilka rozstrzygnie¢ merytorycznych.

Slowa kluczowe: zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku w przedmiocie
zabezpieczenia; sad wlasciwy do rozpoznania srodkéw odwolawczych od orze-
czen w przedmiocie wykonania kontaktéw, oplata od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia

1. WSTEP
Nowelizacja przepiséw dotyczacych procedury cywilnej, wprowadzona przepisami
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego

Mgr Pawel Kartasinski, starszy asystent sedziego, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w Sadzie
Rejonowym w Sosnowcu.
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oraz niektérych innych ustaw’, przyniosta — zwlaszcza od 7.11.2019 r. - rozwigza-
nia nowe, ale i zmodyfikowata dotychczasowe, zawarte zaréwno w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego?, jak i w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych®.

Warto omoéwic trzy wynikajace z tych zmian kwestie, ktére budzg zaintereso-
wanie, a ujawnily si¢ w praktyce sadu opiekunczego na gruncie obecnie obowia-
zujgcych unormowan.

Pierwsza to watek zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku w przed-
miocie udzielenia zabezpieczenia. Analiza nowych unormowan prowadzi
do konkluzji, ze obecnie zarzadzenie takie nie jest zaskarzalne, co stanowi
odwrét od dotychczasowej praktyki orzeczniczej, bazujacej na pogladach Sadu
Najwyzszego.

Druga to problem sadu wtasciwego do rozpoznania $rodkéw odwolawczych
od orzeczen dotyczacych pierwszego etapu tzw. wykonania kontaktéw. Chodzi
o sytuacje, w ktorych sad orzeka w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty
za nieprawidtowg realizacje ustalonych formalnie kontaktéow z maloletnim. Ana-
liza nowych regulacji prowadzi do wniosku, ze w przepisach istnieje luka prawna.
Opracowanie zawiera probe rozwigzania tej sytuacji w kierunku przyznania kom-
petencji orzeczniczej sadowi okregowemu.

Trzecia to zagadnienie optat od wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia w sy-
tuacji, gdy wniosek dotyczy orzeczen zawierajacych kilka rozstrzygnie¢ meryto-
rycznych. Opracowanie zawiera probe odpowiedzi na pytanie, czy w takiej sytuacji
oplata powinna by¢ liczona od liczby rozstrzygnigé zawartych w orzeczeniu ob-
jetym wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia, czy powinna by¢ jednolita i stafa,
niezaleznie od ilo$ci rozstrzygnie¢ objetych orzeczeniem. Autor sktania si¢ ku kon-
cepgji liczenia oplaty od liczby rozstrzygnie¢.

2. ZAZALENIE NA ZARZADZENIE O ZWROCIE WNIOSKU

W PRZEDMIOCIE UDZIELENIA ZABEZPIECZENIA
W kontekscie zazalen powstaje problem zaskarzalnosci zarzadzenia o zwrocie wnio-
sku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. Chodzi tutaj o wariant tzw. zazalenia

' Dz.U. 22019 r. poz. 1469; dalej: ustawa nowelizujaca z 2019 r.
2 Dz.U.z2019r. poz.1460; dalej: k.p.c.
*  Dz.U.z2020r. poz. 755, ze zm.; dalej: u.k.s.c.
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poziomego* rozszerzonego na obszar kompetencji sadow pierwszej instancji przez
wprowadzenie mozliwosci zazalenia do innego skfadu sadu pierwszej instancji.
Zagadnienie zazalenia na takie zarzadzenie na gruncie przepiséw obowiazuja-
cych przed nowelizacjg z 2019 r. nie bylo unormowane pozytywnie.
Dopuszczalno$¢ zazalenia w takim przypadku przyjmowano w rezultacie
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z 28.08.2008 r. o tresci: ,na zarzadzenie
przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia przystuguje zazalenie™. Sad Apelacyjny w Bialymstoku przed-
stawil Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne na bazie sprawy z powoddztwa
o uchylenie uchwaly pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej, w ktdrej powod zglo-
sit wniosek o zabezpieczenie powddztwa przez wstrzymanie wykonania uchwaty
do czasu zakonczenia postepowania, a zarzadzeniem przewodniczacego zwrdcono
ten wniosek jako dotkniety brakami formalnymi. Podczas rozwazan nad uchwala
ujawniono dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, skoro art. 394 § 1 k.p.c. okre-
$lat zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych zazalenie przystuguje, mozna byto
uznad, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie zwrotu wniosku o zabezpieczenie,
skoro 6w wniosek mozna ponawia¢, a niezaskarzalnos¢ decyzji o jego zwrocie nie
godzi w prawa strony. Wedlug drugiego, jesli wniosek o udzielenie zabezpieczenia
wszczynal postepowanie charakteryzujace sie pewna odrebnoscig, to nie widziano
przeszkdd, by traktowac go podobnie jak pozew, a wowczas zaskarzenie zarzadze-
nia o zwrocie wniosku o zabezpieczenie uznawano za dopuszczalne, stosujac od-
powiednio wlasnie art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 394 § 1
k.p.c., przewidujac wprost dopuszczalno$¢ zazalenia tylko na zarzadzenie przewod-
niczacego w przedmiocie zwrotu pozwu, w oparciu na tresci art. 13 § 2 k.p.c., znaj-
duje odpowiednie zastosowanie do innych rodzajow postepowan unormowanych
w kodeksie, a takim rodzajem postgpowania jest postepowanie zabezpieczajace.
Wskazano, ze art. 741 k.p.c. nie okresla wszystkich przypadkéw dopuszczalnosci
zazalenia w postepowaniu zabezpieczajacym. Zdaniem Sadu Najwyzszego tres¢
art. 394 § 1 k.p.c. wskazywala jedynie, ze przepis nie moze by¢ stosowany w poste-
powaniu zabezpieczajacym wprost, co nie wykluczato stosowania wyrazonej w nim
reguly z modyfikacjg, polegajaca na odniesieniu jej do innego pisma procesowego
pelniacego taka samg rolg, jak pozew. Zaakcentowano strukturalna i funkcjonalna

Jakkolwiek zazalenie poziome nie bylo dotad obce polskim rozwigzaniom prawnym, jesli przypomni sie
art. 394* k.p.c. — obowiazujacy od 20.07.2011 r., na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 138, poz. 806), a zmieniany
przepisami: art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) i art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 lutego 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 435).

®  III CZP 65/08; OSNC 2009, nr 7-8, poz. 112, Biul.SN 2008, nr 8, poz. 7.
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samodzielnos$¢ postepowania zabezpieczajacego wzgledem postepowania rozpo-
znawczego i egzekucyjnego, mimo Ze postepowanie to nie ma wszystkich cech
postepowania ,w sprawie”. Podkreslono samodzielny przedmiot, odrebnie okre-
slone strony, odmienne reguly sedziowskiej oceny materialu procesowego oraz
szczegolna postac rozstrzygniecia i tymczasowos¢ udzielonej ochrony. Wskazano,
ze wobliczu art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zazalenie na zwrot pisma ini-
cjujacego postepowanie o wlasciwosciach réwnorzednych procesowi — cechujace
sie samodzielno$cig strukturalng i funkcjonalng, a przy tym pozbawione charak-
teru akcesoryjnego. Wyliczono réwniez dorobek orzeczniczy i poglady doktryny,
dopuszczajace m.in. zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o: ogloszenie
upadlosci®, uznanie zagranicznego orzeczenia’, wyjawienie majatku®, wszczecie
postepowania nieprocesowego i nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarial-
nemu. Optujac za elastycznym podejsciem, wskazano sens stosowania art. 394 § 1
pkt 1 k.p.c. w innych rodzajach postepowania (w rozumieniu art. 13 § 2 k.p.c.),
niemajacych wszystkich cech postepowania w sprawie. W efekcie, wykluczajac
mozno$¢ kwalifikowania postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania
w sprawie badz traktowania zarzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia jako postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, dopuszczono
mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w stosunku do za-
rzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

0d 7.11.2019 r. poglad ten wymaga zrewidowania. Zmienila si¢ regulacja za-
warta wart. 394 § 1 k.p.c., obejmujgca katalog przedmiotowy zazalen tradycyjnych,
kierowanych do rozpoznania przez sad drugiej instancji. Zmieniono art. 741 oraz
wprowadzono art. 394" k.p.c., wyliczajacy katalog przedmiotowy tzw. zazalen po-
ziomych.

Art. 741 § 1 k.p.c. stanowi, Ze na postanowienie sagdu pierwszej instancji
w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie. Zgodnie z § 2 tego przepisu
zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech
sedziow, a wedlug § 3 sad moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie tylko wtedy, gdy
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Dotychczas przepis ten stanowil - tylko w jednym zdaniu - Ze na postanowie-
nie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie.

¢ Uchwata SN z 5.02.2004 r., III CZP 111/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 62.

7 Postanowienia SN z: 29.12.1972 r., I CZ 150/72, OSPiKA 1975, nr 12, poz. 267; 6.06.1977 r., Il CZ
45/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 51; 28.05.1978 ., Il CZ 61/87, OSNCP 1988, nr 11, poz. 162.

8 Uchwata SN z20.07.1995 r., IIT CZP 90/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 171.
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Rozbudowano zatem regulacje o wskazanie forum orzeczniczego przy rozstrzy-
ganiu o zasadnosci zazalenia, a ponadto doprecyzowano dyspozycje w zakresie
kompetencji do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Art. 394 § 1 k.p.c. stanowi obecnie, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przy-
stuguje na postanowienia sagdu pierwszej instancji koniczace postepowanie w spra-
wie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewod-
niczgcego, ktérych przedmiotem jest: 1) zwrot pisma wniesionego jako pozew,
z ktdérego nie wynika zadanie rozpoznania sprawy; 2) zwrot pozwu; 3) odmowa
odrzucenia pozwu; 4) przekazanie sprawy sadowi réwnorzednemu lub nizszemu
albo podjecie postepowania w innym trybie; 5) zawieszenie postepowania i od-
mowa podjecia zawieszonego postepowania; 6) zwrot kosztow, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztéw procesu, zwrot oplaty lub obcigzenie kosztami
sagdowymi - jezeli strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.

Przed nowelizacja omawiany artykut w 12 punktach wyliczal przypadki orze-
czen i zarzadzen zaskarzalnych zazaleniem’. Byt on dla Sadu Najwyzszego punktem
odniesienia w rozwazaniach o dopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenie o zwrocie
wniosku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia dotyczyt: zwrotu pozwu, odmo-
wy odrzucenia pozwu, przekazania sprawy sadowi réwnorzednemu lub nizszemu
albo podjecia postepowania w innym trybie. Aktualnie z dotychczasowej regulacji
wydzielono trzy osobne punkty (art. 394 § 1 pkt 2-4). Mozna wiec zastanawiac sie,
czy unormowanie dopuszczajace zazalenie na zwrot pozwu daje nadal podstawe
do zlozenia zazalenia na zwrot wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postegpowanie w sprawie, a ponadto postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest: 1) zwrot pozwu,
odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie
postepowania w innym trybie; 2) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego
zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie; 3) oddalenie
opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udziatu
w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji; 4) rygor natychmiastowej wykonalnosci; 4') wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania;
4?) stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia; 5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika
oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka
oraz odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia;
6) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania; 7) odmowa uzasadnienia
orzeczenia oraz jego doreczenia; 8) sprostowanie lub wykltadnia orzeczenia albo ich odmowa; 9) zwrot
kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty
lub zaliczki, obcigzenie kosztami sagdowymi, jezeli strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty
sprawy, koszty przyznane w nakazie zaplaty, zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego, mediatora i naleznoéci $wiadka; 10) oddalenie wniosku
o wylaczenie sedziego; 10') zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem; 11) odrzucenie zazalenia;
12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.
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Zazalenie do innego skladu sadu pierwszej instancji, jak art. 394'* § 1 k.p.c. przy-
stluguje na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest jedna z 15 enumera-
tywnie wyliczonych kwestii'.

Co istotne, w tym przepisie, statuujacym zazalenie poziome, nie ma mowy
wprost o jakimkolwiek zaskarzalnym zarzadzeniu. Wskazano w nim tylko przy-
padki postanowien sadu. Zatem ustawodawca, konstruujac ten nowy przepis, nie
dostrzegl koniecznosci pozytywnego wskazania w nim, iz obejmuje réwniez - po-
ziomo kontrolowane - zarzadzenia. Mozna postawi¢ pytanie, czy i jakie znacze-
nie w omawianym aktualnie kontekscie ma regulacja zawarta w art. 398 k.p.c.,
skoro przepis ten - mimo nowelizacji — nie ulegt Zadnej zmianie, a zgodnie z nim
przepisy dziatu o $rodkach odwotawczych stosuje si¢ odpowiednio do zazalen
na zarzadzenia przewodniczacego? Czy przepis ten mozna odczytywac jako sta-
tuujacy zazalenie na zarzadzenie we wszelkich kwestiach co do zasady obejmo-
wanych merytorycznie postanowieniami, wyliczconymi w art. 394 § 1 i art. 394"
k.p.c., aw przypadku formalnych brakéw zatatwianych zarzadzeniem? Wydaje sie,
ze z nastepujacych wzgledow nie.

Niektore z zagadnien objetych art. 394 § 1 k.p.c. rozstrzygane s3 z urzedu, bez
koniecznosci skfadania jakiegokolwiek wniosku przez strong. Tak jest z obligato-
ryjnym badz fakultatywnym zawieszeniem postepowania, przekazaniem sprawy;,
zwrotem oplaty. W przypadku art. 394" § 1 k.p.c. mozna wymieni¢ obligatoryjne
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, skazanie swiadka lub bieglego
na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,
odrzucenie zazalenia.

Chodzi o postanowienia sadu pierwszej instancji, ktérych przedmiotem jest: 1) odmowa zwolnienia
od kosztow sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego lub ich odwolanie; 2) oddalenie opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego
oraz niedopuszczenie interwenienta do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji; 3) rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci; 4) wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu
rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania; 5) stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia;
6) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie
przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka oraz odmowa zwolnienia swiadka i biegtego
od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia; 7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz
jego doreczenia; 8) sprostowanie lub wykladnia orzeczenia albo ich odmowa; 9) zwrot zaliczki,
zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego,
mediatora i naleznosci $wiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zaplaty, jezeli nie wniesiono
$rodka zaskarzenia od nakazu; 10) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego; 11) zatwierdzenie ugody
zawartej przed mediatorem; 12) odrzucenie zazalenia; 13) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza
sadowego; 14) zatwierdzenie ugody w sprawie odwotania do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw;
15) wstrzymanie wykonania decyzji, w przypadku zawieszenia postepowania, na zgodny wniosek stron
zamierzajacych zawrze¢ ugode w sprawie odwotania do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw.
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W niektorych przypadkach w ogéle brak podstaw, by zalozy¢, ze wydane bytoby
zarzadzenie o zwrocie pisma procesowego, skoro nawet w razie nieuzupelnienia
brakéow formalnych ustawa zastrzega wylacznie rygor odrzucenia. Tak jest z wnio-
skiem o sporzadzenie uzasadnienia z uwagi na tres¢ art. 328 § 4 k.p.c."" Tak jest
z zazaleniem z uwagi na tre$¢ art. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.””.

Bezspornie zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
jest niezaskarzalne, chociaz na oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sado-
wych przystuguje zazalenie®. Trudno przyja¢, ze o ile zaskarzalne jest postanowie-
nie oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego, o tyle zazalenie stuzytoby réwniez
na zarzadzenie o zwrocie wniosku w tym przedmiocie. Pomimo zaskarzalno$ci
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ugody mediacyjnej nie ma raczej
podstaw, by zaklada¢ dopuszczalnos¢ zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku
o zatwierdzenie ugody. W rezultacie w zadnej mierze nie wydaje sie przekonujace,
aby art. 398 k.p.c. mégl by¢ samodzielng podstawa dla zfozenia zazalenia na zarza-
dzenie przewodniczacego dotyczace jakiegokolwiek zwrotu.

Zreszty — wedlug przewazajacego w doktrynie pogladu — odestanie przewidzia-
ne w omawianym przepisie oznacza stosowanie tych przepiséw, ktére odnoszg si¢
do innych kwestii niz sama dopuszczalnos¢ zazalenia'.

Intencjg ustawodawcy w omawianej nowelizacji bylo przyspieszenie postepo-
wania. Ograniczono mozliwos$¢ korespondowania aktami w toku instancyjnym,
wlasnie przez wprowadzenie zazalen poziomych. Wyeliminowano mozliwo$¢
mnozenia srodkéw odwotawczych, wprowadzajac instytucje niedopuszczalnosci
zazalenia wnoszonego jedynie dla zwloki w postepowaniu®.

Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spozniony, nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych nie
usunieto mimo wezwania.

Zgodnie zart. 397 § 3 k.p.c. do postegpowania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca
apelacje spdzniong, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej
brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Zob. A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz
praktyczny, Oficyna 2008; K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
LexisNexis, 2011; P. Feliga, M. Uliasz, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
WKP 2019; J. Sasiak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom
IiIlI, T. Zembrzuski (red.), WKP 2020.

4 Zob. A. Zielinski, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 727; A. Gora-
Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2013, s. 864;
T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postgpowanie rozpoznawcze,
T. Erecinski (red.), WK 2016; M. Wojcik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, A. Jakubecki (red.), Lex/el. 2019; K. Kotakowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, K. Piasecki (red.), Warszawa 2001, s. 1485.

Zob. Druk sejmowy nr 3137, VIII kadencja, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk. xsp? nr =3137.
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Mozna oczywiscie rozwazaé, czy sam zwrot wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia rodzi dla podmiotu postulujacego — na podstawie art. 730 k.p.c. i nastep-
nych - tak negatywne skutki, Ze nalezatoby nadal promowac koncepcje zazalenia
na zwrot wniosku. Aktualna jest podniesiona juz w uzasadnieniu powolywanej
uchwaly Sadu Najwyzszego z 2008 r. teza, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia
mozna ponawiaé, a sam jego zwrot nie rodzi dla strony ujemnych konsekwencji.
Chociaz w tym ostatnim aspekcie nie do konica wydaje si¢ to przekonujace. Jesli
zastosowac art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.'® do wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia w kontekscie jego zwrotu, to trzeba pamietac o regulacji zawartej wart. 123 § 1
pkt 1 in fine ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny'’, odnoszacej sie
do zdarzen przerywajacych bieg przedawnienia. Moze to mie¢ pewne znaczenie
w kontekscie wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia roszczen, aczkolwiek tylko
i wylacznie majatkowych, skfadanych i zwracanych przed wszczeciem postepo-
wania gtéwnego, rozpoznawczego. W tej sytuacji zwrot wniosku mialtby jednak
skutek ujemny, niweczac fakt przerwania biegu przedawnienia'®.

Nie mozna tez zapominad, ze jednak jesli chodzi o zwrot wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, to nie jest to zabieg nagly czy w jakikolwiek sposéb realizowany
przez sedziego automatycznie i w sposob dla samej strony nieprzewidziany, a po-
zbawiajacy mozliwosci reakcji. Wrecz przeciwnie, gdy strona dziala sama, a jej
wniosek o udzielenie zabezpieczenia obarczony jest brakami formalnymi czy tez
brakiem fiskalnym, to wdrazana jest procedura uzupetnienia brakéw na podstawie
art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Strona badz uczestnik postepowania moga
przeciez zwrdci¢ si¢ wtedy o pomoc réwniez do profesjonalisty — prawnika. Inna
sytuacja zachodzi oczywiscie wtedy, gdy strona dziala juz z pomocg zastepcy pro-
cesowego, gdyz wniosek o udzielenie zabezpieczenia poddany jest wowczas ostrzej-
szym rygorom oceny. W efekcie zastosowania nieco surowszej procedury wniosek
obarczony brakami - i to zaréwno formalnymi, jak i fiskalnym - jest zwracany
zaraz po jego wplynieciu. Chodzi tutaj o regulacje zawartg w art. 130'* § 1 zdanie

Zgodnie z ktérym pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma procesowego do sadu.

Dz. U.z 2019 r. poz. 1145, ze zm. Zgodnie z przepisem bieg przedawnienia przerywa si¢ ,,przez kazda
czynno$¢ przed sadem (...) przedsigwzieta bezposrednio w celu (...) zabezpieczenia roszczenia’.

W takiej sytuacji rzeczywiscie wydaje sie zbedne doszukiwanie si¢ ujemnych skutkéw zwrotu wniosku
o zabezpieczenie - chociazby w postepowaniach nieprocesowych przed sadami opiekuniczymi, a nie
ulega kwestii, ze mozna wskaza¢ na znaczac liczbe wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia, poprzez
uregulowanie kontaktéw z maloletnimi czy powierzenie pieczy nad matoletnimi.
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pierwsze' oraz art. 130> § 1 k.p.c.”. Niemniej jednak nie wolno w tym miejscu
zapomina¢, ze w tym przypadku strona nie jest pozostawiona bez wyjscia. Wszak
w terminie tygodnia od dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pismo prawidtowe pod
wzgledem formalnym, czy tez nalezycie optacone, mozna wnies¢ do sadu, a skutek
takiego wniosku bedzie liczony od daty wniesienia pierwszego, uprzednio objetego
zarzadzeniem o zwrocie, pisma®'. Inng kwestig jest to, ze postulowana i postepu-
jaca profesjonalizacja palestry powinna czyni¢ wybitnie wyjatkowymi przypadki
stosowania powolanych rygorystycznych regulacji, a tym samym minimalizowa¢
ryzyko zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Juz na kanwie nowych unormowan zgloszono poglad, jakoby nadal odpowied-
nio stosowany — poprzez art. 13 § 2 k.p.c. — art. 394 § 1 k.p.c. stanowil nadal
podstawe do zlozenia zazalenia w omawianej kwestii (,,Chociaz art. 394 § 1 pkt 2
wyraznie wskazuje na zazalenie na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie po-
zwu, to nie wylacza to jednak mozliwosci jego odpowiedniego zastosowania, przez
odestanie zawarte w art. 13 § 2, do zarzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Tres¢ art. 394 § 1 wskazuje jedynie na to, ze przepis ten nie moze
by¢ stosowany w postepowaniu zabezpieczajacym wprost, nie wyklucza to jednak
stosowania wyrazonej w nim reguly z modyfikacja polegajaca na odniesieniu jej
do innego pisma procesowego pelnigcego taka samg funkcje jak pozew. Na pod-
stawie art. 394 § 1 pkt 2 in principio dopuszczalne jest zazalenie na zwrot pisma
inicjujacego postepowanie o wlasciwosciach réwnorzednych procesowi, a wiec
postepowanie cechujgce si¢ nie tylko samodzielnoscig strukturalng i funkcjonalna,
ale jednoczesnie pozbawione charakteru akcesoryjnego. Za takie postepowanie
moze by¢ uznane postepowanie nieprocesowe, egzekucyjne, upadiosciowe czy tez
postepowanie w przedmiocie uznania oraz stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego >%).

9 Jezeli pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy zwraca pismo stronie bez wezwania do jego
poprawienia lub uzupelnienia.

2 Pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktére nie zostalo nalezycie

oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie

w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.

O czym stanowig przepisy art. 130" § 3 i art. 130§ 2 k.p.c.

2 M. Kuchnio, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz, O. Piaskowska
(red.), WKP 2020; autor wylicza przypadki zazalen na zarzadzenia o zwrocie: wniosku o ogloszenie
upadlosci, zgloszenia wierzytelno$ci, wniosku o uznanie zagranicznego orzeczenia, wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, wniosku o wyjawienie
majatku, wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego oraz wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu.
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Stanowisko to nie jest przekonujace z uwagi na nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze — tre$¢ art. 394 § 1 k.p.c. zostala jednak powaznie zmodyfikowana,
a mimo to nie wprowadzono tam wyraznego zapisu wskazujacego na mozliwos¢
kwestionowania zarzgdzenia o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Moz-
na bytoby natomiast oczekiwac, ze racjonalny ustawodawca, modyfikujac zaréw-
no regulacje proceduralne i majac na uwadze dorobek doktryny i orzecznictwa,
wprowadzil jasne, pozytywne unormowanie. Oczywiscie takie, ktére wychodziloby
naprzeciw zasadnym zapatrywaniom wykluczajacym jednoczesnie watpliwosci.
Z jakich$ wzgleddéw tak sie nie stalo, a tres¢ art. 394 § 1 k.p.c. jest bezdyskusyjna®.

Chociaz mozna powolywac sie, zardéwno na potrzebe elastycznosci regulacji,
jakina konieczno$¢ unikania przesadnej kazuistyki, chodzi o unormowania prze-
widujace dopuszczalnos¢ kontroli instancyjnej okreslonych aktow wymiaru spra-
wiedliwosci.

Bezkrytyczne przyjecie, ze to wlasnie art. 394 § 1 k.p.c. daje jednak nadal pod-
stawe kwestionowania zarzgdzenia o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
prowadzi do pewnego paradoksu w kontekscie zestawienia tej regulacji z trescia
art. 741 k.p.c. Otdz zazalenie na nieco silniejsze w swojej wymowie postanowienie
rozstrzygajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia (czyli rozstrzygnigcie meryto-
ryczne) ma by¢ rozpoznawane przez inny sklad sadu pierwszej instancji (bo taki
wniosek wynika z analizy art. 741 k.p.c.). Natomiast zazalenie na zarzadzenie
o zwrocie wniosku (decyzje o charakterze stricte formalnym) ma procedowac sad
drugiej instancji (taki wniosek wynika z analizy art. 394 § 1 k.p.c.). Takie rozbicie
kompetencyjne i zréznicowanie pozioméw kontroli instancyjnej nie wydaje sie
niczym uzasadnione, nie wspominajac juz nawet o pewnym naduzyciu autorytetu
sadu drugiej instancji, ktory mialby rozwazaé zasadno$¢ jednak mniej doniostego
zwrotu wniosku.

Owszem, mozna byloby jeszcze samodzielnie analizowac tres¢ art. 741 k.p.c.,
probujac ewentualnie doszukac¢ sie tutaj wskazéwek umozliwiajacych przyjecie,
ze zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest zaskarzalne.
Warto przypomnie¢, iz Sad Najwyzszy, dokonujac analizy w ramach podjecia
uchwaty z 2008 r., wskazal, Ze przepis ten nie okresla wszystkich przypadkéow do-
puszczalno$ci zazalenia w postepowaniu zabezpieczajacym. Na gruncie tej regula-
cji wskazywano w literaturze, iz zazalenie przystuguje na wszystkie postanowienia
sadu pierwszej instancji, a takze sagdu przelozonego nad sadem pierwszej instancji,

Zreszta na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nie zmienil si¢ art. 736 k.p.c. wskazujacy wymogi formalne
wniosku o udzielenie zabezpieczenia - tutaj tez nie wprowadzono bowiem zapiséw pozwalajacych
wnioskowa¢ o zaskarzalnosci zarzadzenia zwracajacego 6w wniosek, wobec niedopelnienia rygoréw
formalnych.
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ale niedzialajacego w ramach kontroli instancyjnej, dotyczace zabezpieczenia, za-
réwno merytoryczne, jak i formalne. Wyliczano postanowienia: udzielajace zabez-
pieczenia, oddalajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia, uchylajace, zmieniajace
lub ograniczajace zabezpieczenie, umarzajace postepowanie wywolane wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia, odrzucajgce taki wniosek, a nadto o kosztach poste-
powania zabezpieczajacego, stwierdzajace upadek zabezpieczenia, w przedmiocie
zwrotu kaucji, zmiany wysokosci kaucji oraz uzaleznienia wykonania postanowie-
nia udzielajacego zabezpieczenia od zlozenia kaucji przez uprawnionego®. Latwo
jednak zauwazy¢, ze na gruncie tego przepisu, w ksztalcie obowiazujacym przed
7.11.2019 r., nie doszukiwano si¢ w nim podstaw do wyprowadzenia zazalenia
na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku, a jedynie podstaw do kwe-
stionowania postanowien jako orzeczen sagdu. Na marginesie trzeba przypomniec,
ze przy okazji podejmowania uchwaly w 2008 r. Sad Najwyzszy tez nie odniost si¢
do tresci omawianej regulacji jako podstawy dla zazalenia na zarzadzenie o zwrocie
wniosku, upatrujac jej jednak w art. 394 § 1 k.p.c.

Dla porzadku warto jeszcze wskazaé na tre$¢ art. 736 k.p.c., w ktorym okre-
$lone zostaly wymogi formalne wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Otdz nawet
w ramach duzej nowelizacji z 2019 r. przepis ten nie ulegl zmianie. Stanowi on,
ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom prze-
widzianym dla pisma procesowego®, a nadto wskazywac sposob zabezpieczenia,
a w sprawach o roszczenie pieniezne takze sume zabezpieczenia, a dodatkowo
uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek, a jesli skladany jest
przed wszczeciem postepowania, to jeszcze zwiezle przedstawienie przedmiotu
sprawy. W powolanej regulacji nie ma mowy o procedurze uzupetniania brakéw
wniosku ani skutkach bezskutecznego uptywu terminu, zakreslonego w wezwaniu
do usuniecia brakow. W tym zakresie oczywiscie odpowiednio stosuje sie, przez
art. 13 § 2 k.p.c., regulacje z art. 130 k.p.c. Nie ulega natomiast kwestii, ze i w tym
przepisie nie sposob doszukiwac si¢ wskazowek przemawiajacych za zaskarzalno-
$cig ewentualnego zarzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji procedury cywilnej z 2019 r. wskaza-
no, ze ,(...) w konsekwencji wprowadzenia w postepowaniu rozpoznawczym
tzw. zazalenia poziomego pojawila si¢ koniecznos¢ okreslenia, czy zazalenia

# Zob. A. Zielinski, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego..., s. 1293-1294; J. Jagiela, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 506-1088. Tom I, K. Piasecki (red.), Warszawa 2006,
s. 475-476; S. Soltysik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczet w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1 I,
T. Zembrzuski (red.), WKP 2020; A. Jakubecki, komentarz do art. 741, teza 1, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, Komentarz do art. 730-1217, A. Jakubecki (red.), Lex 2017.

Tutaj nalezy zatem siegna¢ do tresci art. 126 k.p.c.
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na postanowienia wydawane w postepowaniu zabezpieczajacym rozpoznaje sad
wyzszego szczebla, czy sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie. Poniewaz (...)
postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem stuzebnym wobec postepowa-
nia rozpoznawczego, (...) rozpoznawanie zazalen wydanych w tym postepowaniu
nalezy powierzy¢ temu samemu sagdowi w innym skfadzie (...). Rozpoznawanie
zazalen na postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia pociaga za sobg pewna
zwloke, ktéra w przypadku uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania staje si¢ juz zbyt duza i moze niweczy¢ cel postepowania
zabezpieczajacego . Jak zatem widac, ,u Zrédel” nowelizacji nie wskazywano
na mozliwos¢ przyjecia, iz art. 741 k.p.c. statuuje instytucje zazalenia na zarzadze-
nie o zwrocie wniosku - skoncentrowano si¢ jedynie na postanowieniach.

Warto w tym miejscu odnotowac¢, ze modyfikacja ksztaltu postepowania zazale-
niowego byta réwniez motywowana wskazaniem mankamentéw dotychczasowych
unormowan, polegajacych na nadmiernym obciazaniu sagdéw drugiej instancji
potrzebg rozstrzygania kwestii ubocznych, drobnych, o niklej wadze procesowe;.
Akcentowano tez swoiste ,,rozgrywanie” instytucji zazalenia dla przeciggniecia po-
stepowania, skoro rozpoznanie kwestii incydentalnej musialo odbywac si¢ kosztem
wydluzenia czasu trwania postgpowania gtéwnego. Wsrdd zalet ewolucji zazalenia
poziomego wyliczano: wyrazne rozgraniczenie kwestii incydentalnych i postepo-
wania gléwnego; przy$pieszenie zalatwienia kwestii pobocznych i incydentalnych;
zmniejszenie obcigzenia sgdow wyzszego szczebla kwestiami formalno-finansowy-
mi; wieksza koncentracje sadow wyzszego szczebla na merytorycznej ocenie sagdow
pierwszej instancji; wieksza szybkos¢ postepowania wobec rezygnacji z przekazy-
wania akt miedzy sadami, uzyskanie oszczednosci czasu i finanséw wobec redukcji
obrotu pocztowego.

Rozwazajac — w kontekscie postulowanej sprawnosci i szybkosci postepowa-
nia sadowego — kwestie dotyczace zazalenia na zarzadzenie zwracajace wniosek
nie sposob poming¢ konsekwencji wynikajacych ze zmiany art. 395 § 1 k.p.c.
Do 7.11.2019 r. przepis ten stanowil: ,,Akta sprawy wraz z zazaleniem sad pierw-
szej instancji przedstawia sadowi drugiej instancji po doreczeniu zazalenia stronie
przeciwnej, a w przypadkach gdy ustawa przewiduje doreczenie zaskarzonego po-
stanowienia tylko jednej ze stron oraz w przypadkach wskazanych w art. 394 § 1
pkt 5 — niezwlocznie po zlozeniu zazalenia bez doreczenia go stronie przeciwne;j.
Odpowiedz na zazalenie moze by¢ wniesiona wprost do sadu drugiej instancji
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zazalenia”.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3137, VIII kadencja, s. 181, https://www.sejm.gov.pl/ Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3137).
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Skoro w tym stanie prawnym, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 130 § 4
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
nalezalo doreczy¢ tylko podmiotowi wnioskujacemu o zabezpieczenie, to w razie
zlozenia przez 6w podmiot zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku, nie wzy-
walo sie skarzacego o ewentualny odpis zazalenia. Akta — wobec nieistnienia badz
usuniecia uprzednio zaistniatych brakéw formalnych oraz w zakresie ewentualnie
naleznej oplaty - mozna bylo przesta¢ do sadu drugiej instancji. Wyjatkiem od tego
byta sytuacja, gdy zachodzita podstawa do zastosowania art. 395 § 2 zdanie pierw-
sze k.p.c., czyli wdrozenia tzw. samokontroli sagdu pierwszej instancji*’.

Obecnie, wobec tresci art. 1 pkt 144 ustawy nowelizujacej z 2019 r., art. 395
§ 1 k.p.c. stanowi, ze w przypadku wniesienia zazalenia sad pierwszej instancji
niezwlocznie przedstawia je wraz z aktami sadowi wlasciwemu do jego rozpozna-
nia. Strona przeciwna moze wnie$¢ odpowiedz na zazalenie w terminie tygodnia
od dnia doreczenia zazalenia, a w przypadkach gdy ustawa przewiduje doreczenie
zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron oraz w przypadkach wskazanych
w art. 394" § 1 pkt 6 — od dnia wniesienia zazalenia.

Brak powtdrzenia w nowej regulacji zapisu o tym, Ze nie ma potrzeby dore-
czania zazalenia stronie przeciwnej w sytuacji, gdy ustawa przewiduje doreczenie
zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron, stwarza paradoks. Polega on
na tym, ze - literalnie trzymajac si¢ przepisu — po ztozeniu zazalenia na zarzadzenie
zwracajace wniosek o zabezpieczenie nalezalo bedzie w jakis sposdb powiadamiaé
o tym fakcie stron¢ przeciwng. Ta bowiem ma termin na zlozenie odpowiedzi
na zazalenie, ktory biegnie od wniesienia zazalenia. Najpros$ciej byloby to zrobic,
doreczajac stronie przeciwnej odpis zazalenia. Jednak zachodzi¢ moga sytuacje,
gdy skarzacy, dzialajacy w sprawie sam, bez pelnomocnika, zlozy zazalenie z bra-
kiem formalnym, na przyktad bez odpisu zazalenia. Wtedy, zakreslajac termin ty-
godniowy, bedzie trzeba go wezwac o dolaczenie odpisu, celem doreczenia go stro-
nie przeciwnej. W tej sytuacji uplynie juz, wskazany w nowym art. 395§ 1 k.p.c.,
tygodniowy termin - biorgc pod uwage czas, jaki biegnie od momentu wniesienia
zazalenia na jego dekretacje, poprzez formalne przydzielenie do sktadu rozpozna-
jacego zazalenie®, nastepnie wydanie zarzadzenia wzywajacego do uzupelnienia
brakow, a pézniej wykonanie tego zarzadzenia przez sekretariat sadowy. Osobne
zagadnienie to odpowiedz na pytanie, jak zado$¢uczynic tej regulacji w sytuacji,

Przepis stanowil, ze: jezeli zazalenie zarzuca niewaznos$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione,
sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesylajac akt sadowi
drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpozna¢ na nowo.

% Gdy zazalenie miatby rozpoznawac sklad z sadu I instancji- chodzitoby o losowanie, a w sytuacji, gdyby
przyja¢ dopuszczalnos¢ zazalenia do sadu II instancji — chodziloby o przestanie akt do wlasciwego sadu.

79



80

Pawel Kartasinski

gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest sktadany wraz z pozwem, przy czym
dochodzi na przykltad do wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu i zwrocie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Jesli bowiem nie doszlo jeszcze do dorgczenia pozwu
to nie zaistnial stan zawistosci sporu, a zatem trudno méwic o stronie przeciwnej,
ktora miataby sie ustosunkowywac do zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu,
czy wlasnie chociazby wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Poczynione uwagi prowadzg do konkluzji, ze zaskarzalno$¢ zarzadzenia o zwro-
cie wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest dyskusyjna. Wrecz nalezy opowiedzie¢
sie za jej wykluczeniem, zwlaszcza w kontekscie dazenia ustawodawcy do uspraw-
nienia postepowania, gdy chodzi o eliminacje zdarzen sprzyjajacych sztucznemu
wydluzeniu sprawy. Nowe regulacje nie przewiduja wprost moznosci sktadania
takich zazalen. Brak tez przejrzystego wskazania, ktéry sad mialby je procedo-
wac. Brak jest argumentéw na to, ze powinien to by¢ sad drugiej instancji, jak
w przypadku zwrotu pozwu. Brak tez podstaw, by byl to — w ramach zazalenia
poziomego - inny skfad sadu pierwszej instancji, rzeczowo kompetentny do roz-
strzygania o zasadnosci zazalen na postanowienia w przedmiocie zabezpiecze-
nia. Niekorzystne jest takze odwotywanie si¢ do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego
22008 r., z uwagi na to, ze podejmowana byta w znaczaco innym stanie prawnym.*

Na koniec tego watku nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wnioski o zabezpieczenie
kwalifikowane sg jako sprawy pilne w rozumieniu § 2 pkt 5 lit. b rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urz¢dowania
sadow powszechnych®. W okresie pandemii koronawirusa Ministerstwo Sprawie-
dliwosci wobec zalecenia Generalnego Inspektora Sanitarnego o ,,rozwazenie moz-
liwosci zmiany organizacji pracy sadéw oraz reorganizacje sposobu prowadzenia
rozpraw sagdowych, tak aby, o ile to mozliwe, ograniczy¢ do niezbednego minimum
bezposrednie stuzbowe kontakty pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci z innymi
osobami” rekomendowalo ograniczenie wokand do spraw najbardziej pilnych*.
Wydaje sig, ze w tym ujeciu chodzilo oczywiscie o pilne, niezwloczne rozpozna-
wanie wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia w rozumieniu merytorycznego roz-
wazania ich zasadno$ci. Dopuszczenie za$§ mozliwosci kwestionowania zwrotu
wniosku wypaczaloby sens pilnosci takich spraw. Osobna sprawa, ze w art. 14a
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych

Taki poglad zasygnalizowatem juz w tekscie Duza nowelizacja k.p.c. skomplikowala kwestie zazalen,
»Dziennik Gazeta Prawna” dodatek Prawnik wydanie 48 (5201) z dnia 10 marca 2020 r.

¥ Dz.U.z2019r. poz. 1141.
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komunikat-w-sprawie-organizacji-pracy-sadow.
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oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych?®® nie wskazano spraw z wnioskami
o zabezpieczenie, jako pilnych. Mimo uchwalenia kolejnych tzw. tarcz antykry-
zysowych® art. 14a w tym zakresie nie ulegt zmianie. Co wiecej, od 31.03.2020 r.
do 15.05.2020 r. obowigzywal art. 15zzs* ustawy o COVID, ktory w ust. 6 stano-
wil, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID nie przeprowadza si¢ rozpraw ani posiedzen jawnych, z wyjat-
kiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach okreslonych jako pilne. Oczywiscie,
zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia moze by¢ wydane,
aw zdecydowanie przewazajacej ilosci przypadkow jest wydawane, na posiedzeniu
niejawnym. Obecnie nie ma formalnych przeszkod, aby nawet w okresie pande-
mii zwraca¢ wnioski o udzielenie zabezpieczenia, obarczone brakami formalnymi,
ktérych nie uzupelniono. Niemniej jednak nadal brak racjonalnych wzgledéw, dla
ktérych nalezaloby dopusci¢ zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia.

Sad Okregowy w Warszawie zadal Sadowi Najwyzszemu postanowieniem
z23.07.2020 r.* pytanie, czy do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie przewodni-
czacego w sadzie pierwszej instancji o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wlasciwy jest sad, w ktérym wydano zaskarzone zarzadzenie. Sprawa w Sadzie
Najwyzszym ma sygn. akt IIT CZP 69/20%.

3. PROBLEM ZASKARZALNOSCI POSTANOWIENIA WYDANEGO
NA PODSTAWIE ART. 598" § 112 K.P.C.

Drugim ciekawym zagadnieniem jest zazalenie na postanowienie wydane przez sad
w tzw. postepowaniu o wykonanie kontaktow, czyli w oparciu na tresci art. 598"
§ 112 k.p.c. Chodzi tutaj o orzeczenie sadu zagrazajace nakazaniem zaptaty ozna-
czonej sumy pienieznej, przez osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, a ktdra
nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo
z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow

2 Dz.U.z2020r. poz. 374, ze zm.; dalej ustawa COVID-19.

Obowigzujaca od 18.04.2020 r. ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegoélnych instrumentach

wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695) oraz

obowiazujaca od 16.05.2020 r. ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie

dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r.

poz. 875).

*  Wprowadzony przepisami ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568).

» XX GCo209/19.

% http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemSID=11776-bf64e294-b9ca-4518-b9cd-
2b8¢7295f4 de& ListName=esprawa2020&Search=I11%20CZP%2069/20
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z dzieckiem - na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem. Chodzi tu tak-
ze 0 orzeczenie zagrazajace nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej przez
osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo osobe, ktdrej tego kontaktu za-
kazano, a ktéra narusza obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktoéw z dzieckiem na rzecz
osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje.

W obydwu sytuacjach, niezaleznie od tego, czy zagrozenie obowigzkiem zaptaty
adresowane jest do uprawnionego, czy zobowigzanego do kontaktéw, zgodnie z § 3
powolanego przepisu, na postanowienia sadu przystuguje zazalenie.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o sad wlasciwy do rozpoznania zazalenia,
i to zaréwno na postanowienie uwzgledniajace wniosek o zagrozenie nakazaniem
zaplaty, jak i na postanowienie oddalajace (jesli oczywiscie przyjmie sig, ze w tym
przypadku zazalenie jest adekwatnym srodkiem odwotawczym), majac w dalszej
perspektywie rowniez watek zazalenia na postanowienie sadu o umorzeniu poste-
powania, wydawane w oparciu na tresci art. 598*° k.p.c. W przypadku tej ostatniej
regulacji, bezsporne jest to, ze orzeczenie umarzajgce postepowanie o wykonanie
kontaktow, kwalifikowane jako postanowienie koniczace, jest zaskarzalne w oparciu
na tre$ciart. 394 § 1 k.p.c. - czyli do sadu drugiej instancji. To jednak, w kontekscie
dalszych uwag, rodzi pytanie o spdjnos¢ regulacji i konsekwencje ustawodawcy;,
albowiem w przypadku postanowien wydawanych na podstawie art. 598'°§ 112
k.p.c. juz tak klarownych wskazéwek normatywnych brak.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wigc rozwazy¢ charakter postanowienia, w kto-
rym sad merytorycznie odnosi si¢ do zadania zagrozenia nakazaniem zaplaty
i to zaréwno pozytywnie — ustalajac rozmiar zagrozenia, jak i negatywnie — od-
dalajac wniosek, mianowicie czy jest to postanowienie rozstrzygajace co do istoty
i czy ma charakter postanowienia konczacego postepowanie.

W uchwale z 22.05.2013 r. Sad Najwyzszy przyjal, Ze na postanowienie od-
dalajace wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienie¢znej
osobie, ktéra nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, przystuguje zazalenie’’. Zauwazono w niej, ze postano-
wienia wydane na podstawie art. 598" k.p.c. nie koncza postepowania w sprawie
o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, gdyz sprawy te koncza si¢ dopiero wskutek
orzeczenia o umorzeniu postepowania, co wynika z art. 598 k.p.c. Sad przypo-
mnial, ze w postepowaniu nieprocesowym orzeczenia majg posta¢ postanowien,
chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej, a od postanowien sadu pierwszej
instancji orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje apelacja. Natomiast na inne

¥ I CZP 25/ 13, OSNC 2013, nr 12, poz. 140.
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postanowienia tego sagdu - w wypadkach wskazanych w ustawie - stuzy zaza-
lenie. Wskazano, ze postanowienia orzekajace co do istoty sprawy to te, ktory-
mi rozstrzyga si¢ o przedmiocie postgpowania, zagdaniu wnioskodawcy - kwestii
materialnoprawnej (przy czym moga one dotyczy¢ calosci przedmiotu, jak i jego
czedci). Zaakcentowano, ze dla zaskarzalnosci takiego postanowienia apelacja nie
ma znaczenia, czy postanowienie konczy postepowanie w sprawie, czy zamyka
tylko fragment badz etap postepowania. Wskazano tez, ze art. 518 k.p.c. nie re-
guluje calosciowo i jednolicie kwestii zaskarzania postanowienn w postepowaniu
nieprocesowym, a zasada zaskarzalnosci orzeczen merytorycznych apelacja do-
znaje wyjatkow, gdyz sg przypadki, w ktérych ustawodawca dopuszcza zazalenie
na postanowienie merytoryczne®. Uznano, ze postanowienia wydane na gruncie
art. 598" k.p.c., cho¢ nie konczga postepowania, to sg orzeczeniami merytoryczny-
mi - w efekcie szczegélnej regulacji ustawodawczej — zaskarzalnymi zazaleniem,
niezaleznie od tego, czy zagrozono nakazaniem zaplaty, czy tez takie zadanie zo-
stalo oddalone.

Podkreslenia wymaga to, ze poglad, jakoby zazalenie przystugiwato zaréwno
na postanowienia pozytywnie, jak i negatywnie rozstrzygajace wniosek o zagro-
zenie nakazaniem zaplaty nie jest jednolity, a stanowisko Sadu Najwyzszego jest
w literaturze kwestionowane. Podnosi si¢ bowiem, ze tylko postanowienie o za-
grozeniu nakazaniem zaplaty mozna kwestionowa¢ zazaleniem, jako orzeczenie
niekonczace postgpowania w sprawie i nierozstrzygajace co do istoty sprawy®.
Przywolujac uzasadnienie projektu ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego®, wskazuje sie, iz wprowadzenie regulacji
z art. 598" k.p.c. motywowano twierdzeniem, ze w kwestii kontaktéw odrebny
rozdzial jest poswiecony tylko fazie wykonawczej, a postepowanie rozpoznaw-
cze toczy sie w zasadzie wedlug przepiséw ogélnych o postepowaniu opiekun-
czym. Postanowienia w tej fazie wykonawczej nie koncza zatem postepowania,
gdyz jego istotg jest sukcesywne stosowanie srodkdw o narastajacej dolegliwosci,
a same wnioski o nakazanie zaplaty moga by¢ tez ponawiane w zwigzku z powta-
rzajacymi si¢ naruszeniami. W rezultacie postanowienie zagrazajace nakazaniem
zaplaty jest postanowieniem proceduralnym, zaskarzalnym zazaleniem z mocy
szczegolnego przepisu (art. 598" § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenie sadu, ze osoba

¥ Przyklady daja: art. 551 § 2, art. 586" i art. 648 § 2 k.p.c.; uchwaly SN z: 23.09.1999 r., IIT CZP 25/99,

OSNC 2000, nr 3, poz. 45; 31.01.2001 r., III CZP 51/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 81; 9.02.2007 r., III CZP

156/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 2; 18.03.2011 r., III CZP 140/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 123.

M. Malczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Gora-Blaszczykowska (red.),

Warszawa 2020, 5.662-664.

“  Druk sejmowy nr 3063, VI kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/
218D88438909BF26C12577280036F232 /$file/3063.pdf, s. 6.
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sprawujaca piecze nad dzieckiem badz majaca realizowac kontakt z dzieckiem
- ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie
kontaktow — skutkuje zagrozeniem. Sad nie orzeka wdéwczas in merito, poniewaz
dzialanie sadu wylacznie w obszarze czynienia ustalen faktycznych, prowadzace
do orzeczenia o zagrozeniu, wylacza dopuszczalno$¢ uznania, ze postanowienie
takie jest orzeczeniem co do istoty sprawy. Podkresla si¢ przy tym, ze to wlasnie
art. 598% k.p.c. potwierdza formalny charakter orzeczenia zagrazajacego. Umo-
rzenie postepowania, jezeli w ciggu 6 miesigcy od uprawomocnienia ostatniego
postanowienia nie wplynie kolejny wniosek w sprawach wykonywania kontaktow
z dzieckiem, moze nastgpi¢ wlasnie tylko wtedy, gdy nie doszto do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Postanowienie zagrazajace nigdy nie konczy postepowania
w sprawie dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem. Zawsze bowiem musi
sta¢ sie co$ ponad to orzeczenie, musi zaistnie¢ kolejne zdarzenie prawne. Moze
to by¢ wniosek o nakazanie zaplaty sumy, ktdrg w pierwszym postanowieniu zagro-
zono - determinujacy wydanie postanowienia zasadzajacego, albo bedzie to wia-
$nie postanowienie umarzajace postepowanie o wykonanie kontaktow, z uwagi
na brak zlozenia w przepisanym terminie kolejnego wniosku inicjujacego nastepny
etap postepowania.

Osobnym watkiem jest jednak postanowienie oddalajace wniosek o zagrozenie
nakazaniem zaplaty. To orzeczenie rozstrzyga bowiem co do istoty sprawy. Sad
merytorycznie rozwaza i ustala, ze w obliczu naswietlonych faktéw dana osoba
nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze do kontaktéw nie doszlo. Postanowienie
to ma charakter ekskulpacyjny i trudno wymagac¢, by zasadne bylo jeszcze szescio-
miesigczne wyczekiwanie, czy wplynie kolejny wniosek, aby dopiero wtedy moc
zakonczy¢ sprawe umorzeniem. W argumentacji stanowiska optujgcego za apela-
¢ja, jako $rodkiem zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o zagrozenie,
dodaje sie, ze literalnie odczytywany art. 598" § 3 k.p.c. wskazuje tylko na za-
zalenie jako Srodek zaskarzenia wobec postanowien, o ktérych mowa w dwoch
poprzednich paragrafach tego przepisu, gdzie wymieniono jedynie postanowie-
nia pozytywne (zagrazajace nakazaniem zaplaty). Ustawodawca nie ustalil tego,
czy zazalenie przystuguje na postanowienia w sprawach, czy tez postanowienia
w przedmiocie wnioskéw, o ktorych mowa w § 1i 2, ale wprost stwierdzil, ze za-
zalenie przystuguje na postanowienia, o ktérych mowa w § 11i2. W tej sytuacji
interpretacja, ze jesli sad oddali wniosek o zagrozenie, to przystuguje zazalenie,
a nie apelacja, jest przejawem niepozadanej wykladni rozszerzajacej*’.

4 Zob. M. Malczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 662-664.
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Nalezy doda¢, ze Sad Najwyzszy, analizujgc pytanie prawne w 2013 r., w ogodle
nie odniost si¢ do nastepujacej kwestii. Ot6z orzeczenie w przedmiocie zagrozenia
nakazaniem zaplaty, stosownie do zasad okreslonych w art. 598" k.p.c., sad moze
wydac¢ juz w sprawie o kontakty, co wynika z art. 582! § 3 k.p.c. W postepowa-
niu prowadzonym w oparciu o przepisy dotyczace postepowania nieprocesowego
w sprawach rodzinnych i opiekunczych, rozstrzygajac kwestie materialnoprawna,
na podstawie tresci art. 113 i nastepnych ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy*’, sad wydaje orzeczenie merytoryczne, koniczace sprawe.
W orzeczeniu tym sad moze orzec pozytywnie, ale réwniez negatywnie w przed-
miocie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty. To orzeczenie bezdyskusyjnie
jest zaskarzalne apelacja, a taki argument wynika z tresci art. 518 k.p.c.®. Jesli
wiec w fazie stricte wykonawczej, po prawomocnym uregulowaniu kontaktéw,
wnioskiem o zagrozenie nakazaniem zaplaty zostanie zainicjowane postepowanie,
w ktérym sad uwzgledni wniosek postanowieniem wydanym w trybie art. 598"
§ 1 lub 2 k.p.c., celowe jest przyjecie zazalenia. Jest to bowiem $rodek zaskarzenia
wobec orzeczenia, ktdre dopiero formalnie otwiera cigg dalszych ewentualnych
zdarzen na drodze przymusowej realizacji kontaktow. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, gdy juz w sprawie o uregulowanie kontaktéw bedzie zgloszony wniosek
o orzeczenie w trybie art. 582! § 3 k.p.c., ktory jednak sad oddali. Jesli w tym przy-
padku uznaje sie, jako dopuszczalny srodek odwotawczy, apelacje, to niezrozumiate
jest odmawianie zasadnosci twierdzenia o dopuszczalnosci apelacji w przypadku
oddalenia wniosku, zlozonego w trybie art. 598" § 1 lub 2 k.p.c. Sg to bowiem
toZsame sytuacje, a na pewno tozsamy jest przedmiot rozstrzygniecia.

Przywolujac, dla porzadku rzeczy, pdzniejsze — wzgledem uchwaty z 2013 r. -
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, mozna przywotaé postanowienie z 26.08.2016 r.,
w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie przewidziane w art. 598" § 1
k.p.c. nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy konczacym postepowanie*, ale
réwniez postanowienie z 16.03.2015 r., w ktérym Sad Najwyzszy orzekl, iz posta-
nowienie wydane na gruncie art. 598" k.p.c. nie konczy postgpowania w sprawie
dotyczacej wykonywania kontaktow, gdyz zakonczenie tego postgpowania naste-
puje poprzez wydanie postanowienia o jego umorzeniu®.

Niezaleznie od rozwigzania tych zagadnien odnoszacych sie do rodzaju srodka
prawnego — $rodka zaskarzenia wobec postanowien oddalajacych wnioski skfadane
w trybie art. 598" § 1i 2 k.p.c., cho¢ nie pozbawione racji wydaje si¢ stanowisko

2 Dz. U.z2019 r. poz. 2086; dalej: k.r.o.

# M. Malczyk, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 662-664.
IV CNP 10/16, Lex nr 2095940.

4%V CNP 15/15, Lex nr 1660673.
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optujace za apelacjg — pojawia si¢ inny problem. Mianowicie, ktory sad jest w ogole
wladny rozpozna¢ $rodek odwotawczy od orzeczen wydawanych na podstawie
przywotanych przepiséw. Regulacja zawarta wart. 598" § 3 k.p.c., a wiec statuujaca
zazalenie, jako $rodek zaskarzenia, kompletnie nie rozwigzuje postawionej kwestii.
Jesli przyjmie sig, Ze postanowienie zagrazajace nakazaniem zaplaty okreslonej
sumy pienieznej nie konczy postepowania, to wydaje sie, ze nie mozna poszukiwac
podstawy do wyznaczenia sadu odwolawczego. Zaréwno ogdlna formula, zawarta
w treéci tego przepisu, jak i zaden z pozostatych punktéw wyliczonych w § 1 nie
ma tutaj odniesienia. Tyle tylko, ze i art. 394" § 1 k.p.c. nie wydaje si¢ tutaj norma
adekwatng do zastosowania, jesli przyja¢, ze odnosi sie on jedynie do orzeczen
w kwestiach incydentalnych, wpadkowych, proceduralnych (formalnych), ale
enumeratywnie wyliczonych w tym przepisie. Oczywiscie, powstaje pytanie, czy
mozna traktowaé postanowienie zagrazajace nakazaniem zaplaty jako orzeczenie
wpadkowe, ale konieczne w sytuacji, gdyby miato dojs¢ nastepnie do wydania orze-
czenia w trybie art. 598'° k.p.c. — czyli postanowienia zasadzajacego okreslong sume
na rzecz uprawnionego badz zobowigzanego do kontaktu. Wszak to pozytywne
postanowienie w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty okreslonej sumy
warunkuje dalsze dziatania sadu - albo przez wydanie kolejnego postanowienia,
ale juz zasadzajacego okreslong sume, jesli wplynie stosowny wniosek, albo przez
wydanie postanowienia o0 umorzeniu postgpowania, jesli zaden wniosek nie wpty-
nie przez 6 miesiecy. Rzecz jasna inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku
postanowienia negatywnie rozstrzygajacego wniosek o zagrozenie nakazaniem
zaplaty - wowczas nie ma bowiem podstaw, aby wnosi¢ o wydanie postanowienia
nakazujacego zaplate, ale tez nie ma potrzeby wyczekiwania na umorzenie.
Nalezaloby zatem wprowadzi¢ szczeg6lne unormowanie w tresci art. 598" § 3
k.p.c., wskazujace sad wlasciwy do rozpoznania zazalen, ktorych przepis ten do-
tyczy. Mialoby to ten walor, Ze w obliczu klarownego, pozytywnego zapisu, nie
bytoby miejsca na jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne. Niewatpliwie wyma-
ga to jednak czasu, przewidzianego na przebieg procesu legislacyjnego. Wowczas
mozna byloby zmodyfikowa¢ zapis w art. 598" § 3 k.p.c., wprowadzajac zdanie
drugie o tresci: ,Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie,
w skladzie trzech sedziéw”. Chodziloby wiec tutaj o zazalenie poziome, co mialoby
taka zalete, ze sprawa nie przenosilaby si¢ — w razie zaskarzenia postanowienia
zagrazajacego nakazaniem zaplaty, do sadu okregowego, ale mozna bytoby szyb-
ko wdrozy¢ kontrole orzeczenia na poziomie sagdu rejonowego. W gruncie rzeczy
sprawy o wykonanie kontaktow na tym pierwszym etapie, czyli zagrozenia na-
kazaniem zaplaty, nie majg charakteru tak zawilych jurydycznie. Osobng rzecza
jest to, ze postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty nie majg az tak silnej
wymowy w kontekscie przymuszenia do realizacji orzeczenia o kontaktach, jak
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postanowienia juz faktycznie nakazujace zaplate okreslonej kwoty. Stanowig bo-
wiem one swoiste preludium do wydawania orzeczen nakazujacych zaplate. Nie
mozna tez w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia specyfiki spraw o realizacje
kontaktow, gdzie bez watpienia chodzi o dzialanie szybkie i sprawne.

Mozna tez sprobowac szukaé rozwigzania w tresci art. 394 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym, jezeli w sadzie pierwszej instancji nie mozna utworzy¢ sktadu do roz-
poznania zazalenia, to rozpoznaje je sad drugiej instancji. Uzasadnieniem tego
byloby stwierdzenie, ze w sadzie pierwszej instancji nie sposéb uformowac sktadu
do rozpoznania zazalenia, gdyz art. 394"* § 1 k.p.c. dotyczy sadu kompetentnego
do rozstrzygania kwestii postawionej w jednym z 15 wyliczonych przypadkdw.
W zadnym z nich nie ma zagadnienia zagrozenia nakazaniem zaplaty, wobec cze-
go na poziomie sadu pierwszej instancji nie mozna sformowac trzyosobowego
sktadu do rozpoznania zazalenia, zlozonego w oparciu na tresci art. 598 § 3 k.p.c.
Zmusza to do przyjecia kompetencji i wlasciwosci sadu drugiej instancji. Mozna
zauwazy¢, ze kompetencja sadu okregowego, jako instancji odwotawczej w kon-
tekscie regulacji zawartej w art. 394 § 1 k.p.c., nie skupia si¢ tylko i wylgcznie
wokot rozstrzygnie¢ zaréwno formalnych, jak i finalnych. Ocena zasadno$ci po-
stanowienia o przekazaniu sprawy do rozpoznania sagdowi réownorzednemu, czy
tez postanowienia o zawieszeniu postgpowania, podobna jest w swej wymowie
do oceny zasadno$ci postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty. Absolutnie
nie sposob stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie sadu na podstawie art. 598§ 1i 2 k.p.c.
jest bardziej blahe czy mniej wymagajace, a wrecz intrygujace jurydycznie, anizeli
postanowienie o zawieszeniu postgpowania czy tez o przekazaniu sprawy do sadu
réwnorzednego, aby nie moglo by¢ poddane kontroli sagdu okregowego. Owszem,
przeniesienie postepowania na poziom sagdu okregowego wydaje sie dyskusyjne,
biorac pod uwage specyfike postepowan o wykonanie kontaktow, ale tez i postu-
laty, aby takie postgpowania prowadzi¢ szybko i aby orzeczenia w nich wydawane
byty rzeczywiscie adekwatne do okolicznosci oraz traftne w kontekscie Zzywotnych
interesow i potrzeb zainteresowanych podmiotéw. Tyle ze w obecnej sytuacji nor-
matywnej nalezy znalez¢ rozwiazanie proceduralne omawianej kwestii, wazac nade
wszystko fakt, ze sprawy o wykonanie kontaktéw sg liczne.

Oczywiscie mozliwe byloby tez rozwigzanie polegajace na zmianie dotychczaso-
wej optyki, kwalifikujacej postanowienia zagrazajace nakazaniem zaplaty, jako nie
konczace sprawy. Mozna byloby przyjaé, ze mamy jednak do czynienia z postano-
wieniem konczacym, przynajmniej etap rozwazan o zagrozeniu nakazaniem zapta-
ty. Przenosiloby to watek rozpoznania zazalenia na poziom sadu drugiej instancji.
Nie nalezy jednak zapomina, ze sad okregowy, jako sad drugiej instancji, w pew-
nym aspekcie jest rowniez wlasciwy w sprawach dotyczacych wykonania kontak-
tow. Tak jest w przypadku wydania postanowienia, badz co badz orzekajacego
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w kwestii formalnej, czyli o umorzeniu postepowania na podstawie art. 598 k.p.c.
Kompetencja do rozpoznania zazalenia wynika tu z tresci art. 394 § 1 in principio
w zw. art. 13 § 2 k.p.c. Tak jest réwniez w sytuacji, gdy dojdzie do zwrotu wniosku
zlozonego w trybie art. 598" k.p.c. Tutaj kompetencja do rozpoznania zazalenia
wynika z tre§ciart. 394 § 1 pkt 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Nalezy zatem zwrdci¢ uwa-
ge, ze wlasciwos¢ sadu okregowego obejmuje przypadki zaskarzalnosci w kwestiach
formalnych, przez co nie do konca pozbawione racji wydawaloby si¢ przyznanie
temu sadowi réwniez moznosci rozstrzygania zazalen na postanowienia wydawa-
ne wlasnie w oparciu na art. 598" k.p.c. Z pewno$cig natomiast sytuacja wymaga
zainteresowania ustawodawcy.

Nie sposdb poming¢, ze bardzo zblizone zagadnienie, bo dotyczace regulacji
zawartej w art. 598'¢ § 3 k.p.c., znalazlo wyraz w pytaniu prawnym Sadu Okrego-
wego w Poznaniu. Sad ten w postanowieniu z 19.12.2019 r.* przedstawil Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie, wyrazajac jednocze$nie w uzasadnieniu poglad, ze za-
zalenie na postanowienie nakazujace zaplate za niewykonywanie orzeczenia badz
ugody w przedmiocie kontaktéw rozpoznawaé powinien inny skfad sadu pierw-
szej instancji. Pierwotnie sprawa w Sadzie Najwyzszym, zadekretowana pod sygn.
III CZP 96/19, zakonczyla sie zwrotem akt z powodu brakéw formalnych*. Kolejna
sprawa dotyczaca rzeczonego zagadnienia ma sygn. III CZP 17/20. W wyjasnienie
tej kwestii zaangazowal si¢ réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w pismie
z 16.03.2020 r., nr IV.7021.52.2020.MK, zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci
o ,rozwazenie zasadnosci podjecia krokow legislacyjnych, majgcych na celu jedno-
znaczne uscislenie, ktéry model zazaleniowy jest wiasciwy w sprawach, w ktérych
zazalenia zostaly wniesione na podstawie art. 598'¢ § 3 k.p.c”*. W odpowiedzi
z 8.04.2020 r., nr DLPC-V.053.3.2020, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci dr Anna Dalkowska wyjasnila, ze ,,(...) wlasciwym do rozpoznania
zazalenia na postanowienia sadu, ktérych dotyczy art. 598'° § 3 k.p.c. jest sad dru-
giej instancji w trybie art. 394 k.p.c. w zwigzku z art. 518 k.p.c”. Dostrzegajac ist-
niejace watpliwosci interpretacyjne, zasygnalizowano wziecie tej kwestii pod uwage
w dalszych pracach nad zmianami przepiséw procedury cywilnej. Przy okazji tej
odpowiedzi wskazano jednak, ze pierwsze postanowienie o zagrozeniu nakaza-
niem zaplaty za niewykonywanie kontaktéw ma fundamentalne znaczenie dla
przebiegu dalszego postepowania ,,przymuszajacego’. Zaakcentowano doniostos¢
prawomocnego postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty. Podkreslono przy

XV Cz2215/19.

¢ http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=1334-301f4741-66aa-4980-
b9fa-873e90506al1&ListName=Zagadnienia_prawne&Rok=2019.

% https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ WG %20d0%20MS%2C%2016.03.2020.pdf.
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tym, Ze rozpoznanie zazalenia na to orzeczenie decyduje o bycie lub dalszym toku
sprawy i nie jest kwestig drobnag, o niklej wadze procesowej i stopniu komplikacji,
poniewaz w istocie konczy ono pewien wstepny etap postepowania i dotyczy istoty
sprawy. To wskazuje na konieczno$¢ rozpoznawania zazalen na postanowienia
wydawane w sprawach o przymusowe wykonanie kontaktéw przez sad drugiej
instancji®.

Omawiany problem pojawia si¢ zaréwno na poziomie sagdéw okregowych, jak
i rejonowych. Sad Najwyzszy ma obecnie do rozwazenia dwa pytania prawne: pod
sygn. akt III CZP 47/20°° - pytanie zadane przez Sad Okregowy w Kielcach po-
stanowieniem z 2.03.2020 r.’!, natomiast pod sygn. akt IIT CZP 63/20°* pytanie
postawione przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku postanowieniem
z 8.06.2020 r.”?

Dla porzadku rzeczy trzeba wyjasni¢, ze w art. 14a ustawy COVID-19 nie wska-
zano spraw o wykonanie kontaktéw jako pilnych. Niemniej jednak, wobec tresci
art. 598'% § 2 k.p.c., wymaga podkreslenia, Ze w tych sprawach rozprawa czy nawet
posiedzenie jawne, jako takie, nie sg obligatoryjne. Zgodnie z tym przepisem sad
przed wydaniem orzeczenia wystucha uczestnikéw postepowania. Jak jednak sta-
nowi art. 226' k.p.c., wystuchanie moze odby¢ si¢ m.in. przez wyznaczenie terminu
do zajecia stanowiska w pismie procesowym lub za pomocg $rodkéw porozumie-
wania sie na odleglo$¢, o ile daja one pewnos¢ co do osoby skladajacej oswiadcze-
nie. Sprawy te z pewnoscig nie podlegaly rygorowi wskazanemu we wspomnianym
juz art. 15zzs ust. 6 ustawy COVID-19. Formalnie moga by¢ bowiem - bez wy-
znaczania rozprawy badz posiedzenia jawnego — prowadzone réwniez w okresie
stanu epidemii. To oznacza, ze bez przeszkdd moga by¢ wydawane postanowienia
w oparciu na tresci art. 598" k.p.c. Problem realizacji orzeczen czy ugod dotycza-
cych kontaktéw, jest wyrazny i aktualny. Pojawiaja si¢ nieporozumienia na tym
gruncie, uwarunkowane wtasnie ostrzezeniami i ograniczeniami zwigzanymi

# https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Odpowied % C5%BA %20MS%2C%208.04.2020.pdf.

0 http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemSID=3849-bf64e294-b9ca-4518-b9cd-
2b8c¢7295f4 de& ListName=esprawa2020&Search=I11%20CZP%2047/20; jest to pytanie ponowione,
gdyz uprzednio to zagadnienie bylo zadekretowane pod sygn.. akt IIl CZP 33 / 20, lecz w tej sprawie nastapit
zwrot akt z przyczyn formalnych (http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemSID=2914-
bf64e294-b9ca-4518-b9cd-2b8c 72 95f4de &ListName=esprawa2020&Search=I11%20CZP%2033/20)

11 Cz 1844/19;.

2 http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemSID=4946-bf64e294-b9ca-4518-b9cd-
2b8c7295f4 de & ListName=esprawa2020&Search=I11%20CZP%2063/20.

IV RCz 29/20.
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z wirusem. To skutkuje wdrozeniem formalnego postepowania, w ktérym musi
zapas¢ orzeczenie w trybie powolanego przepisu®.

4. OPLATA OD WNIOSKU O SPORZADZENIE UZASADNIENIA
ORZECZENIA ZAWIERAJACEGO KILKA ROZSTRZYGNIEC

Ustawa nowelizujaca otworzylta na nowo kwestie odplatnosci za sporzadzanie uza-

sadnien orzeczen sagdowych.

Po pierwsze, w ustawie z 2005 r., mocg art. 4 pkt 2 ustawy z 2019 r. uchylo-
no art. 4 ust. 3, ktéry dotychczas stanowil, ze nie pobiera si¢ optaty od wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia oraz dorgczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,
zgloszonego w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji.

Po wtére, mocg art. 4 pkt 14 ustawy nowelizujacej dodano w ustawie o kosz-
tach art. 25b, ktéry w ust. 1 stanowi, ze oplate stata w kwocie 100 zI pobiera si¢
od wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszone-
go w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo
zarzgdzenia.

Zmiany te obowiazujg od 21.08.2019 1., co wynika z art. 17 pkt 1 ustawy z 2019 r.

W praktyce zauwazalny jest problem, jak stosowac art. 25b ust. 1 u.k.s.c. w sy-
tuacjach, w ktérych orzeczenie zawiera kilka rozstrzygnie¢ merytorycznych badz
formalnych, a wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tegoz orzeczenia obejmuje
jego calosc.

Latwo mozna przytoczy¢ nastepujace sytuacje procesowe.

Przed sagdem opiekunczym toczy si¢ postepowanie z urzedu z udziatem rodzi-
cow maloletniego dziecka o wydanie zarzadzen opiekunczych wobec maloletniego
(art. 109 k.r.o.). Z ta sprawg potaczono do wspolnego rozpoznania sprawe z urzedu
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastep-
czej, prowadzong z udziatem rodzicéw dziecka i babci macierzystej dziecka oraz
sprawe z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka
w rodzinie zastgpczej, prowadzong z udziatem rodzicéw dziecka i babci ojczyste;.
W toku postepowania wplywaja przed sad dwa wnioski o udzielenie zabezpiecze-
nia - jeden pochodzi od babki macierzystej, drugi od babki ojczystej, przy czym
wnioski te dotycza powierzenia pieczy nad maloletnim w czasie postgpowania. Sad
wydaje jedno postanowienie, rozstrzygajac pozytywnie wniosek babki ojczystej,
negatywnie — wniosek babki macierzystej, stwierdzajac dodatkowo z urzedu wy-
konalno$¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na wniosek babki ojczystej.

*  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/realizacja-sadowych-postanowien-o-kontaktach-z-

dziecmi; https://prawo. gazetaprawna.pl/artykuly/1468715,kontakty-z-dzieckiem-rodzice-rozwod-
koronawirus-rodzina.html.
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Babka macierzysta domaga sie sporzadzenia uzasadnienia, co warunkuje mozno$¢
kwestionowania zapadtych rozstrzygni¢¢. W tresci wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wskazuje, ze domaga si¢ uzasadnienia w zakresie kazdego z punktow
postanowienia.

Inna sytuacja — sad prowadzi sprawe polaczong do rozpoznania z kilku wnio-
skow™, skladanych przez rodzicow dziecka, gdy kazdy z rodzicéw wnosi o po-
wierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem z jednoczesnym
ograniczeniem wiladzy drugiego rodzica, oprécz tego jeden z rodzicéw wystepuje
o pozbawienie drugiego rodzica wladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.), poza tym je-
den rodzic wnosi o uregulowanie kontaktéw drugiego rodzica z dzieckiem (art. 113
iart. 113' k.r.o.), a drugi wnosi o orzeczenie zakazu kontaktow pierwszego rodzica
z dzieckiem (art. 113* k.r.0.), a wreszcie kazdy z rodzicéw wnosi o rozstrzygniecie
o istotnych sprawach dziecka (art. 97 § 2 k.r.o.). Wlasciwie jest tutaj siedem me-
rytorycznych kwestii, ktére ze wzgledéw ekonomii proceduralnej obja¢ mozna
jednym orzeczeniem. Sad wydaje w sprawie jedno postanowienie, ktdre rozstrzyga
w przedmiocie kazdego z tych wnioskow.

Jeszcze inna sytuacja wystepuje, gdy przed sad opiekunczy wplywa wniosek
jednego z rodzicéw o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad ma-
foletnim i ograniczenie drugiemu rodzicowi wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem
(art. 107 k.r.o.), nastepnie wplywa wniosek o uregulowanie kontaktéw rodzica
z maloletnim (art. 113 i n. k.r.o.), a jeszcze pdzniej — wniosek o rozstrzygniecie
o istotnej sprawie dziecka (rozstrzygniecie, do ktérej szkoly ma uczeszczaé dziecko
—art. 97 § 2 k.r.o.). Sprawy taczone sa do wspdlnego rozpoznania. Kazdy z wnio-
skéw gtownych zawiera réwniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia (w sprawie
o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej — wniosek o powierzenie pieczy
na czas trwania postgpowania, w sprawie o uregulowanie kontaktéw — wniosek
o tymczasowe uregulowanie kontaktéw; a w sprawie o rozstrzygniecie o istotnych
sprawach dziecka — wniosek o zezwolenie na zapisanie dziecka do nowej szko-
ty). Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje jedno postanowienie rozstrzygajac
w trzech punktach, a negatywnie, kazdy ze zgltoszonych wnioskéw o udzielenie
zabezpieczenia. Nadto sad wydaje orzeczenie koncowe, rozstrzygajac merytorycz-
nie o zasadnosci kazdego z wnioskéw (oddalajac je). Wnioskodawca domaga sie¢
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia w przedmiocie wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia, co warunkuje mozno$¢ kwestionowania zapadlych rozstrzygniec.

Podstawe dla takiego dziatania daje, odpowiednio stosowany na gruncie postepowania nieprocesowego,
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - przepis art. 219 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zarzadzi¢ polaczenie
kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu ich acznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwiazku lub mogty by¢ objete jednym pozwem.
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Dodatkowo wnosi o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia koncowego w ca-
tosci, co warunkuje moznos¢ ztozenia apelacji. W tresci obydwu wnioskéw o spo-
rzadzenie uzasadnienia wskazuje, ze domaga sie uzasadnienia w zakresie kazdego
z punktéw postanowienia.

Kolejna sytuacja zachodzi, gdy uprawniony do alimentéw wystepuje do sadu
o podwyzszenie alimentéw, a zobowigzany do alimentéw réwnolegle wystepuje
o ich obnizenie bagdz nawet uchylenie obowigzku alimentacyjnego. Sad prowadzi
postepowanie, w ktorym wydaje wyrok oddalajacy powodztwo o obnizenie alimen-
tow, a zarazem podwyzsza dotychczasowe alimenty. Zobowigzany do alimentacji
wystepuje o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w calosci.

Wreszcie sytuacja, gdy matka dwojga maloletnich, pochodzacych z jej réznych
zwiazkow, wystepuje o zezwolenie na zlozenie w imieniu dzieci o§wiadczen o od-
rzuceniu spadku po zmarlych babkach ojczystych dzieci. Sprawy polaczone zo-
staja do wspdlnego rozpoznania, po czym sad, przeprowadziwszy postepowanie
dowodowe, oddala obydwa wnioski. Wnioskodawczyni wystepuje o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia w catosci.

Nalezy zada¢ pytanie, czy mnogo$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w jednym orze-
czeniu determinuje naliczenie zwielokrotnionej oplaty od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia w sytuacji, gdy wniosek o uzasadnienie dotyczy catosci orzeczenia
(innymi stowy - gdy dotyczy sporzadzenia uzasadnienia wigcej niz jednego roz-
strzygniecia zawartego w orzeczeniu)?

Mozna w tej kwestii wyrézni¢ dwa stanowiska.

Pierwsze, ze niezaleznie od liczby rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu,
od wniosku o jego uzasadnienie — nawet, gdy éw wniosek dotyczy catosci orze-
czenia — pobiera si¢ jedng oplate stalg w kwocie 100 z1.

Argument przemawiajacy za ta opcja wydaje si¢ by¢ tylko jeden, a bazuje on
na art. 25b ust. 1 u.k.s.c. - konkretnie za$ na sformutowaniu, ze oplate stalg po-
biera sie od wniosku o doreczenie orzeczenia (albo zarzadzenia) z uzasadnieniem.
To jest fundament tezy, iz niezaleznie od tresci (a wlasciwie zawartosci) orzeczenia,
czyli liczby zawartych w nim rozstrzygnie¢ merytorycznych i formalnych, wniosek
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem podlega jednej optacie stalej. Funkcjono-
walaby tutaj zasada: jedno orzeczenie, jeden wniosek, jedna opfata. W tym jednak
miejscu nalezy siegna¢ do art. 328 k.p.c., zmodyfikowanego przez art. 1 pkt 109
ustawy z 2019 r. Przepis ten stanowi: ,,§ 1. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza
sie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w termi-
nie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. § 2. W przypadkach gdy wyrok dorecza
sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku.
§ 3. We wniosku nalezy wskazac, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci wy-
roku czy jego czesci, w szczegolnosci poszczegdlnych objetych nim rozstrzygniec.
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§ 4. Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spoézniony, nieoptacony lub dotkniety
brakami, ktérych nie usunigto mimo wezwania’”.

Jakie sg konsekwencje przyjecia takiej regulacji? Otéz na pewno nie jest tak,
ze gdy jest jedno orzeczenie, to réwniez jest wylacznie jeden wniosek o sporza-
dzenie jego uzasadnienia, skoro z dookreslenia zakresu przedmiotowego wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia moze wynika¢, ze podmiot zadajacy
uzasadnienia chce jednak otrzyma¢ na pismie motywy wigcej niz jednego roz-
strzygniecia. Zatem wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia jednostkowych roz-
strzygnie¢ bedzie w rzeczywistosci wigcej. Nalezy tutaj wprost odczytywac zapis
kodeksowy, zawarty wart. 328 § 3 k.p.c.: ,w szczegolnosci poszczegdlnych objetych
nim rozstrzygnie¢”. Bez watpienia powolany przepis ma zastosowanie do posta-
nowien, zaréwno rozstrzygajacych co do istoty w postepowaniu nieprocesowym
(przezart. 13 § 2 k.p.c.), jak i incydentalnych (przez art. 361 k.p.c.). Z tego wzgledu
nie dziwi, ze nie powtdrzono tozsamego zapisu w art. 357 k.p.c. Natomiast wydaje
sie logiczne, ze dla spdjnosci regulacji wniosek o odpowiednim stosowaniu art. 328
§ 3 k.p.c. do postanowien jest racjonalny. Dla porzadku nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze w ramach duzej nowelizacji z 2019 r. zmodyfikowano zasady
sporzadzania uzasadnien postanowien, wydawanych na posiedzeniu niejawnym.
Na mocy art. 1 pkt 124 ustawy z 2019 r. art. 357 k.p.c. uzyskal nowy ksztalt™.
Aktualnie, co do zasady®, nie sporzadza si¢ z urzedu uzasadnienia zaréwno po-
stanowien wydawanych na posiedzeniu jawnym, jak i niejawnym. Do 7.11.2019 .
regula byta odmienna - postanowienia wydawane na posiedzeniu niejawnym uza-
sadniano bez wniosku strony w tym zakresie?®.

Przepis art. 357 § 2 k.p.c. stanowi: ,Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza
z urzedu stronom, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Doreczajac postanowienie stronie
niezastgpowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy ja pouczy¢ o dopuszczalnosci, warunkach, terminie i sposobie zlozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia srodka zaskarzenia albo o tym,
ze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub zaskarzeniu”. Po tym przepisie dodano § 2' o treéci:
»Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia.
Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia
i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem”. Do 7.11.2019 r. art. 357 § 2 k.p.c. stanowil: ,,Postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Gdy stronie przystuguje $rodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem;
doreczajac postanowienie, nalezy pouczy¢ strone wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalno$ci,
terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia”

Koniecznos$¢ wyjatkowego sporzadzenia uzasadnienia z urzedu przewiduja przepisy art. 505 § 2,
art. 598° § 3, art. 397 § 2 zdanie pierwsze oraz art. 766' § 112 k.p.c.

Rzecz jasna, z uwagi na tre$¢ art. 362 k.p.c., reguly te odpowiednio odnosza si¢ do zarzadzen
przewodniczacego.
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Od razu zwraca tez uwage pewna niekonsekwencja terminologiczna. Oto bo-
wiem w tresci art. 328 k.p.c. pojawia si¢ okreslenie ,wniosek o dorgczenie wyroku
z uzasadnieniem”. W tresci za$ art. 357 k.p.c. najpierw w § 2 pojawia sie zwrot
~wniosek o doreczenie uzasadnienia postanowienia’, ale juz w § 2! pojawia sie¢
zwrot ,zadanie sporzadzenia uzasadnienia i dor¢czenia postanowienia z uzasad-
nieniem” W tresci art. 25b u.k.s.c. pojawia si¢ natomiast zwrot ,wniosek o dorecze-
nie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem”. Powstaje pytanie, czy wniosek
o dore;czenie orzeczenia z uzasadnieniem (o dore;czenie wyroku z uzasadnieniem,
o doreczenie uzasadnienia postanowienia) i zadanie sporzadzenia uzasadnie-
nia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, to jest to samo czy co$ zgota
odmiennego. Wszak czym innym jest domagac si¢ sporzadzenia uzasadnienia,
a czym innym doregczenia tego uzasadnienia wraz z orzeczeniem. Wzgledy logiki
przemawiajg za stanowiskiem, iz ustawodawca postuzyl si¢ tutaj pewnym skrétem
myslowym, albowiem absolutnie nie sposéb wyobrazi¢ sobie, aby strona mogta
domagac¢ sie dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, uprzednio nie chcac jego
sporzadzenia, skoro takowego uzasadnienia nie sporzadza si¢ z urzedu. Innymi
stowy, zwrot ,wniosek o doreczenie orzeczenia (postanowienia, wyroku) z uzasad-
nieniem” zawiera w sobie wniosek o sporzadzenie tego uzasadnienia.

Od razu trzeba tez dokona¢ rozrdéznienia miedzy obecnie funkcjonujaca oplata
od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia a oplatg za wydanie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem, jaka istniala na gruncie przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych®, gdzie art. 38 ust. 2 stano-
wil, ze ,oplat¢ kancelaryjng za odpis orzeczenia z uzasadnieniem, doreczonego
na skutek zadania zgloszonego w terminie siedmiodniowym od ogloszenia sen-
tencji, pobiera si¢ przy zgloszeniu zadania sporzadzenia lub doreczenia uzasad-
nienia. Jezeli oplata nie zostanie uiszczona, przewodniczacy zarzadzi $ciagnieg-
cie jej od strony, ktéra zglosita zadanie. Przepiséw art. 16 i 17 nie stosuje si¢”.
Gwoli przypomnienia, art. 16 dotyczyl dziatan w przypadku braku oplaty sadowej
od pisma procesowego, w tym srodka odwolawczego, skltadanego przez strone,
aart. 17 dotyczyt dzialan w przypadku nienalezycie opfaconych pism procesowych,
w tym $rodkéw odwotawczych, sktadanych przez profesjonalnych petnomocni-
kéw. Zgodnie z art. 40 powolanej ustawy wysoko$¢ oplat kancelaryjnych okreslat
w rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwosci. Na podstawie tego przepisu wydane
zostaly rozporzadzenia w sprawie wysokosci oplat kancelaryjnych w sprawach

¥ Dz.U.z2002r.Nr9, poz. 88.
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cywilnych kolejno z: 21.12.1967 r.%%; 19.05.1973 r.5; 23.07.1982 .°% 13.03.1991 r.%%;
27.04.1993 .51 15.11.1996 r.*>.

Jeszcze wczesniej obowigzywal natomiast art. 36 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. — Przepisy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych®, ktory przewidywat
oplate kancelaryjng za wypis orzeczenia z uzasadnieniem doreczonego na skutek
zadania doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, zgloszonego w terminie siedmio-
dniowym od ogloszenia sentencji, rozrdzniajac sprawy rozpoznawane w pierwszej
instancji przez sad powiatowy oraz inne sprawy. Oplate pobierano przy zlozeniu
podania lub wniosku do protokotu o dorgczenie wypisu orzeczenia. Oplata nie-
uiszczona przy ztozeniu podania o doreczenie wypisu orzeczenia z uzasadnieniem
podlegata $ciggnieciu od strony.

Obecnie ustanowiona oplata sgdowa stata od wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem nie jest wiec kwalifikowana jako oplata kancelaryjna, ale jako
oplata wchodzaca w sklad kosztéw sagdowych. W efekcie podlega ona rozliczeniu
w ramach konicowego orzeczenia o kosztach sagdowych. Jest to skutek unormo-
wania zawartego w art. 25b ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.c. Przepis ten stanowi,
ze w przypadku wniesienia §rodka zaskarzenia optate uiszczong od wniosku o do-
reczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza si¢ na poczet oplaty
od $rodka zaskarzenia.

Argumentdw przemawiajacych za oplatg, bedaca wielokrotnoscia kwoty 100 zl,
wydaje sie by¢ jednak wiecej.

Po pierwsze, gdyby w przedstawionej powyzej sytuacji wnioski o udzielenie
zabezpieczenia rozstrzyga¢ osobno, wydajac trzy postanowienia odrebne, a wnio-
skodawczyni chciataby je wszystkie kwestionowac, to musialaby zaplaci¢ za kazde
uzasadnienie kazdego z tych postanowien osobno. Nie ma wiec zadnej réznicy
w tej sytuacji, gdy technicznie jednym postanowieniem obejmuje si¢ trzy osobne
rozstrzygniecia. Réznica i to istotna, bo nie do pogodzenia z zasadami réwnosci
wzgledem prawa, zachodzitaby wlasnie wtedy, gdyby w omawianych sytuacjach po-
stapi¢ odmiennie, czyli w wariancie proceduralnie ekonomicznym pobiera¢ tylko
jedna opfate, podczas gdy w wariancie trzech odrebnych postanowien wpadko-
wych pobiera¢ trzy oplaty. Judykatura konsekwentnie stoi na stanowisku, Ze pola-
czenie spraw do jednoczesnego rozpoznania moze by¢ podyktowane wzgledami

@ Dz.U.z 1967 r. Nr 48, poz. 242.

¢ Dz.U.z1973 r. Nr 21, poz. 123.

¢ Dz.U.z1982r. Nr 23, poz. 167.
Dz U.z1991 r. Nr 32, poz. 135.

¢ Dz.U.z1993 r. Nr 41, poz. 187.

¢ Dz.U.z 1996 r. Nr 139, poz. 650.

% Dz.U.z1961r. Nr 10, poz. 57, ze zm.
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technicznymi i ekonomia procesows. Nie pozbawia to jednak pofaczonych spraw
ich odrebnosci. Lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodziel-
nymi sprawami, ktére sad rozstrzyga w istocie tak, jak mialoby to miejsce gdyby
do ich potaczenia nie doszto. W kazdej z potaczonych spraw zapada osobne roz-
strzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowa forme jednego orzeczenia. Co wig-
cej, orzeczenie takie podlega samodzielnemu zaskarzeniu w odniesieniu do kaz-
dego z rozstrzygnie¢ zapadlego w danej sprawie®.

Po wtoére, art. 25b ust. 1 jest skonstruowany syntetycznie i swoja dyspozycja
obejmuje sytuacje jednostkowa, wydawac by sie moglo, ze wrecz jednorazowa.
Taka jest jednak specyfika regulacji. W tym wzgledzie nalezy siegna¢ do unormo-
wan rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej . Zgodnie z nimi przepisy ustawy redaguje sie:
zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegélowosci, a zarazem w sposoéb,
w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych
ta ustawg (S 5). Nadto przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozu-
miaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy (§ 6).
Nalezy postugiwa¢ sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8). Innymi stowy - przepisy
procedury cywilnej odnosza si¢ na przykltad do zazalenia badz apelacji — w liczbie
pojedynczej. Jednak nie ulega kwestii, Ze w specyfice danej sprawy mozna méwi¢
o dwdch zazaleniach czy dwoch apelacjach - na przyktad, kiedy w postepowaniu
nieprocesowym jest wiecej uczestnikow, a kazdy z nich sklada $rodek odwotawczy,
dzialajac z zamiarem ochrony swojego interesu prawnego. Racjonalny ustawo-
dawca, gdyby chcial wprowadzi¢ jedng oplate od wniosku o uzasadnienie orze-
czenia, niezaleznie od faktu, ile rozstrzygnie¢ w tym orzeczeniu - podlegajacych
uzasadnieniu i zaskarzeniu - byloby zawartych, bez watpienia datby temu wyraz
w stosownej normie. Mozna zreszta siegnac tutaj wlasnie do tresci przepisow samej
ustawy z 2005 r. Zgodnie z art. 42 ust. 3 od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
wlasnosci, uzytkowania wieczystego lub spdtdzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu na podstawie dziedziczenia, zapisu lub dziatu spadku albo zniesienia
wspolwlasnosci pobiera sie jedng oplate stala w wysokosci 150 zt niezaleznie
od liczby udzialéw w tych prawach. Wedlug art. 44 ust. 2 pobiera si¢ tylko jedna

¢ Zob. wyrok SA w Szczecinie z 4.02.2016 r., I ACa 1038/15, Lex nr 2057045; postanowienie SN
229.08.2017 r., 1 UZ 27/17, BSN - IPUSISP 2018, nr 2, poz. 23-24; postanowienie SN z 14.03.2017 r.,
IT1 UZ 85/16; Lex 2298306; wyrok SA w Katowicach z 29.01.2016 r., V ACa 428/15, Biul. SAKa 2016,
nr 3, poz. 27; wyrok SA w Krakowie z 12.11.2014 ., I ACa 854/14, Lex nr 1630592; postanowienie SN
2 16.10.2014 r., IT UZ 31/14, Lex nr 1777905; postanowienie SN z 28.02.2013 r., IV CSK 719/12, Lex
nr 1314439; wyrok SA w Bialymstoku z 14.09.2012 r., I ACa 341/12, Lex nr 1220405.

% Dz.U.z2016r. poz. 238.



Wybrane problemy nowelizacji wprowadzonej ustawq z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy...

oplate stala w kwocie 100 z1, jezeli zalozenie ksiegi wieczystej nastepuje w zwigzku
z odlgczeniem nieruchomosdci lub jej czedci z istniejacej ksiegi wieczystej. Zgodnie
z art. 45 ust. 3 od wniosku o wpis hipoteki tacznej lub stuzebnosci pobiera sie jed-
ng oplate stalg, cho¢by wniosek ten obejmowal wiecej niz jedng ksiege wieczysta.
Wedlug art. 57 w wypadku jednoczesnego wniesienia przez tego samego wnio-
skodawce, na kilku formularzach, kilku wnioskéw o wpis lub o dokonanie zmian
w Krajowym Rejestrze Sadowym - pobiera sie tylko jedng oplate, z tym ze jezeli
przepis przewiduje dla danego rodzaju spraw oplaty w réznych wysokosciach —
pobiera sie oplate wyzsza. Zgodnie z art. 58 jedna oplate stala w kwocie 100 zt
pobiera si¢ od skargi na orzeczenie referendarza sagdowego, chociazby dotyczylo
kilku wpiséw w rejestrze przedsigbiorcow lub rejestrze stowarzyszen, innych or-
ganizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladéw opie-
ki zdrowotnej. Zatem nie ma problemu, aby przewidujgc potencjalna mnogos¢
srodkéw odwotawczych, dla skutecznego zlozenia ktérych konieczne jest obecnie
uprzednie uzyskanie uzasadnienia danych rozstrzygnie¢, unormowac pozytywnie
zasady postepowania, w tym odplatnosci.

Po trzecie, warto siegna¢ do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej
22019 r.%, gdzie mozna zauwazy¢, ze zamystem projektodawcy bylo ,wprowadze-
nie oplaty sagdowej od wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
orzeczenia (...), pobieranej od kazdego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia,
niezaleznie od tego, czy zostal ztoZzony na pi$mie, czy do protokotu”. Chodzito
o oplate pobierang i od wniosku o uzasadnienie kazdego orzeczenia rozstrzyga-
jacego co do istoty sprawy, i od wniosku o uzasadnienie orzeczenia wpadkowego.
To drugie motywowano wzgledami sprawnosci postepowania, skoro kwestiono-
wanie orzeczen wpadkowych moze nastepowac wielokrotnie, co zaburza tok po-
stepowania i czesto prowadzi do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy,
a przy tym bywa wykorzystywane w zlej wierze, do obstrukcji postepowania. Nie
sposob wyprowadzi¢ z takiej motywacji wniosku, ze projektodawcy koncentro-
wali si¢ na ustanowieniu oplaty stalej, ale jednorazowej czy jednostkowej, obej-
mujacej orzeczenie jako takie, bez wzgledu na jego tres¢, w tym liczbe rzeczy-
wiscie uzasadnialnych i zdatnych do kontroli instancyjnej rozstrzygnie¢. Skoro
proceduralnie kluczowym celem uzasadnienia orzeczenia jest umozliwienie jego
zaskarzenia, a oplate od uzasadnienia zaliczy si¢ na poczet oplaty od $rodka za-
skarzenia wywiedzionego od uzasadnionego orzeczenia, to w sprawie, w ktorej
jednym orzeczeniem rozstrzygnieto kilka kwestii, a — mimo objgcia wnioskiem

¢ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw. Uzasadnienie; druk sejmowy nr 3137, VIII kadencja, s. 199-201; http://orka. sejm. gov.
pl/ Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD 40A /% 24 File/3137-uzas.pdf.
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o uzasadnienie wszystkich badz kilku rozstrzygnie¢ — pobrano tylko jedng kwote
100 zl, powstaje nastepujacy problem. Na poczet ktérej optaty, od ktérego srodka
zaskarzenia, przy ich mnogosci, zaliczy¢ oplate uiszczong od wniosku o doreczenie
uzasadnienia. Gdyby w pierwszej opisanej sytuacji procesowej wnioskodawczyni
zakwestionowala postanowienie oddalajgce wniosek o powierzenie pieczy na czas
trwania postepowania oraz postanowienie oddalajace wniosek o uregulowanie
kontaktow, to uiszczona w wysokosci 100 zI optata za wniosek o doreczenie orze-
czenia z uzasadnieniem nie pokryje jednak optaty naleznej od dwoch zazalen.
Chodzi oczywiscie nie o ujecie arytmetyczne, ale proceduralne. Kazde z takich
zazalen nalezatoby bowiem optaci¢ kwotg 30 zt (taki argument wynika art. 19
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 68 pkt 1 u.k.s.c.). Niemniej jednak nie sposob przyja¢, aby
oplate od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w kwocie 100 zt dato si¢ roztozy¢,
zaliczajac ja przy okazji na poczet dwdch zazalen. Przeczy temu tres¢ art. 25b ust. 2
zdanie pierwsze. Przepis ten stanowi o zaliczeniu oplaty na poczet optaty od srodka
zaskarzenia. Uzycie liczby pojedynczej pozwala wykluczy¢ mozliwos¢ rozczionko-
wywania oplaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na poczet oplat od kilku
$rodkéw zaskarzenia. W przeciwnym razie tracitby zreszta sens art. 25b ust. 2
zdanie drugie u.k.s.c., skoro nadwyzka nie podlega zwrotowi. Arytmetycznie -
w opisanej sytuacji — nadwyzka z oplaty w kwocie 100 zt moglaby by¢ w czesci
zaliczona na poczet drugiego zazalenia. Jednak nie ma zapisu pozwalajacego przy-
ja¢, ze nadwyzke wolno sadowi tak, badz w jakikolwiek inny sposdb, dzieli¢ czy
rozdysponowac. Skoro - zgodnie z ustawa — nadwyzki nie zwraca sig, to przypada
ona w catosci Skarbowi Panstwa, bez mozliwosci zglaszania do niej jakichkol-
wiek pretensji czy sktadania wzgledem niej jakichkolwiek dyspozycji przez strone.
W trzeciej opisanej sytuacji procesowej, gdyby wnioskodawca kwestionowal apela-
cja cale postanowienie koficowe, czyli w istocie trzy merytoryczne rozstrzygniecia,
to oplata od apelacji wynositaby zgodnie z art. 18 ust. 2 w zw. z art. 23 pkt 1 u.k.s.c.
- 300 zI. Uiszczona w kwocie 100 zt opfata za wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem z pewnoscig nie obejmie optaty naleznej od takiej apelacji - za-
réwno w ujeciu arytmetycznym, jak i proceduralnym. Trudno byloby tez ustali¢,
na rzecz ktérego srodka odwoltawczego nalezaloby zaliczy¢ te oplat. W czwartej
opisanej sytuacji procesowej, gdyby podmiot zobowigzany do alimentacji ztozyt
apelacje od calego wyroku, czyli rozstrzygniecia podwyzszajacego alimenty oraz
rozstrzygniecia oddalajacego zadanie obnizenia alimentéw, to oplata za wniosek
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w kwocie 100 zt moze nie pokry¢ oplaty
naleznej od dwoch apelacji. Zaréwno w ujeciu arytmetycznym, jak i procedural-
nym, jesli tylko warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekroczy 1500 zt, o co w sporach
alimentacyjnych wcale nie trudno, sad nie moze oczywiscie sobie dowolnie zalicza¢
oplat albo tez samodzielnie przyjmowac, ze oplata od wniosku o uzasadnienie



Wybrane problemy nowelizacji wprowadzonej ustawq z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy...

oplacono dany $rodek zaskarzenia, zwlaszcza wobec braku wyraznych wskazan
przez skarzacego. Podkresla si¢ w literaturze oraz orzecznictwie, ze ustawodawca
nie wskazal jako sposobu uiszczania optat sgdowych zaliczania optat albo wydat-
kéw na poczet naleznej optaty od pisma wnoszonego do sadu. Ustawodawca wy-
czerpujaco uregulowal sposoby uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych,
dazac w ten sposéb do wyeliminowania dowolno$ci. Nie ma zatem mozliwosci
zaliczenia na poczet wymaganej oplaty wczes$niej wniesionych sum, gdyz nie jest
to sposob uiszczania optat od pism wnoszonych do sadu. Uiszczenie oplaty od pi-
sma jest czynnos$cig procesowa, dlatego nalezy dokona¢ odpowiedniej wykladni
o$wiadczenia procesowego objetego ta czynnoscig. Wykladnia taka musi uwzgled-
nia¢ funkcje fiskalng oplat oraz zwigzek proceduralny pomiedzy uiszczong oplata
a wniesionym pismem”. Co wigcej, wymaga uwagi, ze sady dzialaja w granicach
i na podstawie przepiséw prawa. O ile nawet przyjac, ze dla strony to, co nie jest
zakazane, jest dozwolone, o tyle juz nie sposob zastosowac takiego rozumowania
w przypadku dzialan organu wladzy, tutaj bowiem co nie jest dozwolone, wydaje
sie by¢ zakazane.

Wydaje si¢ poza tym, Ze w pewnym sensie oplata uiszczona od wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia jest niepodzielna. Przyjmujac wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia, nie mozna od razu oczekiwa¢ deklaracji, ktérg oplate od srodka
zaskarzenia strona chce pokry¢ oplata od tego wniosku. Wéwczas w ogéle nie
wiadomo, czy 6w $rodek zaskarzenia rzeczywiscie wplynie przed sad. Nalezy prze-
to zalozy¢, ze oplata regulowana jest wowczas tylko i wylgcznie za sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia. Nie ma przy tym podstaw, aby wzywac juz wtedy pod-
miot domagajacy si¢ uzasadnienia, by wyjasnial, ktéry srodek zaskarzenia chce
zawczasu przedplaci¢. Takie dzialanie nie kwalifikowaloby sie nawet w kategorii
uzupelnienia braku formalnego. Jesli natomiast przyjmie si¢ tylko uiszczong oplate
w kwocie 100 zI, brak podstaw i mozliwosci, aby przy kilku $rodkach zaskarzenia
uznad, ze oplacony zostal ktorys konkretny, a inny jednak nie. Powstaje problem,
o oplacenie ktérego §rodka zaskarzenia wezwac skarzacego. Innymi stowy, ktory
srodek uzna¢ za oplacony zawczasu - przez uiszczenie oplaty za uzasadnienie.
Na marginesie tych rozwazan nalezy podnies¢, ze art. 25b ust. 2 zdanie drugie
u.k.s.c. o braku zwrotu nadwyzki oplaty nie jest przeszkoda w przyjeciu zasadnosci
pobierania oplaty za wniosek o uzasadnienie adekwatnie do ilo$ci rozstrzygnie¢
zawartych w jednym orzeczeniu. Wszak nowelizacja przepiséw o optatach miata
by¢ réwniez pewna tama dla wnioskdw o sporzadzenie uzasadnienia sktadanych

70 Zob. P. Feliga, M. Uliasz, Ustawa o kosztach sgdowych..., WKP 2020; postanowienie SN z 22.04.2010 .,
11 CZ 20/10, Lex nr 1360227.
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pochopnie badz bez zamiaru skladania $srodka odwolawczego. Tym sposobem,
jesli ktoras ze stron czy uczestnikéw wystepuje obecnie o uzasadnienie dla sa-
mej checi posiadania takowego pisemnego zestawienia motywow rozstrzygniecia,
abez zamiaru sktadania srodka odwotawczego, to powinna za zaangazowanie sagdu
w konieczno$¢ jego sporzadzenia zaplaci¢. Niezaleznie od tego, ze w konkretnym
przypadku to uzasadnienie nie doprowadzitoby do ztozenia srodka odwotawczego.

Ostatnim argumentem pozwalajagcym uzna¢ zasadnos$¢ stosowania oplaty sta-
nowiacej wielokrotnos¢ kwoty 100 zI przy wnioskach o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia zawierajacego kilka rozstrzygniec jest to, ze przeciez i w tym przypad-
ku mozna domaga¢ si¢ zwolnienia od kosztéw sagdowych. Oplata, ktorej dotyczy
art. 25b ust. 1 u.k.s.c., z pewnoscig moze by¢ objeta wnioskiem o czg¢éciowe zwol-
nienie od kosztéw sadowych (art. 101 u.k.s.c.). W tym zakresie nie ma zadnego wy-
taczenia badZ ograniczenia. Osobng kwestig jest natomiast, ze zwolnienie od oplaty
od wniosku o sporzadzenie uzasadnienie nie przesadzaloby automatycznie o zwol-
nieniu od oplaty od srodka zaskarzenia, wyprowadzonego od orzeczenia, ktérego
uzasadnienie strona otrzymatlaby nieodplatnie, w razie uwzglednienia jej wniosku.

Te uwagi uzmystawiaja, ze niezasadne jest zalozenie, iz nawet mimo kilku kwe-
stii rozstrzygnietych danym orzeczeniem i mimo postulatu o sporzadzenie uzasad-
nienia wigcej niz jednego rozstrzygniecia nalezna od wniosku o uzasadnienie jest
tylko jedna optata. Wrecz odwrotnie — nawet jesli w obrocie prawnym zaistniato
jedno orzeczenie, ale zawierajace w sobie kilka merytorycznych badz formalnych
rozstrzygnie¢ — nalezy przy pobieraniu opfaty od wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem pobiera¢ wielokrotnos¢ oplaty stalej, adekwatnie do sprecyzowa-
nego wniosku co do zakresu przedmiotowego zZadania sporzadzenia uzasadnienia.
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Selected issues regarding the amendment introduced by the Act
Amending the Act on the Polish Code of Civil Procedure and Certain
Other Acts of 4 July 2019 in the practice of the guardianship court

ABSTRACT

The amendment of the provisions concerning the civil procedure, introduced
by the provisions of the Act of 4.7.2019 - especially since 7.11.2019 - brought new
solutions, but also modified the existing ones, included both in the Polish Code
of Civil Procedure of 17.11.1964, as well as in the Act on Court Fees in Civil Pro-
ceedings of 28.7.2005. It is worth to discuss three issues that are of interest to legal
practitioners and have emerged in the practice of the guardianship courts under the
current regulations. The first one is the issue of a complaint against a decision for
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return of a motion for an interim injunction. The analysis of the new regulations
leads to a conclusion that currently such a decision cannot be challenged, which is
a reversal of the existing decision-making practice, based on the views of the Su-
preme Court. The second issue concerns a competent court to settle appeals against
decisions regarding the first stage of the so-called exercise of rights of contact. This
is the case when the court rules on the risk of a payment order being imposed for
the incorrect execution of formally established contacts with a minor. The analysis
of the new regulations leads to a conclusion that there is a gap in the law. The paper
is an attempt to resolve this situation towards granting jurisdiction to the district
court. The third issue relates to the question of fees for applications for a statement
of reasons where the application concerns judgments which contain several deci-
sions on the substance. The paper is an attempt to answer the question whether, in
such a situation, a fee should be calculated on the number of decisions contained
in the judgment covered by the application for a statement of reasons, or whether
it should be uniform and constant, regardless of the number of decisions covered
by the decision. The author is in favour of the concept of calculating the fee based
on the number of decisions.

Keywords: complaint against a decision for return of a motion for an interim in-
junction; court competent to settle appeals against decisions concerning the exer-
cise of rights of contact, fee for the application for a statement of reasons.
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