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Reguly ne peius a postepowanie odwolawcze w ksztalcie nadanym
nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 19 lipca 2019 r.

JAN KLUZA™ I

STRESZCZENIE

Artykul porusza problematyke zwigzang z kolejng duza nowelizacja kodeksu
postepowania karnego, na mocy ktérej rozszerzono mozliwo$¢ merytorycznego
orzekania przez sad odwolawczy. Na jej podstawie sad drugiej instancji bedzie
mogl skazac sprawce, wobec ktorego warunkowo umorzono postepowanie, a takze
podwyzszy¢ kare przez dozywotnie pozbawienie wolnosci. Wobec prawomocnosci
takiego rozstrzygnigcia problematyka ta ma szczegélne znaczenie i wymaga bliz-
szego przedstawienia.

Stowa kluczowe: postepowanie odwotawcze, reguly ne peius, orzekanie meryto-
ryczne

1. WSTEP

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw' stanowi
kolejna, w ciagu ostatnich kilku lat, obszerna nowelizacje po zmianach z 2013 r.2
12016 r.?, ktdrej jednym z gléwnych celow jest usprawnienie i przyspieszenie poste-
powania karnego. Tak si¢ bowiem sktada, ze w ostatnich czasach realizacja zasady

Mgr Jan Kluza - aplikant sedziowski w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, doktorant IV roku
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' Dz U. poz. 1694.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437).
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szybkosci postepowania, w ocenie ustawodawcy, stala si¢ jednym z gléwnych ce-
16w, do ktorych nalezy dazy¢. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat si¢ w ramach
ostatniej nowelizacji na kolejne zmiany w zakresie postepowania odwotawczego,
ograniczajac w sposob istotny stosowanie regul ne peius i rozszerzajac tym samym
mozliwo$¢ reformatoryjnego orzekania przez sad odwolawczy. Zmianie ulegta
tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. przez wyeliminowanie z niego zakazu skazania oskarzo-
nego, wobec ktorego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postgpowanie.
W § 3 tego artykulu ustawodawca zdecydowal sie na radykalng zmiane, uchylajac
przepis zakazujacy zaostrzenia kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. W odniesieniu do szybkosci postepowania karnego trzeba mie¢
bowiem na wzgledzie to, ze podstawowym celem procesu karnego jest dokonanie
prawdziwych ustalen faktycznych odpowiadajacych zasadzie prawdy materialne;j.
Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ art. 2 k.p.k., ktérego § 2 stawia wyrazny wy-
mog, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne, a § 1 pkt 4 k.p.k. wskazuje jedynie cel rozstrzygniecia sprawy w roz-
sadnym terminie. W zwigzku z tym, wobec istotnej zmiany tresci art. 454 k.p.k.,
statuujgcego ograniczenia w wyrokowaniu sadu a quem, w doktrynie brak jest
zgodnosci co do jej oceny. Nowelizacja ta ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla
przyspieszenia postepowania karnego, lecz takze wptywa na caly ksztalt procesu
karnego i z tego wzgledu wymaga blizszej analizy.

2. HISTORIA REGULAC]I

Obecny ksztalt postepowania odwotawczego, uksztaltowany w duzej mierze no-
welizacjami kodeksu z 2013 r. i 2016 r., ktadzie wigkszy nacisk na merytoryczne
orzekanie przez sad odwolawczy, m.in. przez: szersza mozliwo$¢ prowadzenia po-
stepowania dowodowego, zwigzanie zarzutami odwotawczymi, ktére muszg pod-
nie$¢ prokurator lub adwokat albo radca prawny, oraz ograniczenie mozliwosci
orzekania kasatoryjnego®. Jednym z ograniczen dla sagdu drugiej instancji w orze-
kaniu co do istoty sprawy sa przewidziane w art. 454 k.p.k. tzw. reguly ne peius
(fac. nie gorzej), ktére stanowia o bezwzglednym zakazie surowszego orzekania
nawet w razie apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego®. Funkcjonowanie
tej instytucji jest czgstokro¢ wigzane z zagwarantowaniem pelnego przestrzegania
zasady dwuinstancyjnosci. Podkresla si¢ przy tym, ze chodzi o dwuinstancyjno$é
skazania®. Trzeba jednak wskazac, ze historia tej regulacji siega dopiero 1995 r.,

*  Zob. P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 546-547.
W. Grzeszczyk, Reguly ne peius w postepowaniu karnym (art. 454 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 2, s. 38.

¢ D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ,\Warszawa 2015, s. 1151.
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kiedy to w ramach nowelizacji” Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. zmienione
zostalo brzmienie art. 383 k.p.k., albowiem kodeks z 1928 r.? przewidywal jedynie
ograniczenia sadu odwotawczego w postaci zakazu reformationis in peius.

Do 2015 r. tres¢ art. 454 k.p.k. odpowiadata w zasadzie wczesniejszej regulacji
kodeksu z 1969 r. (w brzmieniu z 1995 r.), ktérego art. 383 § 2-4 wprowadzily
do polskiego procesu karnego reguly ne peius, z ta jednak istotng réznica, ze ina-
czej niz w kodeksie z 1997 r. sad apelacyjny nie mdgt zaostrzy¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary przez wymierzenie kary surowszej anizeli 15 lat pozbawienia
wolnosci. Wynikalo to z faktu, ze Kodeks karny z 1969 r. nie postugiwal si¢ jednost-
kowg karg 25 lat pozbawienia wolnosci ani karg dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Przewidywal on bowiem odmienng regulacje, wedlug ktérej kary te mozna
byto orzec w zastepstwie kary $§mierci lub w innych przypadkach przewidzianych
w kodeksie. Na mocy nowelizacji z 2013 r. ustawodawca zdecydowat si¢ uchyli¢
art. 454 § 2 k.p.k. zakazujacy podwyzszenia orzeczonej kary, jesli sad odwolaw-
czy zmienit ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skazania. Zmiana ta budzita
zasadnicze watpliwosci w doktrynie, a w toku opiniowania projektu nowelizacji
pod jej adresem wysuwano zarzut sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada dwuin-
stancyjnosci’. Podtrzymac nalezy wyrazone wowczas w uzasadnieniu projektu tej
zmiany stanowisko, ze konstytucyjny wymdg dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego nie oznacza, iz dwukrotnej ocenie musi podlega¢ kazdy fakt ustalany
w toku postepowania. Na specyficzny sposob wykladni tej zasady zwrdcil uwage
Sad Najwyzszy wskazujac, ze: ,Wobec 0s6b uniewinnionych przez sad pierwszej
instancji bezposrednie skazanie przez sad odwolawczy stanowi ztamanie konstytu-
cyjnej zasady dwuinstancyjnego orzekania o winie i odpowiedzialno$ci karnej™*°.
W innym z kolei orzeczeniu SN wskazal, iz ,Gwarancyjny charakter regul ne peius
przewidzianych w omawianych przepisach, ograniczajacych mozliwoéci orzekania
przez Sad odwolawczy na niekorzys¢ oskarzonego, stuzy zabezpieczeniu jego prawa
do obrony i zapewnieniu dwuinstancyjnosci przy orzekaniu na niekorzys¢™'. Jak
wskazano jednak wyzej, takie rozumienie dwuinstancyjnosci postepowania jest
niestuszne, albowiem przedmiotem dwuinstancyjnosci jest orzeczenie pierwszo-
instancyjne, ktore ma pelni¢ funkcje kontrolng i stuzy¢ ochronie materialnych

7 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sagdow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr 89, poz. 443).

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 33, poz. 313).

°  Zob. w tym wzgledzie literatura przywotana w: J. Kluza, Reguly ne peius..., s. 188.

' Wyrok SN z 18.03.2010 r., III KK 26/10, Lex nr 575273.

"' Wyrok SN z 27.08.2008 r., IV KK 52/08, Lex nr 465874.
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gwarancji konstytucyjnych, ale nie moze ona stanowi¢ podstawy dla ograniczenia
rozstrzygnie¢ wydawanych w wyniku tej kontroli'>.

3. ZALOZENIA I SKUTEK NOWELIZACJI

Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wyraznie odwoluje si¢ do tego,
ze ,ma na celu usprawnienie postgpowania karnego, wyeliminowanie dostrzezo-
nych usterek i bledow legislacyjnych, ktore wystepuja w ustawie procesowej, oraz
dostosowanie regulacji procesowych do wyzwan wynikajacych z rozwoju tech-
nologicznego””. W odniesieniu do ograniczenia funkcjonowania regut ne peius
w uzasadnieniu wskazano, ze zmiana ta obejmuje jedynie taki zakres, , ktory dalby
sie pogodzi¢ z zachowaniem podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego,
a jednoczesnie pozwolitby w tych granicach na usprawnienie postgpowania przez
unikniecie ponownego przeprowadzania postepowania sagdowego w pierwszej
instancji”'*. W projekcie wskazano takze, ze dotychczasowy ksztalt ograniczen
przewidzianych w art. 454 k.p.k. wydluza znacznie postgpowanie, a przy tym sad
odwolawczy nie ma dostatecznych podstaw do zobowigzania sadu a quo do ska-
zania sprawcy lub wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Zgodnie jednak z dotychczasowym brzmieniem art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania
prawne i wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wiaza-
ce dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Przepis
ten jednak ulega zmianie na gruncie omawianej instytucji poprzez wprowadze-
nie do jego tresci dalszej czeSci w brzmieniu: ,Wskazania sagdu odwotawczego
co do dalszego postepowania moga dotyczy¢ wylacznie dowodéw i innych czyn-
nosci, ktére powinny by¢ przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic.
Wskazania sagdu odwotawczego nie moga dotyczy¢ sposobu oceny poszczegdlnych
dowoddéw”. W dotychczasowym stanie prawnym wskazywano, ze zapatrywania
prawne o jakich mowa w tym przepisie, dotycza wykladni prawa i interpretacji
okreslonych przepisow, a wskazania co do dalszego postepowania dotycza kierun-
ku postepowania ponownego w kierunku uzupelnienia materialu dowodowego,
nie mogg za$ dotyczy¢ zalecen oceny poszczegolnych dowodoéw i rozstrzygniecia
sprawy">. Wprowadzona zatem do tego przepisu dalsza jego czes$¢ stanowi swego
rodzaju powtdrzenie okolicznosci wypracowanych w doktrynie. Co wigcej, jed-
noznacznie zwraca na to uwage sam projektodawca, wskazujac w uzasadnieniu,

2 P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, (red.), Warszawa 2016,
s. 1788.

Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 3251, s. 1.

4 Ibidem,s. 63.

D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych, Warszawa 2018, s. 270.
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ze zmiana ta ,,ma stuzy¢ wyeliminowaniu przypadkéw wplywania sagdu odwolaw-
czego na tre$¢ wyrokéw wydawanych w pierwszej instancji. Zapatrywania sadu
odwotawczego nie moga prowadzi¢ do wydania wyroku o okreslonej tresci czy
wymierzenia okreslonej kary, zakaz formulowania tego rodzaju «wskazan» zo-
stal jasno wyartykulowany w zmienionym § 3”'. Powyzsze jest naturalng konse-
kwencja samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego okreslonej w art. 8 k.p.k,,
czego wyraz oddaje postanowienie Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzil on,
ze: ,Udzielone przez sad odwolawczy w trybie art. 442 § 3 k.p.k. zalecenia nie
ukierunkowuja wyniku rozstrzygniecia sadu ponownie rozpoznajacego sprawe,
ale zawierajg wskazowki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu,
w jaki nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, aby finalnym jego efektem byt wy-
rok, bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy. Celowi temu stuzg réwniez wigzace zapatrywania prawne
sadu odwolawczego, ktére wszak nie dotycza procesu subsumcji w rozpatrywane;j
in concreto sprawie, ale wskazéwek wykladniczych w odniesieniu do abstrakcyj-
nie interpretowanych przepisoéw”". Zatem w rzeczy samej sad odwolawczy nie
ma prawnych srodkéw, aby zobowigza¢ sad pierwszej instancji do wydania roz-
strzygniecia o okreslonej tresci, poniewaz byloby to sprzeczne z istota przekazania
temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania. Co jednak wiecej, orzekanie ka-
satoryjne przez sad odwolawczy nie jest dopuszczalne niejako ,,z automatu” w razie
stwierdzenia, Ze zachodzi ktoras z regut ne peius. ,,Mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z re-
gula ne peius zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usunigcia
stwierdzonych uchybien (czyli po uzupelnieniu postepowania dowodowego, do-
konaniu prawidlowej oceny dowodéw i poczynieniu prawidlowych ustalen fak-
tycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujacego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k”*. Powyzsze rodzi
zatem obowigzek po stronie sadu odwolawczego przeprowadzenia postepowania
w celu wykazania, ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej in-
stancji z uwagi na potrzebe rozwazenia ktoregos z rozstrzygnie¢, o ktérym mowa
w art. 454 § 1 k.p.k. De lege lata ma to szczegdlne znaczenie z uwagi na wprowa-
dzony w 2016 r. nowy $rodek zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sagdu odwolaw-
czego przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.
Wyraz temu dat SN, wskazujac, ze: ,W wypadku reguly ne peius zart. 454 § 1 k.p.k.,
kontrola skargowa, w oparciu o przepisy Rozdzialu 55a k.p.k., obejmuje ocene

!¢ Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 59.

17 Postanowienie SN z 29.07.2016 ., V KK 2/16, Lex nr 2108517.
8 Wyrok SN z 8.11.2018 r., I KS 8/18, Lex nr 2585976.
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prawidlowosci zastosowania tego przepisu pod katem spelnienia warunku, ze sad
odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to moglby zapas¢ wyrok skazujacy, ale jego
wydanie jest niedopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa zostaje
przekazana sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”®.

3.1. Warunkowe umorzenie postepowania przed sagdem pierwszej
instancji

Nowelizacja z 19.07.2019 r. dokonuje istotnej zmiany w zakresie art. 454 § 1 k.p.k.
przez wyeliminowanie zakazu skazania oskarzonego, wobec ktérego w pierwszej in-
stancji orzeczono warunkowe umorzenie postgpowania. O ile uzasadnienie rzadowe-
go projektu po$wieca sporo uwagi istocie regut ne peius oraz braku konwencyjnego
i konstytucyjnego ich umocowania, to w odniesieniu do tej konkretnej zmiany wska-
zuje jedynie, ,,(...) ze warunkowe umorzenie postepowania, mimo ze z formalnego
punktu widzenia nie jest skazaniem, to jednak wymaga jednoznacznego stwierdzenia
popelnienia przez sprawce czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona oraz jego
winy (art. 66 § 1 k.k.)”*. Powyzsze nie wplywa jednak na to, ze dokonanie tej zmiany
nalezy oceni¢ pozytywnie. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. sagd moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne, oko-
liczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, iz pomimo umorzenia postepowania be-
dzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci nie popelni przestepstwa. § 2
tego artykulu limituje mozliwo$¢ warunkowego umorzenia jedynie w odniesieniu
do przestgpstw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci maksymalnie w wymiarze
5 lat. Materialng podstawg dla warunkowego umorzenia postgpowania jest w pierw-
szej kolejnosci ustalenie zrealizowania znamion czynu zabronionego oraz przypisa-
nie winy, a nastepnie ocena, przez pryzmat art. 53 § liart. 115§ 2 k.k., stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci czynu, ktdre nie moga by¢ znaczne, oraz ocena wlasciwosci
i warunkow osobistych oskarzonego. Mimo kierowania si¢ enumeratywnie okreslo-
nymi w kodeksie karnym przestankami, instytucja warunkowego umorzenia poste-
powania ma niewatpliwie charakter ocenny, gdyz materialne warunki tej instytucji
stanowig klauzule nieostre, ktorych nie mozna w sposdb stanowczy zdefiniowac,
aich ocena dokonywana in concreto moze by¢ rozna. Skoro, cho¢ nie bez watpliwosci

1 Postanowienie SN z 13.12.2018 ., IV KS 22/18, Lex nr 2591588.
» Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 65.
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doktrynalnych*, warunkowe umorzenie postepowania przelamuje zasade domnie-
mania niewinnoéci, a ustalenia faktyczne w sprawie i zebrany materiat dowodowy
nie wymagaja przeprowadzenia przewodu sadowego na nowo w calosci (art. 437 § 2
in fine k.p.k.), to konieczno$¢ uchylenia wyroku sagdu pierwszej instancji i przekaza-
nia sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania jedynie z powodu odmiennego
zapatrywania przez sad odwolawczy co do skazania jawi si¢ jako nieproporcjonalne
wydluzenie postepowania i sprzeczne jest z zasadg ekonomiki procesowej. Funkcjo-
nowanie dotychczasowego modelu pierwszej z regul ne peius w ocenie autora nie jest
uzasadnione wymogiem zapewnienia dwuinstancyjnosci postepowania przy orze-
kaniu na niekorzys¢ sprawcy*. W ocenie autora ani z art. 78 Konstytucji, ani z art. 6
europejskiej Konwencji** nie wynika konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu dwu-
instancyjnosci postepowania w zakresie wymierzonej kary. Dwuinstancyjno$¢ po-
stepowania, ktora stanowi gwarancje procesowg w celu wzmocnienia materialnych
gwarancji ptynacych z Konstytucji*, nie wskazuje bowiem na konkretne rodzaje roz-
strzygnie¢ zawartych w danych orzeczeniach, ktdre musza zosta¢ poddane kontroli
odwotawczej. Minimalne standardy w zakresie rzetelnosci postepowania ptynace
z orzecznictwa strasburskiego dotycza z kolei rzetelnosci postepowania jako calosci
inie jest rolg Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka badanie konkretnych przepi-
séw krajowych poszczegolnych panstw?. Jak stusznie zauwaza projektodawca, prawo
do kontroli instancyjnej, ktére wynika z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji*,
nie ma charakteru absolutnego, poniewaz juz z ust. 2 tego artykulu wynika wprost,
ze wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych przestepstw,
okreslonych w ustawie lub w przypadkach, gdy dana osoba bylfa sadzona w pierwszej
instancji przez Sad Najwyzszy lub zostala uznana za winng i skazana w wyniku za-
skarzenia wyroku uniewinniajgcego sadu pierwszej instancji. Z przepisu tego wynika
wprost, ze wymogiem konwencyjnym nie jest zapewnienie kolejnej kontroli orzeczen
sadu odwotawczego dotyczacych winy i kary orzeczonej wobec oskarzonego. Z art. 2
Protokotu nr 7 nie wynikajg réwniez zakaz reformationis in peius oraz mozliwo$¢
pogorszenia sytuacji oskarzonego nawet przy wniesionym srodku odwolawczym

Zob. I. Bondarczuk, Warunkowe umorzenie postepowania w swietle zasady domniemania niewinnosci,
Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 42.

2 Zob. D. Gruszecka, [w:] J. Skorupka (red.) Proces karny, Warszawa 2017, s. 678.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

* Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Konstytucja RP..., s. 1788.

Zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18. Tom I, \Warszawa 2010, s. 331.

Protokdt Nr 7 sporzadzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw
czfowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).
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na jego korzys¢¥. Tym bardziej zatem nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z wy-
mogami konwencyjnymi, mozliwos¢ skazania sprawcy, wobec ktérego sad pierwszej
instancji warunkowo umorzyt postepowanie. Wiecej watpliwosci moze budzic¢ kate-
goryczne sformulowanie art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
i Obywatelskich®, zgodnie z ktérym kazda osoba skazana za przestgpstwo ma prawo
odwolania si¢ do sadu wyzszej instalacji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia
o winie i karze zgodnie z ustawa i nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkéw.
Ze zobowigzan plynacych z Paktu nie wynika jednak obowiazek ustanowienia kilku
instancji*. Wymag, o jakim mowa w art. 14 ust. 5 Paktu, dotyczy jednie zapewnienia
kontroli odwotawczej od orzeczen pierwszoinstancyjnych. Nie ogranicza on zatem
mozliwosci sadu odwolawczego do merytorycznego rozpoznania sprawy i skazania
sprawcy, wobec ktorego uprzednio warunkowo umorzono postegpowanie.

Biorac tez pod uwage to, ze dotychczasowe brzmienie art. 454 § 1 k.p.k. nie
stalo na przeszkodzie skazaniu przez sad odwolawczy w przypadku odstapienia
od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), tak surowe ograniczenie dla sadu odwotawczego
w przypadku umorzenia warunkowego bylo niezasadne. Odstgpienie od wymie-
rzenia kary, ktore moze dotyczy¢ przestepstw zagrozonych karg nieprzekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnosci, réwniez wymaga przeciez ustalenia sprawstwa czynu
(zrealizowania jego znamion) i przypisania winy oskarzonemu. Ustawodawca wy-
maga w tym przypadku aby spoleczna szkodliwos¢ czynu nie byta znaczna, a cele
kary maja by¢ osiggniete przez orzeczenie srodka karnego, przepadku lub $rodka
kompensacyjnego. Tak duza dysproporcja miedzy mozliwymi do tej pory roz-
strzygnigciami sagdu odwolawczego w razie odmiennej przezen oceny okoliczno-
$ci faktycznych w przypadku warunkowego umorzenia albo odstgpienia od wy-
mierzenia kary powinno budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Argument odnoszacy
sie do tego, ze ,odstapienie od wymierzenia kary jest bowiem poprzedzone ko-
nieczno$cig ustalenia winy i stanowi forme skazania™ jest stanowczo niewystar-
czajacy. Przyczyna tego moze by¢ fakt, ze w teorii odstgpienie od wymierzenia
kary jest formg skazania i jest mniej korzystne dla sprawcy anizeli warunkowe

Zob. P. Hofmanski, [w:] L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom 1I. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotéw Dodatkowych, Warszawa 2011,
s. 635-636, 638.

% Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Kozlowska, R. Wieruszewski, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, R. Wieruszewski (red.), Warszawa 2012, s. 331.

% Zob. Z. Brodziuk Reguly ne peius z art. 454 KPK po zmianie modelu postepowania odwolawczego
w sprawach karnych — uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 9, s. 59.
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umorzenie postepowania®. Zastrzezenie ,w teorii” ma na celu wskazanie jednak
tego, iz w praktyce dla oskarzonego takie orzeczenie moze by¢ korzystniejsze, gdyz
de facto nie ponosi on odpowiedzialnosci karnej ani nie przechodzi okresu proby;,
w przeciwienstwie do warunkowego umorzenia postepowania. W spotecznym od-
czuciu takie rozstrzygniecie moze by¢ czesto mylone z warunkowym umorzeniem
postepowania réwniez ze wzgledu na tres¢ sentencji wyroku, ktéra prawidtowo
zbudowana powinna brzmie¢: ,,uznaje za winnego czynu i odstepuje od wymie-
rzenia kary” i mimo ze odstgpienie od wymierzenia kary jest formg szczegolna
skazania, to sad wszak w sentencji nie zawiera stwierdzenia ,,skazuje”. Co prawda
przestanki z art. 59 k.k. nie odwotuja sie wprost do stopnia winy, jednak nie budzi
watpliwosci, ze stopient winy jako powigzany ze stopniem spolecznej szkodliwosci
czynu réwniez nie moze by¢ znaczny®?. Abstrahujac od rozwazan na temat tego,
ze warunkowe umorzenie postepowania nie jest skazaniem, trudno jest wskazac ra-
cjonalne argumenty, przemawiajace szczegélnie do podsadnych, ktére uzasadnialy
do tej pory mozliwo$¢ wymierzenia kary przez sad odwotawczy wobec oskarzo-
nego, co do ktdrego sad pierwszej instancji odstapit od jej wymierzenia, w przeci-
wienstwie do braku tej mozliwos$ci przy warunkowym umorzeniu postgpowania.
Dotychczasowy zatem zakaz ne peius, przewidujacy niemoznos$¢ skazania rozu-
mianego jako wymierzenia kary w instancji odwotawczej jedynie do warunkowego
umorzenia postepowania, byl nieuzasadniony.

3.2. Dozywotnie pozbawienie wolnosci

Zakaz okreslony w art. 454 § 3 k.p.k. w toku kolejnych zmian kodeksu ulegal istot-
nym zmianom. Jak wskazano wyzej, kodeks z 1969 r. dopiero od 1995 r. prze-
widywal zakaz wymierzenia kary surowszej anizeli 15 lat pozbawienia wolnosci.
Pierwotne brzmienie kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. przewidywalo,
ze sad odwolawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci. W wyniku nowelizacji
z 2003 r.** z przepisu wykreslono jednak zakaz wymierzenia kary na poziomie
25 lat pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do tej zmiany uzasadnienie projek-
tu ustawy nie odnosilo si¢ w ogole do jej ratio. Z kolei w zwigzku z noweliza-
¢ja z 2013 r. i uchyleniem na jej mocy art. 454 § 2 k.p.k. rozwazono mozliwosé¢

31 Zob. P. Gensikowski, Aktualne problemy odstgpienia od wymierzenia kary jako klauzuli generalnej
(art. 59 KK), ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 7-8, s. 151.

32 Zob. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Komentarz do art. 53-116, , Warszawa 2016, s. 110.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy

wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie

informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).
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powrotu do wczesniejszego brzmienia tego przepisu*, z czego jednak zrezygno-
wano uznajac za nadrzedny cel reformatoryjno$¢ orzekania sadu odwotawczego.
Niewatpliwie, taki tez efekt przyniesie omawiana nowelizacja, niemniej jednak
tak istotna zmiana spotkala si¢ z przedmiotem zasadniczej krytyki w doktrynie.
D. Szumilo-Kulczycka zwraca uwage, iz ,,(...) orzekanie przez drugg instancje jest
orzekaniem posrednim, kontrolnym, czynionym w przewazajacej mierze o lekture
akt procesowych. Jakkolwiek lektura akt moze nasuna¢ watpliwosci co do stuszno-
$ci odstapienia przez sad pierwszej instancji od wymierzenia takiej kary, to wydaje
sie, ze lektura akt to jednak za malo, aby decydowa¢ o maksymalnym wymia-
rze kary. Ryzyko blednych wnioskdw jest tu zbyt duze w stosunku do wagi skut-
kow”*. Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie odniesiono si¢
w sposob szczegdtowy, jakiego nalezaloby wymaga¢, do wskazania konkretnych
powodoéw dokonywanych zmian. Niemniej jednak w uzasadnieniu skupiono sie
na wykazaniu, zZe ograniczenie sagdu odwotawczego plynace z regul ne peius jest
dodatkowg gwarancja procesowa dla oskarzanego, ktérej funkcjonowanie nie jest
konieczne z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych i miedzynarodowych.
De lege lata sad odwolawczy ma mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania do-
wodowego w szerokim zakresie co do istoty sprawy, wiec nie da sie a priori zalo-
zy¢, ze podwyzszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary i wymierzenie mu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci odbywac¢ si¢ bedzie jedynie na podstawie
analizy akt pierwszoinstancyjnych. Ustawodawca zdecydowal si¢ na konsekwentne
zwiekszanie zasady reformatoryjnego orzekania, ograniczajac mozliwos¢ przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania do roli wyjatku, tak jak to ma miejsce
w postepowaniu cywilnym. Uchyleniu art. 454 § 3 k.p.k. towarzyszy takze zmiana
dotyczaca skladu sagdu odwolawczego wart. 29 § 2 k.p.k. przewidujaca, ze apelacje
wnoszaca o wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci rozpoznaje sad
w skladzie pieciu sedzidw, nie zas jak do tej pory - trzech sedziéw. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w omawianym przypadku konsekwencje dla oskarzonego sa powaz-
ne ze wzgledu na to, iz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest najsurow-
szg sankcjg karng w polskim prawie, a oskarzony traci mozliwos¢ spowodowania
ponownej kontroli sgdowej wymierzonej kary. Z chwila ogloszenia wyroku sadu
odwolawczego staje si¢ on prawomocny, a zgodnie zart. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. podsta-
wa kasacji nie moze by¢ wylacznie zarzut niewspdtmiernosci kary. Wobec takiego
uksztaltowania modelu postepowania odwotawczego zasadny wydaje sie jednak

Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467, Komentarz do art. 454,
Warszawa 2014, s. 1557-1558.

D. Szumilo-Kulczycka, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postegpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, druk poselski nr 3251, s. 38.



Reguly ne peius a postepowanie odwolawcze w ksztalcie nadanym nowelizacjqg Kodeksu...

postulat wprowadzenia mozliwosci apelacji horyzontalnej od wyroku sadu odwo-
tawczego do innego skladu tego sadu, co stanowitoby wydluzenie postepowania
o jedna dodatkowg instancje. Co do zasady zgodzi¢ mozna sie z D. Drajewiczem,
ze ,,(...) orzeczenia kasatoryjne pozostaja w sprzecznosci z zasadg sprawnosci po-
stepowania, naruszajac wartosci konstytucyjne i konwencyjne™, co byto istotnym
problemem wydolno$ci postepowania odwotawczego sprzed nowelizacji z 2013 r.
W stanie prawnym sprzed 5.10.2019 r. uchylenie wyroku sagdu pierwszej instan-
cji do ponownego rozpoznania skutkowa¢ moglo przedluzeniem postgpowania
o dwie dodatkowe instancje, poniewaz od wyroku sadu a quo wydanego w poste-
powaniu ponownym przystugiwata apelacja na zasadach ogdlnych. Umozliwie-
nie zlozenia kolejnej apelacji od wyroku sadu odwolawczego orzekajacego kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie spowodowaloby na tyle istotnej prze-
wloki postepowania, ktéra godzitaby w cel i istote¢ dokonanej reformy. S. Hyps,
uzasadniajac swoje krytyczne stanowisko wobec projektu ustawy, zwrdcit uwage,
ze liczba spraw, w ktérych orzekana jest kara dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, jest w istocie nieduza*. Dla przykladu, w 2018 r. prawomocnie orzeczone zo-
staly 24 kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (przy 20 wymierzonych przez
sad pierwszej instancji), w 2017 r. — 12 (24 nieprawomocnie), a w 2016 r. — 20
(22 nieprawomocnie)*®. Wprowadzenie zatem poziomej instancji odwotawczej
od orzeczenia sagdu odwolawczego wymierzajacego po raz pierwszy oskarzonemu
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, przy zastrzezeniu jednak, iz na skutek
apelacji ztozonej od takiego wyroku réwnorzedny sklad tego samego sadu orzec
moglby jedynie o utrzymaniu w mocy wyroku lub jego zmianie poprzez obnizenie
orzeczonej kary do takiego wymiaru, jaki wymierzyl sad pierwszej instancji. Czy-
niloby to zados¢ postulatom zwigkszonych gwarancji procesowych w odniesieniu
do tego szczegolnego rodzaju kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma charakter eli-
minacyjny. Dokonanie powyzszej zmiany jest zasadne zatem nie tyle z powodu od-
cigzenia wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz istotnie odsetek tego rodzaju spraw
jest znikomy, ile z powodu istotnego przyspieszenia postepowania. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci to, ze sprawy, w ktérych orzekana moze by¢ kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci maja skomplikowany charakter. Wigze si¢ to z dtugim cza-
sem postepowania. W dotychczasowym stanie prawnym, w ktérym mozliwe byto

% D. Drajewicz, Reguly ne peius — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 4,s. 113.
Zob. S. Hyps, Opinia dotyczgca rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3251, s. 16.

Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i kary 25 lat pozbawienia
wolnosci orzeczone w sqdach pierwszej instancji i prawomocnie w latach 1946-2018.
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przeprowadzenie kolejnego postepowania przed sadami dwoch instancji, znaczaco
przedluzalo si¢ postepowanie, nawet przy mozliwosci ograniczenia postepowania
dowodowego w oparciu na art. 442 § 2 k.p.k. Przedluzanie za$ postepowania, ktd-
re moglo trwa¢ nawet kilka lat, negatywnie oddziatuje na strony procesu (justice
delayed is justice denied), a takze powoduje koniecznos¢ przedtuzania stosowania
srodkéw zapobiegawczych. Z drugiej jednak strony nie mozna traci¢ z pola widze-
nia tego, Ze przedmiotem orzekania jest cate przyszle zycie sprawcy, szczegdlnie
biorac pod uwage skierowang do Trybunalu Konstytucyjnego nowelizacj¢ kodeksu
karnego®, ktéra przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przez sad zakazu warunkowego
zwolnienia sprawcy, w stosunku do ktdrego wymierzono kare dozywotniego po-
zbawienia wolnoéci. Z tego wzgledu postulat mozliwosci zaskarzenia wyroku sagdu
odwolawczego wymierzajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jedynie
do réownorzednego sktadu tego sadu czynilby zados$¢ zapewnieniu prawa do kon-
troli instancyjnej wymierzonej kary, a takze — w poréwnaniu do stanu prawnego
sprzed 4.10.2019 r. — skrécilby czas postepowania w sprawie.

4. ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwigzania, wskaza¢ nalezy, ze nowelizacjaz 19.07.2019r.
kontynuuje kierunek reformy postepowania odwolawczego zapoczatkowany nowe-
lizacjg z 2013 ., realizujac postulat calkowitego ograniczenia orzekania kasatoryj-
nego do niezbednego minimum. Ustawodawca stusznie wyszedt z zalozenia, ze re-
guly ne peius okreslone w art. 454 k.p.k. stanowig dodatkowe gwarancje procesowe
dla oskarzonego, ktdre postrzega¢ nalezy bardziej w kategoriach przywileju proce-
sowego niz jego uprawnien umocowanych w aktach wyzszego rzedu. Niezaleznie
od tego ograniczenie sagdu odwolawczego w orzekaniu merytorycznym plynace
zart. 454 k.p.k., cho¢ istotnie zwigzane z realizacjg dwuinstancyjnosci postepowa-
nia, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze kazde rozstrzygniecie lub podejmowana
czynnos$¢ przez sad w instancji odwotawczej musi by¢ poddana ponownej kontroli
instancyjnej. Powyzszy wymog spetnia¢ musi orzekanie przez sad odwolawczy
po raz pierwszy o winie i karze oskarzonego, dlatego tez sad drugiej instancji nie
moze orzeka¢ w tym przedmiocie, jesli oskarzony przed sadem pierwszej instancji
zostal uniewinniony lub umorzono przeciwko niemu postepowanie. Z tego same-
go powodu ograniczenie dla wymierzenia kary przez sad ad quem w przypadku

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
Po wystapieniu Prezydenta RP z wnioskiem w sprawie zbadania zgodnosci ustawy z Konstytucja Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 14.07.2020 1., Kp 1/19, orzekl, ze: ,Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw jest w calosci niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 112
oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, OTK ZU 2020/A, poz. 36.
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warunkowego umorzenia postepowania przed sagdem pierwszej instancji bylo nie-
uzasadnione. W takim bowiem wypadku skazanie przez sad odwolawczy nie jest
orzekaniem po raz pierwszy w przedmiocie winy i kary oskarzonego, poniewaz
w tym przedmiocie orzekal juz sad a quo. Warunkowe umorzenie postepowania
zaklada bowiem ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego i jako takie, cho¢ nie
jest skazaniem, jest wobec niego elementem represji i sankcji. Z tego powodu sad
odwolawczy nie powinien by¢ ograniczony w orzekaniu merytorycznym jedynie
z tego powodu, Ze nie podziela oceny nieostrych przestanek warunkowego umo-
rzenia postepowania dokonanych przez sad pierwszej instancji.

Temu samemu celowi stuzy wykreslenie art. 454 § 3 k.p.k. przewidujacego zakaz
podwyzszenia przez sad drugiej instancji wymierzonej oskarzonemu kary przez
wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W tym jednak wypadku,
z uwagi na to, Ze surowo$¢ orzeczonej kary nie moze stanowi¢ podstawy kasacji
od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, zasadne wydaje si¢ umozliwienie
zlozenia apelacji do réwnorzednego skladu sadu odwotawczego. Niewatpliwe jest
to, ze takie rozwigzanie zrealizowaloby postulat szybkosci postepowania, skroci-
foby bowiem postepowanie o calg jedng instancje, a przy tym, ze wzgledu na su-
rowos¢ kary, taki postulat wydaje si¢ uzasadniony.
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Reguly ne peius a postepowanie odwolawcze w ksztalcie nadanym nowelizacjqg Kodeksu...

Ne peius rules versus appeal proceedings as provided for in the
amendment of the Polish Code of Criminal Procedure of 19 July 2019

ABSTRACT

The paper addresses issues related to another major amendment to the Polish Code
of Criminal Procedure, which has extended a possibility for the court of appeal
to adjudicate on the merits of a case. Under the amendment, the court of second
instance will be able to convict the perpetrator, against whom the proceedings have
been conditionally discontinued, as well as to increase the punishment by imposing
a life sentence. In view of the validity of such a solution, this issue is of particular
importance and needs to be further clarified.

Keywords: appeal proceedings, ne peius rules, adjudication on the merits of a case.
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