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Tekst odnosi si¢ do problematyki art. 43 k.p.k., ktéry stanowi jeden z czterech
wyjatkow od wlasciwoéci miejscowej sadu na rzecz tzw. wlasciwosci nadzwyczaj-
nej, ktora powstaje wskutek decyzji sadu wyzszego rzedu, co determinowane jest
przestankami okreslonymi w ustawie. Brzmienie przywotanego przepisu nie budzi
z pozoru watpliwosci interpretacyjnych, a wyktadnia jezykowa prowadzi do jedno-
znacznych konkluzji. W praktyce jednak interpretacja art. 43 k.p.k. wcale nie jest
tak oczywista i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza gdy wezmie sie
pod uwage kontekst funkcjonalny, co z kolei oddzialuje na sfer¢ uprawnien stron
toczacego sie postepowania karnego.

Stowa kluczowe: wylaczenie sedziego, system losowego przydzialu spraw, rzetelny
proces karny

Na gruncie polskiego prawa karnego procesowego wyrdznia sie trzy podsta-
wowe rodzaje wlasciwosci: rzeczows, miejscowy i funkcjonalng. Art. 43 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego' stanowi jeden z czterech
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' Dz U. 22020 r. poz. 30, ze zm. (dalej: k.p.k.).
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wyjatkow od wlasciwosci miejscowej sadu (obok art. 36, art. 37 k.p.k. i art. 11a
p-w.k.p.k?) na rzecz wlasciwosci nadzwyczajnej (z delegacji, z przekazania) i po-
wstaje wskutek decyzji sadu wyzszego rzedu. Wiasciwosc ta polega na przekazaniu
sprawy z sadu miejscowo wlasciwego do sadu, ktéry zgodnie z kryteriami wtasci-
wosci ogolnej jest niewlasciwy, co determinowane jest przestankami okreslonymi
w ustawie’.

Artykut 43 k.p.k. zaklada, ze jezeli z powodu wylaczenia sedziéw rozpoznanie
sprawy w danym sadzie jest niemozliwe, sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe
innemu sgdowi réwnorzednemu. Z pozoru brzmienie wskazanego przepisu nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych, a wykladnia jezykowa prowadzi do konklu-
zji, ze stosuje sie go zaréwno wtedy, gdy od orzekania w sprawie wylaczeni zostali
wszyscy sedziowie sadu wlasciwego, jak i wowczas, gdy wytaczono taka liczbe se-
dziéw, ze pozostali nie mogg utworzy¢ sktadu koniecznego do rozpoznania danej
sprawy, co moze wystapi¢ w sprawach rozpoznawanych kolegialnie*.

W praktyce jednak wykladnia art. 43 k.p.k. wcale nie jest tak oczywista i moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage kontekst
funkcjonalny, co z kolei oddzialuje na sfer¢ uprawnien stron toczacego si¢ postepo-
wania karnego. Zasadno$¢ wylaczenia sedziow orzekajacych w danym sadzie moze
powstac z réznych powodéw, np. wobec ztozonego zawiadomienia o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez sedziego danego sadu, w tym petnigcego funkcje
prezesa czy wiceprezesa. Koniecznos$¢ rozpoznania zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia czy 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w tym
sadzie mozna uprzednio uzasadni¢ albo wnioskiem o wylaczenie sedziéw sktadane
przez skarzacego, albo moze by¢ ona nastepstwem postanowienia czy postanowien
sadu wydawanych z urzedu, inicjowanych przez samych sedziow.

Sprawy przydzielane sg sedziom i asesorom sagdowym losowo, w ramach po-
szczegolnych kategorii spraw (system losowego przydziatu spraw, w skrocie -
SLPS), chyba ze sprawa podlega przydzialowi sedziemu pelnigcemu dyzur (art. 47a
§ 1 in fine ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?;
dalej: p.u.s.p.). Od orzekania w sprawie moze by¢ wylaczony tylko ten sedzia, ktory
zostal wyznaczony do rozpoznania sprawy (w istocie wylosowany do rozpoznania
danej sprawy). Wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie istnienia okoliczno$ci

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89,
poz. 556, ze zm.

Zob. D. Kaczorkiewicz, Wlasciwos¢ z przekazania sprawy karnej, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3,s. 101.
Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom I., Komentarz do artykutéw
1-296, Warszawa 2004, s. 256.

*  Dz.U.z2020r. poz. 365.
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mogacych wskazywac na brak bezstronnosci sedziego mozna zlozy¢ w odniesie-
niu do tego sedziego, ktory rozstrzyga sprawe w jej gléownym, zasadniczym nur-
cie. Z analizy art. 42 w aspekcie art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika,
ze wyliczone w tych ostatnich przepisach okolicznosci dotycza wylaczenia sedziego
wyznaczonego do udzialu w sprawie, przy czym ,,sprawg” w tym przypadku jest
postepowanie zmierzajace do rozpoznania i orzekania o gtéwnym przedmiocie
procesu®.

Nie moze by¢ objety wnioskiem o wylaczenie ogoél sedziow orzekajacych w sa-
dzie wlasciwym czy w danym wydziale’. Czg¢$ciowo nie zastuguje z tego tez powodu
na aprobate wyrazone w judykaturze zapatrywanie, zgodnie z ktérym jezeli wnio-
sek obroncy oskarzonego zawiera Zadanie wylaczenia sedziéw z jednego wydziatu
sadu okregowego, to oczywiste jest, ze sad ten jest nadal wladny go rozpoznac,
poniewaz znaczaco wigksza liczba zatrudnionych tam sedziéw nie jest nim obje-
ta. Innymi stowy, w tym sadzie nadal istnieje mozliwo$¢ utworzenia skladu sadu
do rozstrzygniecia danej kwestii, a zatem sad ten nadal zachowuje swa wlasciwos¢
rzeczowa®. O ile stuszne jest twierdzenie o mozliwosci rozpoznania wniosku o wy-
taczenie sedziego przez sedziego czy sedzidow z innego wydzialu danego sadu, o tyle
nie jest mozliwe skuteczne zlozenie wniosku o wylaczenie wszystkich sedziow da-
nego wydziatu, gdyz nie wszyscy w danym momencie sg czlonkami sktadu orze-
kajacego w danej sprawie. Z reguly bedzie zatem mozliwe rozpoznanie wniosku
w ramach tej samej jednostki organizacyjnej sadu, tj. w tym samym wydziale, bez
koniecznosci angazowania sedziéw orzekajacych w innych wydziatach.

Sedzia objety wnioskiem o wylaczenie, ktéry nie zostal wyznaczony do skla-
du orzekajacego w danej sprawie, moze rozpoznawac¢ wniosek o wylaczenie se-
dziego, ktdéry zostal wyznaczony do rozpoznania sprawy, wniosek go nie doty-
czy’ i co do niego jest bezprzedmiotowy. Odmienne stanowisko prezentowane
w doktrynie i starszym orzecznictwie zaklada natomiast, ze s¢dzia rozstrzygajacy
w przedmiocie wniosku o wylaczenie, nawet jesli nie zostal jeszcze wyznaczony,
orzeka w zakresie wniosku, ktory takze jego dotyczy, co godzi w bezstronnoé¢
wymiaru sprawiedliwosci i cel przepiséw o wylaczeniu sedziego. O wylaczeniu
orzekaja bowiem woéwczas sedziowie, co do ktérych podnoszone sg watpliwosci

¢ Zob. postanowienie SA w Katowicach z 28.02.2019 r., II AKz 415/17, Legalis; postanowienie SN
222.03.2019 r., IT DSS 14/18, Legalis; postanowienie SA w Warszawie z 22.08.2006 r., IT AKo 155/06,
OSA 2006, nr 4, poz. 15.

7 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 14.06.2016 ., IT AKo 44/16, KZS 2016, nr 7-8, poz. 78.

8 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 23.03.2011 r., IT AKo 46/11, Lex nr 936493.

®  Zob. postanowienie SN z 23.11.2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5.
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odnosnie do ich bezstronnosci w sprawie'®. Zaprezentowany poglad nie zastugu-
je na aprobate, poniewaz rozstrzygajac wniosek o wylaczenie sedziego, sad bada
przestanki wylaczenia dotyczace konkretnego sedziego, wskazanego we wniosku
jako czlonka skladu orzekajgcego, wyznaczonego do merytorycznego rozpozna-
nia danej sprawy, nie sa za$ przedmiotem analizy co do sedziego czy sedzidow
in abstracto. Nie powinno zatem mie¢ znaczenia, czy takie same przestanki doty-
czg ewentualnych innych, potencjalnie przyszlych czlonkéw sktadu orzekajacego
na wypadek wylaczenia sedziego objetego wnioskiem. Kazdy przepis wyjatkowy
nalezy ponadto interpretowac zgodnie z wykladnia zawezajaca, a przedstawiony
poglad nie czyni temu zado$¢. Jego afirmacja oznaczataby powszechne stosowanie
art. 43 k.p.k. wéwczas, gdyby wnioskodawca wymienil we wniosku wszystkich se-
dziéw danego sadu, co przy publikacji danych sedziéw na stronach internetowych
sadow bytoby czynnoscig fatwa, lecz powodujacg nierzadko catkowicie bezzasadne
przedluzanie postepowania, powodowane koniecznoscig przekazywania wniosku
do rozpoznania sadowi wyzszej instancji.

Whiosek dotyczacy sedziow, ktdrzy nie zostali wyznaczeni do skladu orzeka-
jacego, w tym sedziego, ktory rozpoznawal poprzedni wniosek o wylaczenie se-
dziego, nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Wniosek o wylaczenie sedziego, ktory
nie jest wyznaczony do udziatu w sprawie ma charakter warunkowy, czyli podlega
rozpoznaniu dopiero po wyznaczeniu do udzialu w sprawie wskazanego w takim
wniosku sedziego. Nie mozna bowiem wylaczy¢ sedziego ,,na przyszto$¢” od roz-
poznania sprawy w trybie postepowania o wylaczenie innego sedziego''. To znaczy,
ze jezeli istnieja powody do wylaczenia wszystkich sedziéw danego sadu, to nalezy
sktada¢ sukcesywnie wnioski o wyltaczenie przy zalozeniu skutecznosci kazdego
poprzedniego wniosku, czyli prowadzacego do wylaczenia sedziego w nim wska-
zanego.

W praktyce nie zawsze tak si¢ dzieje, zwlaszcza gdy wniosek o wylaczenie se-
dziego dotyczy okolicznosci, ktére obejmuja rdwniez pozostaltych sedziow. Mimo
ze wniosek jest formalnie skuteczny tylko wobec sedziego wyznaczonego do roz-
poznania sprawy, to bywa, iz pozostali sedziowie skladajg Zadania (o$wiadcze-
nia), w ktérych wskazujg na zasadnos$¢ ich wylaczenia od rozpoznania sprawy.
Zadanie nie ma charakteru wigzacego, nie jest ono wnioskiem o wyltgczenie, lecz

Zob. W. Jasinski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ]J. Skorupka (red.), Warszawa
2018, s. 166-167; wyroki SN z: 25.06.1960 r., V K 525/60, OSNCK 1961, z. 2, poz. 26 i 22.10.1960 r.,
V K 759/60, OSNPG 1961, z. 1, poz. 10.

1" Zob. postanowienie SA w Krakowie z 18.05.2016 r., IT AKo 49/16, KZS 2016, nr 6, poz. 49.
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wskazaniem przez sedziego okoliczno$ci mogacych usprawiedliwiac jego wytacze-
nie'. Nie ma oczywiscie zakazu sporzadzenia takiego dokumentu przez sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy, jezeli dowiedzial si¢ o wplywie sprawy;,
w zwigzku z ktéra, w jego ocenie, istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywola¢ uzasadniona watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci. Taki wniosek jed-
nak, poza znaczeniem informacyjnym, nie ma charakteru wigzacego w tym sen-
sie, Ze nie obliguje prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu) do kierowania go
do rozpoznania czy to przez sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, czy tez
przez sad wyzszej instancji. Jednak w sytuacji, w ktorej prezes sadu uzna za nie-
zbedne skierowanie takiego wniosku do sagdu w celu orzekania w kwestii wylacze-
nia, nalezy — co do zasady — pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. Decyzja taka
bedzie prawidtowa w czgsci dotyczacej sedziow niewyznaczonych do rozpoznania
sprawy bez wzgledu na to czy merytorycznie wniosek uzasadnialby wytaczenie
sedziego, jezeli bylby on cztonkiem sktadu orzekajacego.

Interesujaca sytuacja wykreuje sie wowczas, gdy wniosek o wylaczenie sedzie-
go jest zasadny i to na podstawie okolicznosci, ktore zostaly wskazane réwniez
przez innych sedzidéw sktadajacych zadania wylaczenia, mimo Ze nie zostali jeszcze
wyznaczeni do skladu orzekajacego. Wydaje sie, ze rozpoznanie takiego wniosku
i wylaczenie od rozpoznania sprawy takze sedziow, ktorzy dopiero mogli zosta¢ po-
tencjalnymi referentami sprawy, przyspiesza procedure wlasciwego uksztattowania
sktadu orzekajacego, cho¢ nie znajduje bezposredniego oparcia w obowiazujacych
przepisach. Uwzgledniajac jednak brak mozliwosci zaskarzenia takiego postano-
wienia oraz brak realnych mozliwosci wykazania, ze uchybienie to moglo mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, taka praktyke nalezy zaaprobowa¢. Ma ona znaczenie
zwlaszcza w duzych sadach, w ktorych rozpoznawanie wnioskéw o wyltaczenie
kolejno wyznaczanych nowych referentéw mogtoby trwa¢ miesigcami i pozosta-
waloby w sprzecznosci z zasadami ekonomiki postegpowania, prowadzacymi takze
do mozliwosci stwierdzenia przewleklosci w rozpoznaniu sprawy. Drugim rozwia-
zaniem jest skorzystanie z instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k. i zwrdcenie si¢
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do innego sadu réwnorzednego z uwa-
gi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze przekazanie sprawy
w trybie art. 37 k.p.k. nie wymaga, aby taka okoliczno$¢ jak brak bezstronnosci,
fachowosci i rzetelnosci rzeczywiscie wystapita, a jedynie tego, by okolicznosci
danej sprawy mogly rodzi¢ przekonanie w odbiorze spotecznym, w tym takze stron
postepowania, co do zdolnosci rozpoznania sprawy z zachowaniem standardéw

12

Zob. J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 203.
13 Zob. postanowienie SN z 16.03.2010 r., WO 4/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 567.
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wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci czy art. 4 k.p.k.'.

Watpliwosci moze budzi¢ sposob uksztaltowania skladu orzekajacego o wy-
aczeniu sedziego, a w dalszej perspektywie ,,niemozliwos$¢ rozpoznania sprawy
w danym sadzie” z uwagi na wylaczenia sedziow. O wylaczeniu sedziego orzeka
na posiedzeniu sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a w skladzie orzekaja-
cym w kwestii wylgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego wniosek dotyczy
(art. 42 S 4 k.p.k. in fine). Jezeli wniosek zostal zlozony przed rozprawa, sad orzeka
na posiedzeniu jednoosobowo, zaréwno przed rozprawa gtéwna, jak i odwotawcza
(art. 30 § 1i2 k.p.k.). Stron nie zawiadamia si¢ o miejscu i terminie posiedzenia.
Moga wzia¢ udzial w posiedzeniu, jezeli sie stawia (art. 96 § 2 k.p.k.). Wniosek
zfozony na rozprawie powoduje koniecznos¢ zarzadzenia przez przewodniczacego
przerwy w celu jego rozpoznania. W czasie przerwy sad wydaje postanowienie
w takim samym skladzie, w jakim orzekat na rozprawie (art. 403 k.p.k.) z pominie-
ciem tego cztonka skladu orzekajacego, ktérego wniosek dotyczy. W jego miejsce
wstepujg inny sedzia lub tawnik, w zaleznosci od tego, kogo wniosek dotyczy™. Je-
zeli sad orzeka jednoosobowo, to w miejsce sedziego objetego wnioskiem wstepuje
inny sedzia. Gdy wniosek zostanie ztozony w trakcie odroczenia rozprawy, wtedy
sad powinien go rozpozna¢ w skladzie jednoosobowym, poniewaz odstepstwo
od jednoosobowego orzekania na posiedzeniu dotyczy tylko przerwy w rozpra-
wie. Sktad do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego jest wyznaczany losowo

4 Zob. wyrok SN z 11.12.2019 r., IV KO 161/19, Lex nr 2753094.

' Podobnie: zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 254-255; D. Drajewicz, [w:]
Kodeks postepowania karnego, Tom I, Komentarz, D. Drajewicz (red.), Warszawa 2020, s. 183;
D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego, Tom I, Komentarz, D. Swiecki (red.), Warszawa 2017,
s. 278; H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego, Komentarz, K. Dudka (red.), Warszawa
2018, s. 148; J. Kosonoga, [w:] Kodeks postepowania karnego, T. I, Komentarz do art. 1-166 k.p.k.,
R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Warszawa 2017, s. 620; M. Blonski, [w:] Meritum. Postepowanie
karne, D. Swiecki (red.), Warszawa 2019, s. 247. Odmiennie, lecz niestusznie: P. Czarnecki, A. Wazny,
[w:] Kodeks postepowania karnego, Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2018, s. 181; wyrok SA
w Warszawie z 21.11.2012, IT AKa 335/12, Legalis, gdzie wskazuje si¢, ze czym innym jest przerwa
w rozprawie niezbedna dla rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, a czym innym przerwa,
o ktorej mowa w art. 401 § 1 k.p.k. Wskazani przedstawiciele doktryny dostrzegaja, ze przywotana
argumentacja narusza zasady wyktadni homonimicznej, ale ze wzgledow pragmatycznych, zwigzanych
z mozliwymi trudno$ciami z utworzeniem skladu rozpoznajacego wniosek o wylaczenie sedziego,
opowiadaja si¢ za kazdorazowym rozstrzyganiem wniosku w skladzie przewidzianym w art. 30 § 1
k.p.k. Uwzgledniajac jednak tres¢ art. 401 § 1 k.p.k., ktory zaklada mozliwo$¢ zarzadzenia przerwy
takze ,,z innych waznych powodéw”, brak w istocie przekonujgcych argumentéw za wyodrebnianiem
szczegblnego rodzaju przerwy dla rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, w ktorej trakcie sktad
orzekajacy mialby sie ksztaltowa¢ inaczej niz podczas kazdej innej przerwy w rozprawie.
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sposrod sedziéw mogacych niezwlocznie przystapi¢ do jego rozpoznania w ramach
tzw. losowania na zadanie (por. § 73 ust. 3 r.p.u.s.p.'s).

Sprawy sa przydzielane sedziom losowo, zgodnie z podziatem czynnosci, przez
system losowego przydzialu spraw, oddzielnie dla kazdego repertorium czy wy-
kazu. Wyznaczenie skladu orzekajacego do rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego odbywa sie zatem réwniez w drodze losowania sposrdd sedziow orzeka-
jacych albo w danym wydziale, a w przypadku jednolitego wptywu w danym pionie
(np. karnym), bez podzialu na wydzialy (§ 43 r.p.u.s.p.). Zasadniczo wylaczona jest
zatem mozliwo$¢ rozpoznania sprawy o wylaczenie sedziego orzekajacego w spra-
wach karnych przez sedziego rozpoznajacego na co dzien sprawy cywilne, rodzinne
czy gospodarcze. Niewykluczone jest jednak, aby wyjatkowo w skladzie rozpozna-
jacym sprawe o wylaczenie sedziego orzekal sedzia lub sedziowie (fawnicy) z inne-
go wydziatu lub sekgji tego samego sadu. Jezeli konieczne jest podjecie czynnosci
w sprawie, w szczegolnosci gdy przemawia za tym wzglad na sprawno$¢ postepo-
wania, a sklad sadu, ktéremu zostala przydzielona sprawa, nie moze jej podjac,
czynnos¢ ta jest podejmowana przez sklad sadu wyznaczony zgodnie z planem
zastepstw. Jezeli za$ czynnos¢ nie jest objeta planem zastepstw — jak w przypadku
wnioskéw o wylaczenie sedziego — wyznaczenie skladu orzekajacego powinno
nastapic¢ sposrod sedzidow innego wydzialu, wskazanego przez prezesa sadu albo
upowaznionego przez niego sedziego (art. 47b § 21 3 p.u.s.p.). Samo rozpoznanie
wniosku o wylaczenie sedziego i rozwazenie powoddéw tam wskazanych czy pod-
noszonych przez samego sedziego w zadaniu wylaczenia, jest podobne w kazdej
procedurze, zaréwno karnej jak i cywilnej, dlatego utworzenie sktadu nawet spo-
$réd sedziéw innego wydziatu, chocby na co dzien rozpoznajacych merytorycznie
inne kategorie spraw, nie wplywa na gwarancje procesowe stron.

W strukturze organizacyjnej sagdu wyodrebnia si¢ wydzialy, do ktérych wply-
wajg rozne kategorie spraw. Sedziowie zwykle sg przydzielani do jednego wydzia-
tu, a tylko wyjatkowo, w mniejszych sadach, mozliwe jest orzekanie w wigcej niz
jednym wydziale. W sadzie rejonowym mozna tworzy¢ wydzialy: cywilny, karny,
rodzinny i nieletnich, pracy, ubezpieczen spotecznych albo pracy i ubezpieczen
spotecznych, gospodarczy, ksiag wieczystych, egzekucyjny (art. 12 § 1 p.u.s.p.),
w sadzie okregowym - cywilny, karny, pracy, ubezpieczen spotecznych albo pracy
i ubezpieczen spotecznych, gospodarczy, kontroli danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych (art. 16 § 1 p.u.s.p.), a w sadzie apelacyjnym - cywilny,
karny, pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 18 § 1 p.u.s.p.).

¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych, Dz. U. z 2019 r. poz. 1141.
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Gdy uwzgledni sie specjalizacje sedziow orzekajacych w réznych wydziatach
sadu, zasadniczy problem sprowadza si¢ do tego, czy wskutek wylaczenia wszyst-
kich sedziéw pionu karnego (czy jakiegokolwiek innego) mozliwe jest meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy przez sedziego czy sedziéw orzekajacych na co dzien
w innym wydziale, czyli rozstrzygajacego w zupelnie innych kategoriach spraw. Od-
powiedz na tak postawione pytanie wcale nie jest jednoznaczna, chyba ze podstawa
do rozwazan bylaby wylacznie wyktadnia jezykowa art. 43 k.p.k. W przepisie tym
mowa jest o sytuacji, gdy ,,rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe”,
co skutkuje przekazaniem sprawy do sagdu rownorzednego. Plaszczyzna do analizy
pozostaje kwestia mozliwosci rozpoznania sprawy w danym sadzie albo jej braku.

W sadach o niewielkiej obsadzie kadry orzeczniczej sedziowie moga orze-
ka¢ w wiecej niz jednym wydziale, w réznych proporcjach, albo tez zastepuja sie
wzajemnie w przypadku absencji. Niewystepowanie specjalizacji charakteryzuje,
jak wskazano, niewielkie jednostki, do ktérych z reguly wplywaja sprawy niezbyt
skomplikowane, co takze czyni mozliwym przygotowanie si¢ do rozpoznania
i orzekanie w roznych kategoriach spraw. Nie jest to z pewnoscig sytuacja kom-
fortowa dla sedzidw, ale stanowi konieczno$¢ wobec ograniczonych liczbowo kadr,
a alternatywa dla tego rodzaju problemoéw bylaby likwidacja matego sadu lub uczy-
nienie z niego wydzialu zamiejscowego sadu wiekszego.

Orzekanie w wigcej niz jednym wydziale powinno znajdowac¢ odzwierciedlenie
w ramach tzw. podziatu czynnosci, ustalanego przez prezesa sadu po zasiegnieciu
opinii kolegium wiasciwego sadu, ktéry uwzglednia specjalizacje sedziow w roz-
poznawaniu poszczegdlnych rodzajow spraw, koniecznos¢ zapewnienia wlasci-
wego rozmieszczenia sedziow w wydzialach sadu i réwnomierne rozlozenie ich
obowigzkow oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania sadowego.
Jezeli istnieja takie potrzeby, to prezes sadu moze w kazdym czasie ustali¢ nowy
podzial czynnosci w calosci lub czesci (art. 22a § 114 p.u.s.p.). Powyzsze oznacza,
ze we wskazanych sadach, tj. takich, w ktoérych sedziowie orzekaja w wiecej niz
jednym wydziale, do zastosowania art. 43 k.p.k. wymagane jest wylaczenie wszyst-
kich sedziow danego sadu.

W wigkszych sadach zasadg jest specjalizacja. Podzialy czynnosci nie prze-
widuja rozpoznawania przez sedziéw spraw nalezacych do wlasciwosci innego
wydzialu, gdyz sprawy sa przydzielane sedziom i asesorom sadowym losowo,
w ramach poszczegdlnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydzialowi
sedziemu pelnigcemu dyzur (art. 47a § 1 p.u.s.p.). Nalezy podkresli¢, ze podzialy
czynnosci majg swe umocowanie w ustawie, stuzg realizacji konkretnych celow,
w tym przede wszystkim majg zapewnic sprawne postepowanie sagdowe, a zatem
nie s3 to kwestie stricte porzadkowe czy organizacyjne, ktére moga by¢ dowolnie
zmieniane. Przyjecie, ze takze w duzych sadach, gdzie istnieje specjalizacja, ktora
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znajduje potwierdzenie w podziale czynnosci, do zastosowania art. 43 k.p.k. wy-
magane jest wylaczenie wszystkich orzekajacych sedziéw danego sadu, jest nie
do zaakceptowania z kilku powodow.

Po pierwsze, wykladnia art. 43 k.p.k. nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci
z przepisem innej ustawy, tj. art. 22a p.u.s.p. Postuzenie si¢ wylacznie wykladnia
jezykowy przy dekodowaniu normy prawnej art. 43 k.p.k. prowadzitoby bowiem
do wniosku, ze podzial czynnosci, dokonywany na podstawie przepiséw usta-
wy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, nie ma znaczenia, jezeli zaistnieje
koniecznos¢ rozpoznania innej kategorii spraw. Tymczasem 6w podzial stanowi
gwarancje dla sedziow, ze beda orzeka¢ w sprawach okreslonych kategorii, czyli
takich, w ktdrych sg specjalistami. Regulg jest przeciez to, ze cata droga zawodo-
wa sedziego oparta jest na orzekaniu w okreslonym pionie, a kontakt z odmiennag
materig prawnag nierzadko konczy si¢ na etapie aplikacji i egzaminu sedziowskiego.
Z art. 47a § 5 p.u.s.p. wynika wprawdzie, ze w razie przydzielenia sprawy wyma-
gajacej nadzwyczajnego naktadu pracy, sedzia sprawozdawca moze zwrdcic si¢
do prezesa sadu z wnioskiem o wstrzymanie przydzialu kolejnych spraw na czas
okreslony. Przepis ten jednak nalezy wyktada¢ w powigzaniu z § 1, ktéry dotyczy
spraw z danej kategorii, nie za$ spraw z catkowicie innej dyscypliny. Przyjecie od-
miennej wykladni mogtoby uzasadnia¢ wstrzymanie przydziatu kolejnych spraw
nawet na kilka miesig¢cy, w trakcie ktérych sedzia musialby zglebia¢ niemal od pod-
staw dang galaz prawa. Pozostawaloby to w sprzecznosci z prawem strony do roz-
poznania sprawy w rozsadnym terminie i koniecznoscig zapewnienia sprawnego
postepowania sadowego, o jakim mowa w art. 22a § 1 p.u.s.p.

Po drugie, rozpoznawanie sprawy przez sedzioéw, ktérzy nigdy nie orzekali
w danej kategorii spraw lub czynili to w odlegtej perspektywie czasowej, podwaza
prawo strony do rzetelnego procesu, czyli takiego, ktory zapewnia uczestnikom
postepowania okreslony poziom gwarancji procesowych, wyposaza ich w system
uprawnien procesowych, odpowiednich do ich procesowej pozycji, a korzystanie
z ktérych ma im zapewni¢ nalezyta ochrong waznych intereséw'”. Rzetelny proces
karny to nie pewien model, ale przede wszystkim sposob prowadzenia procesu
w taki sposdb, aby byly zapewnione warunki, w ktérych strony maja mozliwos¢
ochrony swoich praw, a postgpowanie jest uczciwe i rzetelne'®.

17 Zob. P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdéw polskich
i miedzynarodowych, P. Wiliniski (red.), Warszawa 2009, s. 353.

Zob. O koncepcji rzetelnego procesu, [w:] Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej.
Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., ]. Skorupka, W. Jasinski (red.), Warszawa 2010, s. 174;
J. Skorupka, Paradygmat wspotczesnego polskiego procesu karnego — préba ujecia, [w:] Wspdlczesne
tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, J. Skorupka,
I. Hayduk-Hawrylak (red.), Warszawa 2011, s. 25.
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Koncepcja rzetelnego procesu ma swoje zrédto w Konstytucji®. Zgodnie z art. 45
ust. 1 Ustawy Zasadniczej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Prawo do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy nalezy rozumiec¢
jako metode toczenia sie sprawy w sposob rzetelny, gdyz tylko wtedy moze zmierzacé
do sprawiedliwego rozstrzygniecia®*. W ramach prawa do rzetelnego procesu miesci
sie prawo do sadu, ktdre oznacza dla ustawodawcy nie tylko obowigzek ustanowienia
regulacji prawnej zapewniajacej jednostce ochrong sadows jej praw i wolnosci, lecz
takze obowigzek okreslenia sadu, ktory ze wzgledu na charakter sprawy bylby naj-
bardziej odpowiedni do przeprowadzenia postegpowania i wydania rozstrzygniecia®'.

Definicja rzetelnego procesu znajduje sie takze w art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci*, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad, ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarze-
nia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Przepis Konwencji zostal explicite
zatytulowany ,,Prawo do rzetelnego procesu sadowego”. Warunek, by sad byl ustano-
wiony mocg ustawy, oznacza m.in. koniecznos¢ ustalenia jurysdykeji sagdu w kon-
kretnej sprawie oraz zapewnienie odpowiedniego skladu orzekajacego®. W dok-
trynie podkredla sie, ze nawet jesli zadne z poszczegdlnych praw zawartych w art. 6
Konwengji nie zostalo naruszone, to moze dojs¢ do pogwalcenia prawa do rzetelnego
procesu sadowego ze wzgledu na calos¢ postepowania w danej sprawie.

Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu podkredlit, ze rzetelny
proces to nie tylko zespét regulacji dotyczacych zasad dopuszczalnosci dowodow
i procedury, lecz takze szersza perspektywa prowadzonego postepowania, majagca
na uwadze przede wszystkim rzetelno$¢ i sprawiedliwosc?.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Zob. A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Prokuratura i Prawo”

2017, nr 11, s. 25-26.

2t Zob. wyrok TK 2 9.06.1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. sporzadzona

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona

Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

# Zob. C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC,

[w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqgdéw polskich i miedzynarodowych, P. Wilinski (red.),

‘Warszawa 2009, s. 105.

Zob. M. A. Nowicki, Europejska konwencja praw cztowieka. Wybér orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 172.

% Zob. Barberra, Messegue, Jabardo vs. Hiszpania z 6.12.1988, Ser. A, 146, par. 89, [w:] P. Wilinski, Dwa
modele rzetelnego procesu karnego, ,Pafistwo i Prawo” 2006, z. 7, s. 44.
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Podobne rozwigzania co Konwencja zawiera réwniez Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej* (dalej: Karta) proklamowana w Nicei 7 grudnia 2000 r.,
ktdra po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego 1 grudnia 2009 r. uzyskata wigzaca
moc prawng, analogiczna jak traktaty. W akapicie drugim art. 47 Karty mowa jest
o tym, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Przepis ten, podobnie jak art. 6 Konwencji, gwarantuje kazdemu
prawo do sprawiedliwego procesu, a zwlaszcza prawa do sadu, w tym rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym czasie”.

W $wietle poczynionej analizy rozwigzan wystepujacych zaréwno na gruncie
Konstytucji, jak i aktéw prawa miedzynarodowego dotyczacych prawa do rzetel-
nego procesu, w sklad ktérego wchodzi prawo do sadu, problem specjalizacji se-
dziéw jawi sie jako wyjatkowo wazki. Trudno byloby osiggna¢ stan prowadzenia
procesu w warunkach zapewniajacych ochrone praw uczestnikow, jezeli sedzia
orzeka w sprawie obejmujacej materie, ktora w ramach swojej praktyki zawodowej
sie nie zajmuje, nalezy ona do obcej mu galezi prawa. Bedac uczestnikami procesu
karnego, strony oczekuja, ze ich sprawa bedzie rozpoznana rzetelnie i uczciwie,
co oznacza takze, iz przez podmiot profesjonalny, cechujacy sie najwyzsza facho-
woscig, gdyz tylko wtedy ryzyko pomylki czy bledu staje sie wysoce ograniczone.
Niemal oczywiste jest to, ze prawo do sadu nie powinno sprowadza¢ si¢ wylacznie
do tego, ze okreslony spdr zostanie rozstrzygniety przez sad miejscowo i rzeczo-
wo wlasciwy, a okolicznoscig drugorzedng jest to, czy w konkretnej sprawie roz-
strzyga¢ bedzie sedzia znajacy materi¢ w plaszczyZznie materialnoprawnej i pro-
ceduralnej. Obywatel wnoszacy sprawe do sadu czy poddany orzekaniu przez sad
ma prawo oczekiwag, ze zostanie potraktowany z najwyzszg starannoscia i powaga,
a przedmiot rozstrzygniecia bedzie poddany analizie osob, ktdre sa fachowcami
w danej materii. W przeciwnym razie rzetelny proces staje si¢ fikcja, sprowadzaja-
cg sie do zagwarantowania stronom formalnego prawa do sadu, co nie eliminuje
in concreto mozliwosci rozpoznania sprawy przez osobe, ktéra wprawdzie jest
sedzig, ale nie jest fachowcem w okreslonej dyscyplinie. Samo bycie sedzig nie
oznacza przeciez wszechwiedzy w kazdej dyscyplinie prawa, zwlaszcza w dobie
wysoce czestych zmian prawa, skomplikowanych stosunkéw prawnych, naktada-
nia si¢ przy rozstrzyganiu sporéw roznych dyscyplin prawnych, w tym nierzad-
ko z elementami prawa obcego. Prawo do sadu i wyjatkowy charakter przepisow
o wlasciwos$ci nadzwyczajnej, nakazujacy je wyklada¢ w sposob zawezajacy, nie

% Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).
¥ Zob. P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w swietle europejskich standardéw w zakresie ochrony
praw cztowieka, Warszawa 1997, s. 35.
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moze prowadzi¢ do karykatury tego prawa, gdzie w sprawie karnej orzeka¢ bedzie
sedzia np. z wydzialu cywilnego, ktéry nie tylko nie zna przepiséw prawa karnego
materialnego i procesowego, ale lecz takze orzecznictwa czy wykladni prawa. Moz-
na opowiadac¢ sie za rozwigzaniem, ze w takiej wyjatkowej sytuacji sedzia powi-
nien poczyni¢ starania, aby taka wiedze i umiejetnosci pozyskac, ale rozwigzaniem
funkcjonalnie i celowosciowo racjonalnym jest skorzystanie z instytucji z art. 43
k.p.k., co po pierwsze daje stronom pewnos¢, ze ich sprawa zostanie rozpoznana
przez podmiot fachowy (profesjonalny), a po drugie - Ze nastapi to w rozsagdnym
terminie, bez straty czasu koniecznego na zglebianie przez sedziego wiedzy na te-
maty mu obce w calosci czy w znacznej czgsci, co nawet przy dolozeniu nalezytej
starannosci czyni rezultat tych staran wyjatkowo niepewnym.

Jak wskazano powyzej, rzetelny proces opiera si¢ na ustanowieniu sadu moca
ustawy oraz zapewnieniu odpowiedniego skladu orzekajacego. To ostatnie okresle-
nie, w kontekscie analizowanego zagadnienia, powinno sprowadzac¢ si¢ do zagwa-
rantowania, aby sklad orzekajacy byt odpowiednio przygotowany do prowadzenia
procesu i zakonczenia go w sposdb zapewniajacy stronom gwarancje ich praw. Be-
dzie to mozliwe wowczas, gdy czltonkami skfadu orzekajacego beda profesjonalisci
w danej dziedzinie, nie za$ osoby, ktére na kanwie okreslonej sprawy dopiero beda
sie uczyly zaréwno przepisow, jak i stosowania prawa. Jak podkreslono w orzecz-
nictwie, nie wystarczy przyjecie, ze proces jest rzetelny, poniewaz zapewniono mu
teoretyczne, chocby najlepsze rozwigzania, ale istotniejsze jest to, aby takie rozwia-
zania mogly by¢ stosowane w rzeczywistosci, w konkretnych sprawach.

Po trzecie, w ramach rzetelnego procesu nie mozna tracic z pola widzenia ko-
nieczno$ci rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Procedura wylacze-
nia wszystkich sedziéw orzekajacych w ,,duzym” sadzie moze trwac przez dluzszy
czas, a co jeszcze bardziej negatywnie moze wplynac na sprawno$¢ postgpowania,
to wyznaczenie do rozpoznania sprawy sedziego, ktéry nie rozpoznaje na co dzien
danej kategorii spraw. W tym ostatnim przypadku czas potrzebny do poznania
danej materii, a nastepnie potencjalny czas niezbedny do przeprowadzenia i zakon-
czenia postgpowania w sprawie rodzi znaczne ryzyko stwierdzenia, ze proces nie
bedzie toczyt si¢ w rozsadnym czasie, czyli bez nieuzasadnionej zwloki. To z kolei
moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig Skarbu Panistwa w przypadku uznania przez
sad zasadnosci skargi o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpio naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygnigcia konczacego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych — przewleklos¢ postepowania (art. 2 ust. 1
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki*®). Ryzyko niezamierzonych
bledéw, w tym naruszenia praw stron, prowadzi do konkluzji o bezzasadnosci
i bezcelowosci, a wrecz o oczywistej nieracjonalnosci interpretowania art. 43 k.p.k.
w taki sposdb, aby do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w kaz-
dym przypadku konieczne byto wylaczenie wszystkich sedziéw orzekajacych w da-
nym sadzie bez wzgledu na pion orzeczniczy.

Po czwarte, rozpoznawanie przez sedziego sprawy z innej kategorii niz ta, ktora
jest rozstrzygana w danym wydziale, rodzi trudnosci z zakresu rejestracji spraw.
Urzadzenia ewidencyjne, np. w wydziale cywilnym, nie pozwalajg na rejestracje
sprawy karnej, a ewentualnie wyjatkowe orzekanie sedziego w innej kategorii spra-
wy nie oznacza takze zmiany wydziatu, do ktérego pierwotnie sedzia zostat przy-
dzielony. Nie ma tez mozliwosci rozpoznawania sprawy bez sygnatury danego wy-
dzialu czy wprowadzania ad hoc innych ewidencji dla potrzeby oznaczenia jednej
sprawy. Te ostatnie trudnosci majg marginalne znaczenie w kontekscie uprzednio
poczynionych uwag, zwlaszcza przez pryzmat rzetelnego procesu, ale nie powinny
tez by¢ calkowicie pomijane w procesie decyzyjnym.
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A few comments on disqualification of a judge in the light of the
soundness of application of Article 43 of the Polish Code of Criminal
Procedure

ABSTRACT

The text refers to the issue of Article 43 of the Polish Code of Criminal Proce-
dure, which is one of four exceptions from the local jurisdiction of the court in
favour of the so-called extraordinary jurisdiction, which arises as a result of a de-
cision of a higher court, which is determined by the premises specified in the Act.
The wording of the aforementioned provision apparently raises no interpretation
doubts, and the language interpretation leads to seemingly unambiguous conclu-
sions; however, in practice, the interpretation of Article 43 of the Polish Code of
Criminal Procedure is not so obvious and may raise justified doubts, especially
when the functional context is taken into account, which in turn affects the rights
of the parties to the pending criminal proceedings.

Keywords: disqualification of a judge, random allocation of court cases, fair trial



