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Palka teleskopowa jako ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot”
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
LUKASZ SKRABACZEWSKI" [
STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przyblizenie, na przykladzie palki teleskopowej, trudnosci
interpretacyjnych zwigzanych ze znamieniem strony przedmiotowej art. 280 § 2
k k. kwalifikujacym odpowiedzialnos$¢ karng z uwagi na przedmiot, ktérym postu-
guje sie sprawca czynu zabronionego. Opracowanie przywotuje poglady doktryny
i orzecznictwa na tle historycznym i oparte jest na analizie przypadku praktycznego
zastosowania tej kwalifikacji prawnej na kanwie sprawy rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Katowicach.

Stowa kluczowe: rozboj, patka teleskopowa, inny podobnie niebezpieczny przed-
miot

Problematyka poruszana w ramach niniejszego artykulu pozostaje zagadnieniem,
ktére nie wynika z trudnosci interpretacyjnych wywolanych najnowszymi nowe-
lizacjami czy tez wydanymi judykatami, ale ktore budzi watpliwosci juz od chwili
wejscia w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego. Uregulowanie art. 280
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' zawiera wiele wyrazen, ktore
moglyby sta¢ si¢ impulsami dla odregbnych monografii, jednakze najwieksze wat-
pliwosci oscyluja wokoét znamienia ,,postuguje sie bronig palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem”

Mgr Lukasz Skrabaczewski, aplikant aplikacji prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury.

' Dz U.z2019r. poz. 1950, ze zm.; dalej: k.k.
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W pierwszej kolejnosci, przed przystgpieniem do analizy kwestii mozliwosci
ujecia patki teleskopowej w desygnat ,,innego podobnie niebezpiecznego przed-
miotu”, niezbedne jest przyblizenie czytelnikowi rysu historycznego zastanych
trudnosci interpretacyjnych. Czyn zabroniony przewidziany w art. 280 § 2 k.k.
przyjmuje postac przestepstwa rozboju bedacego zbrodnig zagrozonag karg pozba-
wienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3. Znamionami kwalifikujacymi forme
podstawowa, oprécz wyzej wspomnianego postugiwania si¢ bronig palng, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, pozostaja tez: postugiwanie
sie innym réownie niebezpiecznym srodkiem obezwtadniajacym, dziatanie w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu oraz dzialanie wspélnie z inng osoba, kto-
ra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, srodkiem lub sposobem. Regulacja
ta za przedmiot ochrony obiera nie tylko samo mienie, lecz takze (z uwagi na zna-
miona obejmujace przemoc wobec osoby) zdrowie i zycie czlowieka. W doktry-
nie i orzecznictwie stusznie podnosi sig, ze typ kwalifikowany rozboju wzmacnia
ochrone dalszego przedmiotu ochrony, czego wyrazem jest surowsza sankcja’.
Odwotlujac si¢ do brzmienia poprzednich regulacji, nalezy nadmieni¢, ze polski
Kodeks karny juz od 1932 r. operowal pojeciem zblizonym do wspolczesnego.
Wprawdzie brak bylo odpowiednika rozboju kwalifikowanego, jednakze art. 241 tej
regulacji stanowil: ,,Kto, biorac udziat w béjce lub pobiciu czlowieka, uzywa broni,
noza lub innego niebezpiecznego narzedzia podlega karze wiezienia do lat 2”3,
Dopiero w okresie pozniejszym dekretem z dnia 4 marca 1953 r. o0 wzmozeniu
ochrony wilasnosci spotecznej* wprowadzono wyrazenie ,,rabunek spoteczny przy
uzyciu broni lub innego niebezpiecznego narzedzia albo w inny sposob zagraza-
jac zyciu lub zdrowiu ludzkiemu”. Zwrot ten nastepnie transponowano do ustawy
z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko
wlasnosci spotecznej’, zmieniajac jednoczesnie powyzsze wyrazenie na postugi-
wanie sie bronig lub innym niebezpiecznym narzedziem.

Na kanwie tych regulacji w orzecznictwie kreowano szerokie pojecie niebez-
piecznego narzedzia, stwierdzajac, ze bedzie nim ,kazda rzecz ruchoma, ktéra
ze wzgledu na swoje wlasciwosci lub sposéb jej uzycia nadaje sie do spowodowania

*  Taktez: Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, V. Konarska-Wrzosek (red.), Lex 2018; Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Tom I1I. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016;
Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, T. Bojarski (red.), Lex 2016; postanowienie SN z 20.08.2009 r.,
WK 13/09, OSNwSK 2009/1/1732; wyrok SA w Szczecinie z 9.01.2013 r., IT AKa 228/12, Lex nr 1259759;
wyrok SA w Katowicach z 28.12.2006 r., IT AKa 405/07, Lex nr 297353.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571).

* Dz U Nr 17, poz. 68.

®  Dz.U. Nr 36, poz. 228.
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uszkodzenia ciala lub §mierci cztowieka. Uzyte w art. 241 k.k. okreslenie »inne nie-
bezpieczne narzedzie« obejmuje szeroki zakres réznych przedmiotéw bez wzgledu
na ich konsystencje (niebezpiecznym narzedziem moze wigc by¢ jakas substancja
plynna, jak np. kwas solny, lub substancja lotna, jak np. trujgcy gaz itp.), mogacych
- ze wzgledu na sposéb ich uzycia w konkretnych okolicznosciach - spowodowa¢
uraz cielesny™®.

Powyzsze poglady zostaly inkorporowane do kolejnej kodyfikacji prawnokar-
nej, tj. ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.— Kodeks karny’, ktéry znamie innego
niebezpiecznego narzedzia przenosil takze do art. 210 § 2: ,,Jezeli sprawca rozbo-
ju postuguje si¢ bronig palna lub innym niebezpiecznym narzedziem albo dziala
wspdlnie z osoba, ktdéra postuguje si¢ taka bronia lub takim narzedziem, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze §mierci”.
Réwniez na kanwie tej regulacji dominowaty poglady opierajace si¢ na szerokiej
interpretacji tego wyrazenia. Do wejscia w zycie kodyfikacji z 1997 r. wyrdzniano
trzy stanowiska: pierwsze — przyjmujace jako kryterium niebezpiecznosci wia-
$ciwosci fizyczne narzedzi; drugie — sposdb ich uzycia; trzecie — stwierdzajace,
ze nalezy stosowac oba te kryteria®. W zwigzku z polozeniem nacisku na poglad
trzeci przyjmowano, ze niebezpiecznym narzedziem moze by¢ zasadniczo wszyst-
ko - od przejetych z orzecznictwa powojennego cieczy, gazdw, pradu'’, przez zy-
letki'! i obuwie'?, az do samochodu'. Powyzsze, szerokie ujecie spotkalo si¢ jednak
z krytyka doktryny i dlatego w kodyfikacji z 1997 r. dokonano zmiany redakcyjne;j
przepisow zawierajacych wyrazenie ,,inne niebezpieczne narzedzie”, wprowadzajac
do art. 159 (bojki lub pobicia), art. 223 § 1 (czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego), art. 280 § 2 (rozboju) i art. 345 § 3 k.k. (napasci na przelozonego)
ujednolicone znamie¢ uzycia (badz postuzenia si¢) broni palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Zmiana ta odebrana zostata jako zabieg

¢ Zob. wyroki SN z 12.10.1933 r., III K 748/33, OSN(K) 1934/1/9 i 21.06.1934 ., II K 650/34, OSN(K)
1935/1/26; uchwata SN z 23.05.1963 r., IV KO 12/63, OSNKW 1963/10/187; postanowienie SN
2 22.06.1967 r., Rw 524/67, OSNKW 1967/12/127.

7 Dz.U.Nr 13, poz. 94.

& Ibidem.

®  Zob. A. Lisowski, Niebezpieczne narzedzia w prawie karnym. Czes¢ I, ,Przeglad Sadowy” 1993 nr 10,
s. 39; A. Lisowski, Niebezpieczne narzedzia w prawie karnym. Czes¢ II, ,,Przeglad Sadowy” 1993
nr 11-12,s. 25-50; M. Czekaj, Postugiwanie si¢ niebezpiecznym przedmiotem - jako znamie przestepstwa
w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1999 nr 2, s. 19-28; Ewa M. Guzik, Glosa do wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 listopada 1995 r., sygn. akt II Akr 164/95, ,Prokuratura i Prawo” 1996,
nr 6, s. 79-86; wyrok SN z 5.10.1970 r., IV KR 166/70, Lex nr 20825.

' Wyrok SN 2 9.09.1978 r., V KR 119/78, OSNKW 1970, nr 3, poz. 37.

" Wyrok SN z 30.05.1975 r., III KR 17/75, OSNKW 1975/10-11/143.

2 Wyrok SN z 6.06.1978 r., IV KR 154/78, Lex nr 17090.

 Wyrok SN z 31.05.1984 ., I KR 105/84, OSNKW 1985/1/15.
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legislacyjny majacy na celu zmian¢ pogladéw doktryny i orzecznictwa w kierun-
ku uwzglednienia przy zabiegach interpretacyjnych kryterium niebezpiecznosci
wyrazonego wylacznie przez pryzmat fizycznych wlasciwosci przedmiotu'. Do-
datkowym novum pozostawalo ubogacenie rozboju kwalifikowanego o kolejne
znamiona — w tym dziatanie w inny sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu - ktore
przyjeto jako zabieg umozliwiajacy subsumcje sposobu uzycia przedmiotu niebe-
dacego niebezpiecznym w ramy art. 280 § 2 k.k.">.

Zmiana w pojmowaniu ,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu” zosta-
ta réwniez zaakcentowana przez orzecznictwo. Rudymentarna role w tym zakresie
odgrywaja dwa orzeczenia SN utrwalajace linie orzeczniczg. W pierwszym z nich
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nowelizacja uproscita dotychczasowq praktyke orzecz-
nicza i wskazal, ze w sytuacji, gdy cechy fizyczne i wlasciwosci narzedzia ataku nie
beda jednoznacznie niebezpieczne, dla przyjecia typu kwalifikowanego mozna
bedzie wykaza¢, ze postuzono si¢ nim w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu
ofiary'®. W drugim orzeczeniu sad w pelni zaakceptowal powyzszy poglad, podno-
szac jednoczesnie, ze przy analizie wlasciwosci przedmiotu uzytego przez sprawce
nie mozna ogranicza¢ si¢ wylacznie do patrzenia przez pryzmat cech konstruk-
cyjnych przedmiotu lub jego przeznaczenia. Do kryteridw oceny nalezy przede
wszystkim zaliczy¢: 1) cechy przedmiotu (np. ostros$¢, twardos¢, masa, wlasciwosci
tnace, zrace lub trujace, mozliwosci wyrzutu lub przenoszenia znacznej energii);
2) zdolnos¢ do wywotania skutku w postaci $mierci lub w wyniku skierowania
przeciwko cztowiekowi zwyklej funkcji przedmiotu; 3) réwnowarto$¢ realnego
zagrozenia poréwnywalnego z uzyciem broni palnej lub noza'.

Pomimo optymistycznego zalozenia o likwidacji sporéw interpretacyjnych
przez nowa kodyfikacje karng nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za nig ze zdystan-
sowanym entuzjazmem'. Warto przytoczy¢ poglad, ze wprowadzenie w miejsce
okreslenia ,,niebezpieczne narzedzie” pojecia niebezpiecznego przedmiotu spo-
wodowalo jedynie zastgpienie sformufowania uznawanego za niejasne rdwnie nie-
przejrzystym, a w dodatku pomijajacym sedno problemu. Dla sprawcy przedmiot,
ktéry wykorzystuje przy popelnieniu przestepstwa, jest narzedziem przestepstwa.

" Taktez: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, A. Marek (red.), Lex 2010; W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks....;
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex 2019; V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks...; A Sakowicz, Glosa do wyroku Sgd Apelacyjnego w Biatymstoku z 27.11.2003 r., I AKa 280/03,
»Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 146.

Zob. tamze.

16 Zob. uchwala SN z 24.01.2001 r., I KZP 45/00, Lex nr 45014.

17 Zob. postanowienie SN z 29.05.2003 r., I KZP 13/03, Lex 79762.

Tak tez: M. Czekaj, Postugiwanie si¢ niebezpiecznym przedmiotem - jako znamig przestepstwa w kodeksie
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 2, s. 19-28.
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Okreslenie to bowiem oznacza kazdy przedmiot wykorzystywany w celu popet-
nienia czynu przestgpnego. Innowacja polegajaca na zawarciu sformutowania
o podobnym niebezpieczenstwie do broni palnej lub noza réwniez nie tylko nie
rozproszyla watpliwosci interpretacyjnych wystepujacych w poprzednim stanie
prawnym, lecz takze dodatkowo zaciemnila to zagadnienie. Wymienione wzorce
w postaci broni palnej i noza rdwniez pozostajg niejednoznaczne, poniewaz nawet
bron palna pozostaje w réznym stopniu niebezpieczna®.

Stanowiska wyrazajace watpliwoséci co do obecnie dominujacych pogladéw
pozostaja dodatkowo uzasadnione rozbieznosciami w orzecznictwie. Mimo za-
biegu legislacyjnego, ktéry mial na celu wyeliminowanie wystepujacych niesci-
stosci i wykreowanie przejrzystych kryteriow kwalifikacji przedmiotéw w ramy
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, szereg judykatow, pozostaje jednak
W sprzecznosci ze sobg mimo poddawania ocenie w zastanych stanach faktycz-
nych przedmiotéw podobnych do siebie, ktére powinny cechowac sie tozsamymi
wlasciwosciami fizycznymi. Nie doprowadzifo to réwniez do uproszczenia ocen
interpretacyjnych dokonywanych przez sady, powodujac masowa kazuistyke. Tym
samym za przedmioty niebezpieczne uznano:

- zestaw wielonarzedziowy typu multitool, m.in. ze scyzorykiem?;
- metalowy pret i fom?*;

- S$rubokret?;

- metalowa rurke o dlugosci 57 cm i $rednicy 2 cm?;

— Lkastet?;

- metalowy tluczek do miesa oraz cegle®;

- 20-centymetrowe, metalowe nozyczki*%

- kij bejsbolowy*;

- imitacje kija bejsbolowego®;

- nunczako (nunczaku)?;

19 Zob. A. Gaberle, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 roku, sygn. akt I KZP
13/03, OSP 2004/4/43.

2 Zob. wyrok SA w Warszawie z 9.07.2019 r., IT AKa 303/18, Lex nr 2728225.

21 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 9.05.2019 r., IT AKa 76/19, Lex nr 2719365.

2 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 8.05.2019 r., IT AKa 34/19, Lex nr 2704599.

» Zob. wyrok SA w Szczecinie z 21.03.2019 1., IT AKa 273/18, Lex nr 2719374.

# Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 23.08.2018 r., IT AKa 178/18, Lex nr 2567676.

»  Zob. wyrok SA w Warszawie z 28.03.2018 r., IT AKa 431/17, Lex nr 2490093.

% Zob. wyrok SA w Katowicach z 13.06.2017 r., IT AKa 178/17, Lex nr 2343412.

¥ Zob. wyrok SA w Lodzi z 28.03.2006 r., IT AKa 45/06, Lex nr 273995.

8 Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 4.10.2001 r., IT AKa 354/01, OSA 2002, nr 2, poz. 12.

¥ Zob. postanowienie SA w Katowicach z 8.08.2007 r., IT AKz 500/07, Lex nr 370407.

101



102

Lukasz Skrabaczewski

palke typu tomfa (tonfa)*;

drewniang deske o dlugosci 107 cm z wbitym 5 centymetrowym gwozdziem®;
szklang butelke, ale dopiero gdy zostanie rozbita (tzw. tulipan)*;

metalowy pilnik o dtugosci ostrza 30 cm?;

rozgrzane zelazko®;

kamien polny?;

rurke metalowg o $rednicy 0,5 cala i dlugo$ci 50 cm™;

miotek i siekiere”;

psa rasy amstaf®®;

plyte chodnikowg™;

trzonek od siekiery o dtugosci 60 cm*’;

tasak, fom, kolczasty drut, fancuch*}

noge od stolu wykonang z twardego drewna o dlugos$ci 48 cm i $rednicy 4,5 cm*;
topate®.

Jednoczes$nie odmoéwiono zaliczenia w obreb przedmiotéw niebezpiecznych:
palki typu tomfa (tonfa)*;

metalowego preta®;

gumowego miotka i drewnianego trzonka*;

paralizatora elektrycznego®;

klucza monterskiego®;

pilnika o dtugosci ostrza do 30 cm*;

Zob. wyrok SA w Katowicach z 20.01.2000 r., IT AKa 340/99, Lex nr 42100.

Zob. wyrok SA w Lublinie z 8.03.2004 r., IT AKa 36/04, Lex nr 122316.

Zob. wyrok SA w Gdansku z 10.05.2005 r., IT AKa 99/05, Lex nr 466397.

Zob. wyrok SA w Katowicach z 20.10.2005 r., IT AKa 357/05, Lex nr 280685.

Zob. wyrok SA w Katowicach z 24.10.2013 r., IT AKa 238/13, Lex nr 1400248.

Zob. wyrok SA w Szczecinie z 24.07.2014 r., IT AKa 138/14, Lex nr 1504467.

Zob. wyrok SA w Katowicach z 5.06.2009 r., IT AKa 61/09, Lex nr 577336.

Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 6.10.2014 r., IT AKa 235/14, Lex nr 1545000.

Zob. wyrok SA w Lodzi z 9.08.2005 r., IT AKa 135/05, Lex nr 178039.

Zob. wyrok SA w Lublinie z 16.11.2004 r., IT AKa 261/04, Lex nr 157117.

Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 10.02.2010 r., IT AKa 416/09, OSAW 2010/2, poz. 171.
Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 21.03.2012 r., IT AKa 33/12, Lex nr 1162854.

Zob. wyrok SA w Katowicach z 5.06.2007 r., Il AKa 173/07, Lex nr 341451.

Zob. wyrok SA w Warszawie z 29.05.2015 r., IT AKa 124/15, Lex nr 1771044

Zob. wyrok SA w Lublinie z 20.01.2010 r., IT AKa 260/09, Lex nr 577158.

Zob. wyrok SA w Katowicach z 12.04.2018 r., IT AKa 56/18, Lex nr 2612788.

Zob. wyrok SA w Warszawie z 13.10.2005 ., I AKa 308/05, Apel.-W-wa 2006/1/1.
Zob. wyrok SA w Katowicach z 28.04.2005 r., IT AKa 125/05, Lex nr 165202.

Zob. wyrok SA w Lublinie z 21.10.2005 r., IT AKa 251/05, Lex nr 181102.

Zob. wyrok SA w Katowicach z 20.10.2005 r., IT AKa 157/05, Lex nr 183497.
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- kawatka kabla elektrycznego®;
- zelazka odlaczonego od pradu i zimnego®'.

Rozwazania te w sposob jednoznaczny wskazuja, ze wbrew zalozeniom nowa
kodyfikacja karna nie zakonczyta sporu dotyczacego ,innego podobnie niebez-
piecznego przedmiotu (narzedzia)”

Watpliwosci interpretacyjne nie ominegty réwniez autora niniejszego opracowa-
nia, ktéry natknat si¢ na analizowang problematyke w ramach sprawy wniesionej
przed Sad Okregowy w Katowicach. Rozstrzygniecie sadu zapadio na kanwie na-
stepujacego stanu faktycznego — w dniu 31.05.2018 r. oskarzeni P.T i M.L. wspol-
nie ze znajomymi spozywali napoje wyskokowe w mieszkaniu tego pierwszego.
Wraz z uplywem wieczoru skonczyl sie réwniez spozywany przez nich alkohol.
P.T. w nocy 1.06.2018 r. stwierdzil, ze chetnie jeszcze by si¢ napil i w zwigzku
z brakiem pieniedzy wpadt na pomyst, zeby ,,zarobi¢”. Pomyst podchwycit M.L.,
ktory z szafki usytuowanej w jednym z pokojoéw mieszkania P.T. wyciagnal patke
teleskopowa. W zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnie-
niach P.T. opisat przedmiotowa patke jako o dlugosci okoto 50 cm, koloru srebr-
nego, wykonang z metalu, ktéra po rozlozeniu byla gietka, zakonczona mosi¢zng
gléwka, z rekojescia pokryta guma koloru czarnego. Oskarzeni wyszli z mieszka-
nia i przemieszczajac si¢ ulicg, ustyszeli podniesione glosy dochodzace z jednego
z mieszkan usytuowanych w ogélnodostepnym bloku mieszkalnym. Wchodzac
na klatke schodowa M.L. roztozyl zabrang palke teleskopowa, a nastepnie stanat
wraz z P.T. przed drzwiami mieszkania, z ktérego ustyszeli glosy pokrzywdzonych
Z.S. i WR. Oskarzeni zapukali do drzwi, a PT. zastonil dlonig wizjer, aby zapo-
biec rozpoznaniu. Pokrzywdzona Z.S. podeszta do drzwi pytajac kto przyszedt,
na co uzyskata odpowiedz: ,,Policja, prosz¢ otworzy¢”. Po uchyleniu przez pokrzyw-
dzong drzwi oskarzeni wtargneli do mieszkania. M.L., trzymajac w reku roztozong
palke teleskopowa, zazadat od pokrzywdzonej pieniedzy i rownoczesnie zaczat
uderzac¢ Z.S. w okolice gtowy i klatki piersiowej. W czasie, w ktéorym M.L. oktadat
pokrzywdzong palka, P.T. przeszukiwal mieszkanie. W.R. - drugi z pokrzywdzo-
nych, staral si¢ wstac z t6zka, jednakze wowczas i jego M.L. uderzyl kilkukrotnie
patka teleskopowa w okolice gtowy. Oskarzeni po przeszukaniu pokoi i odnalezie-
niu dwoch telefonéw komoérkowych opuscili mieszkanie pokrzywdzonych. Na sku-
tek uzycia palki teleskopowej zaréwno Z.S. jak i W.R. odniesli liczne obrazenia
glowy i klatki piersiowej, ktore spowodowaly naruszenia czynnosci narzadu ciata
na okres powyzej siedmiu dni. W ramach aktu oskarzenia prokurator zarzucit

%0 Zob. wyrok SA w Lublinie z 5.10.2004 r., IT AKa 252/04, Lex nr 150727.
51 Zob. wyrok SA w Katowicach z 24.10.2013 r., IT AKa 238/13, Lex nr 1400248.
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oskarzonym kumulatywng kwalifikacje prawng obejmujaca art. 280 § 2 k.k. Sad
Okregowy, wydajac rozstrzygniecie, nie przychylil si¢ do pogladu oskarzyciela pu-
blicznego i uznat oskarzonych winnych czynu zabronionego rozboju w typie pod-
stawowym, tj. z art. 280 § 1 k.k. Uzasadniajac swoja decyzje, sad pierwszej instancji
oparl sie o szeroka lini¢ orzecznicza, wskazujacg kazuistycznie krag przedmiotéw
uznawanych za ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” (w tym orzecznictwo
odrzucajgce mozliwo$¢ uznania za taki patke teleskopowa) oraz wskazal, ze przy
ustalaniu desygnatow tego pojecia nalezy bra¢ pod uwage kryterium wtasciwosci
przedmiotu, a nie sposobu, w jaki si¢ nim postuzono, oraz rozwazy¢ skutki, jakie
powoduje wykorzystanie zwyktej funkcji ocenianego przedmiotu. Jednoczesnie
sad podnidst, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie wystgpito znamie sposo-
bu bezposrednio zagrazajacego zyciu. Powyzszy poglad Sadu Okregowego zostat
podzielony przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w tym zakresie utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Jednym z filaréw argumentacji Sadu Okregowego w Katowicach pozostawalo,
podkreslone przez Sad Apelacyjny, postanowienie SA w Krakowie z 14.06.2006 r.,
w ktérym wskazano, ze ,,(...) cho¢ przeznaczona do zadawania razéw, patka te-
leskopowa nie jest przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.,
bo zwyczajnie uzywana nie stwarza zagrozenia dla zycia ludzkiego, jakie powstaje
z uzycia noza lub broni palnej. Palki teleskopowe znajduja si¢ na wyposazeniu po-
licjantéw na podstawie § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie uzbrojenia policji
(Dz. U. z 2001 roku Nr 14 poz. 139)”*. Cho¢ poglad ten pozwala na ubarwienie
argumentacji, ciezko przesadzi¢ o tym, Ze pozostaje utrwalong linig orzecznicza.
Odmienng ocene stanu faktycznego, przewidujacego uzycie palki teleskopowej
i kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k., powzial Sad Apelacyjny w Warszawie. Sad
ten rozpoznawal apelacje, w ramach ktdrej obronca jednego z oskarzonych zarzucit
obraze prawa materialnego w postaci art. 280 § 2 k.k. przez jego niewlasciwe zasto-
sowanie w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt. 1 aktu oskarzenia, wynikajace
z uznania, ze paltka teleskopowa, ktora postugiwal si¢ P.J. wobec P.B. stanowita
przedmiot podobnie niebezpieczny do broni palnej lub noza, podczas gdy pra-
widlowa ocena wlasciwosci tej patki teleskopowej wskazuje, ze nie jest ona takim
przedmiotem. Wyrokiem SA w Warszawie z 27.12.2012 r. utrzymano zaskarzony

2 Zob. wyrok SO w Katowicach z 24.04.2019 r., V K 33/19, niepubl; wyrok SA w Katowicach
2 25.10.2019 r., IT AKa 382/19, niepubl.

IT AKz 185/06, Lex nr 191015 - orzeczenie to stanowito réwniez podstawe argumentacji w wyroku
SA w Lublinie z 20.01.2010 r., IT AKa 260/09, Lex nr 577158; zob. takze wyrok SA w Katowicach
2 5.02.2019 r., AKa 539/18, Lex nr 2690778.
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wyrok w mocy, uznajac apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych jako
oczywiscie bezzasadne. W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia sad podkreslit
prawidlowo$¢ przekonywajacej argumentacji wywiedzionej przez Sad Okregowy,
ktéry wskazal na wykazywanie przez palke teleskopowa cech innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu™.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania, jakoby matematyczna przewaga liczby orze-
czen optujacych za danym rozstrzygnieciem determinowata prawidtowos¢ pogla-
du. O ile wiec nalezy zrozumie¢ zabieg tzw. wykladni potwierdzajacej, w ramach
ktdrej przytacza si¢ argumentacj¢ doktryny i orzecznictwa zblizong do wyrazanej
przez podmiot stosujgcy prawo jako zabiegu na poparcie swoich tez, o tyle nieza-
sadne wydaje si¢ zastepowanie wlasnej oceny i blokowanie podjecia rozstrzygniecia
o okreslonej tresci wylacznie z uwagi na wydanie orzeczenia o okreslonej tresci
przez inny sad. Zabieg ten pozostaje w sprzecznosci z dyrektywami Kodeksu poste-
powania karnego, a w szczegdlnosci z art. 8 § 1 k.p.k.%, ktory stanowi, ze sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Powzigwszy przekonanie o kazuistycz-
nym (i czgsto sprzecznym ze sobg) rozumieniu pojecia innego podobnie niebez-
piecznego przedmiotu stosujacy przepisy kazdorazowo obowigzany jest do proby
odkodowania przepisu w szczegdlnosci w oparciu o wykladnie jezykowa (w tym
historyczng), a nastgpnie celowosciows.

Zdaniem autora niniejszego artykulu przestanki wskazane przez doktryne
i orzecznictwo nie pozwalajg na odmoéwienie palce teleskopowej cech kreowa-
nych przez znamiona art. 280 § 2 k.k. W szczeg6lnosci nie sposéb uznac za za-
sadny pogladu wskazujacego jako najwazniejsze kryterium wtasciwosci fizycz-
nych przedmiotu oraz tego, jakie skutki spowoduje wykorzystanie jego zwyklych
funkcji. Opieranie sie wylacznie na tej podstawie, z pominigciem sposobu uzycia
przedmiotu, niejednokrotnie prowadzi¢ moze do niezasadnego zawezenia krymi-
nalizacji i jednoczesnego premiowania sprawcow uzywajacych przedmiotéw nio-
sacych za sobg ogromny potencjal niebezpieczenstwa. W przypadku, gdyby brak
byto w przepisach przedmiotéw wzorcowych - noza i broni palnej, to kierujac sie
wylacznie powyzszym kryteriami, réwniez i te przedmioty mogltyby by¢ ocenia-
ne niejednorodnie, poniewaz zwykla funkcja noza pozostaje krojenie produktow
spozywczych, natomiast broni palnej - strzelectwo w warunkach sportowych czy
mysliwskich.

> 11 AKa 387/12, Lex nr 1267434.
> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.).
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W tym zakresie brak jest narzedzi, aby odgadna¢ intencje prawodawcy we wpro-
wadzeniu nowelizacji art. 280 § 2 k.k. Pr6zno jej szuka¢ w uzasadnieniu do projektu
kk.z 1997 r., gdyz pomija ono w zupelnosci t¢ tematyke. Kierujac si¢ wykladnia
jezykowag, nie sposdb uzna¢, aby zmiana legislacyjna dazyta do zawezenia zakresu
przedmiotowego znamienia. Wprawdzie ustawodawca wspomina o podobnym
niebezpieczenstwie, jednak zastepuje wyrazenie narzedzie — przedmiotem. Narze-
dzie w rozumieniu $cisle stownikowym okreslane jest jako ,,urzadzenie techniczne
umozliwiajace wykonanie jakiej$ czynnosci lub pracy; przyrzad, instrument’, ,,ob-
stugiwany reka cztowieka przedmiot, za pomoca ktérego wykonuje si¢ okreslo-
ne dzialanie” lub ,,urzadzenie umozliwiajace reczne wykonanie jakiej$ czynnosci
lub pracy”. Przedmiot natomiast to ,,realny, fizyczny element otaczajacego $wiata:
przedmioty martwe, przedmioty uzytkowe’, ,kazdy materialny element rzeczywi-
sto$ci, postrzegany zmystami jako odrebny, zwlaszcza dajacy si¢ dotknac i wzigé
do reki” lub ,rzecz, materialny element $wiata”. Wykladnia jezykowa pozwala
na stwierdzenie wystapienia sprzecznosci, gdyz uprzednio obowigzujace okreslenie
»harzedzie” jawi sie jako wezsze i wchodzace w obreb desygnatéw pojecia ,,przed-
miot”. W rozumieniu jezykowym palka teleskopowa bedzie zawierata si¢ w pojeciu
palfa/palka i stownikowo kojarzona jest jako gruby drewniany lub gumowy Kkij
stuzacy do bicia lub odbijania czegos™.

W rozumieniu definicyjnym palka teleskopowa (baton) opisywana jest jako
nowoczesny rodzaj sktadanej broni obuchowej (tj. kazdego typu broni bialej prze-
znaczonej do zadawania cioséw lub cie¢ miazdzonych). Zazwyczaj ma ona postacé
metalowego zelezca lub glowicy na drewnianym trzonie lub krétkim drzewcu.
Znana jest ona w Polsce od zakonczenia I wojny $wiatowej, a na $wiecie rozpo-
wszechniana od 1950 r. Wykonana jest najczesciej z lekkiego i mocnego metalu
(np. aluminium), czasem z tworzyw sztucznych; zbudowana z rekojesci, zakon-
czenia rekojesci, ramienia dwuczlonowego, zakonczenia ramienia. Trzy segmenty
(rekojes¢, pierwszy czlon i drugi czlon ramienia) facza si¢ w tzw. uktadzie kieli-
chowym, gdzie podczas rozkladania szerszy koniec jednej czesci jest hamowany
wewnatrz wezszej czesci kolejnego segmentu. Rozlozenie palki nastepuje w wyniku
jednego szybkiego ruchu wysuwajaco-wstrzasajacego. Ztozenie nastepuje po sil-
nym uderzeniu wewnetrzng strona dtoni w zakonczenie dwuczlonowego ramienia
lub przez prostopadle uderzenie koncem palki o twarde podtoze. Oficjalna bron

% L. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami.

Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 206-209.

7 Zob. Maly stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 1993; Wielki stownik jezyka polskiego,
www.wsjp.pl [dostep: grudzien 2019 r.]; Stownik Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl [dostep:
grudzien 2019 r.].
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w formacjach ochrony porzadku publicznego: stuzb specjalnych (w tym policji)
i ochroniarskich (w szczegoélnosci tzw. bramkarzy). Uzywana przez adeptow sztuk
walki, kierowcow komunikacji miejskiej, kierowcoéw taksowek®®. W praktyce moz-
na spotka¢ wiele rodzajow patek teleskopowych, ktdrych wymiary mieszczg si¢
w przedziale od 30 cm dlugosci i 250 g wagi az do 67 cm dlugosci i 640 g wagi™.
W zakresie opisu palki teleskopowej warto rowniez odnies¢ si¢ do innych re-
gulacji. W okreslonych warunkach pozostaje ona bowiem bronig w rozumieniu
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji®. Ustawa ta w art. 4 kreuje definicje
broni, do ktdrej zalicza: 1) bron palng, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa,
gazows, alarmowg i sygnatowg; 2) bron pneumatyczna; 3) miotacze gazu obez-
wladniajacego; 4) narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazac zyciu
lub zdrowiu: a) bron bialg w postaci: - ostrzy ukrytych w przedmiotach niemaja-
cych wygladu broni, - kastetow i nunczakéw - palek posiadajacych zakonczenie
z cigzkiego i twardego materiatu lub zawierajacych wkladki z takiego materiatu,
- palek wykonanych z drewna lub innego ci¢zkiego i twardego materiatu, imituja-
cych kij bejsbolowy, b) bron cigciwowg w postaci kusz, ¢) przedmioty przeznaczone
do obezwladniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej. W rozumieniu powyzszej
ustawy palka teleskopowa pozostaje wiec bronig, ktéra podlega reglamentacji i kto-
rej nielegalne posiadanie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za wykroczenie.
Przytoczone powyzej okolicznosci oraz opis palki teleskopowej, ktéra postu-
zyt sie M.L., uzywajac jej podczas dokonywania rozboju, powinny doprowadzi¢
do wniosku, ze wpisuje si¢ ona w okreslenie ,,podobnie niebezpieczny przedmiot”.
Z opisu stanu faktycznego rozwazanego w omawianej sprawie w jasny sposob wy-
nika, ze palka ta miala dlugos¢ ok. 50 cm, wykonana byta z metalu, wysuwana,
z raczkg obita guma koloru czarnego, rozkladata sie przez wysuniecie i zakonczona
mosiezng glowka. Opis mosieznej gtowki nasuwa réwniez wniosek, ze byla ona
bronig biala, w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, oraz ze podlegata reglamen-
tacji. Powyzsze pozwala przyja¢é, ze patka ta rodzita niebezpieczenstwo dla zycia
pokrzywdzonych - o czym $wiadczy dodatkowo sposéb postugiwania si¢ nig przez
oskarzonego, ktory zwiekszal to ryzyko, uderzajac niag w miejsca szczegolnie wrazli-
we, tj. glowe i korpus. Do przypisania rozboju kwalifikowanego niewatpliwie wazne
jest rowniez siegniecie do przeznaczenia przedmiotu. Funkcja palki teleskopowe;j
(nie tylko uzytkowo-produkcyjng, lecz takze w rozumieniu konwencjonalnym) jest
uderzanie innych oséb. Uzywana jest ona jako wyposazenie stuzb porzadkowych

% Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%82ka_teleskopowa [dostep grudzien 2019 r.].

Zob. https://www.militaria.pl/samoobrona/palki_teleskopowe_baton_c1284.xml [dostep grudzien
2019 r.], na ktdrej to stronie mozna odnalez¢ ponad 20 produktow.

0 Dz.U.21999 r. Nr 53 poz. 549.
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lub narzedzie samoobrony. Sila rzeczy stala sie wiec rowniez elementem wyko-
rzystywanym w sposob przestepny. Uzasadnienie to jest tym bardziej jaskrawe,
gdy przeprowadzi si¢ komparatystyke z funkcja powszechnie uwazanego za nie-
bezpieczny przedmiot kija bejsbolowego i jego imitacji, ktory zostal stworzony
jako przyrzad do gry w baseballa, a nie do uderzania innych oséb. W tym zakresie
dopiero polaczenie ze soba réwnorzednych warunkow w postaci cech przedmiotu
i sposobu jego uzycia daje pelni¢ obrazu pozwalajaca na podjecie rozstrzygnigcia
co do kwalifikacji prawnokarnej. W sprawie rozstrzyganej przez Sad Okregowy
w Katowicach wylgczenie z desygnatéw wyrazenia ,,inny podobnie niebezpieczny
przedmiot” palki teleskopowej powoduje zawezenie kryminalizacji czynu z art. 280
§ 2 k.k. Staje si¢ jednoczesnie nieuzasadniong premia dla oskarzonych, ktérzy - jak
wskazal stan faktyczny — wybrali palke teleskopows intencjonalnie jako przed-
miot, ktéry miat im ulatwic ,,zarobienie” pienigdzy. Ergo byli oni $wiadomi tego,
ze palka ta postuzy im podczas dokonywania rozboju do co najmniej obezwtad-
nienia potencjalnych pokrzywdzonych czy tez zmuszenia ich do ulegtosci z uwagi
na konwencjonalne jej przeznaczenie (tj. wywolanie u pokrzywdzonego obawy
o swoje zycie i zdrowie). W tym momencie wypada zada¢ pytanie, co nalezy zrobi¢
ze stanami faktycznymi, w ktérych sprawcy postuguja sie patka teleskopowa, ale
w inny sposob niz przez jej uzycie, jak mialo to miejsce w rozpatrywanej sprawie.
W zwigzku z dominujacg linig orzecznicza jedyng mozliwoscia pozostaje przypi-
sanie oskarzonemu czynu zabronionego w typie podstawowym. Mimo Ze zaré6wno
w odczuciu sprawcy, jak i pokrzywdzonego palka teleskopowa jest niebezpieczna,
odmawia si¢ przyznania jej owej cechy z uwagi na komparatystyke z bronia palna
badz nozem, ktére notabene posiadaja niedookreslone cechy niebezpieczenstwa
i wlasciwosci fizyczne.

Oparcie si¢ wylacznie na cechach fizycznych przedmiotu powoduje znieksztal-
cenie pojecia niebezpieczenstwa zaistniatego w konkretnej sytuacji. Kierujac sie
zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy, nalezy doj$¢ do konkluzji, ze art. 280 § 2
k.k. nie kreuje abstrakcyjnego niebezpieczenstwa o charakterze teoretycznym, lecz
niebezpieczenstwo, ktorego wyznacznikiem pozostaje zycie i zdrowie pokrzywdzo-
nego. Niebezpieczenstwo przedmiotu musi by¢ rozumiane przez pryzmat sposobu
postugiwania si¢ nim przez sprawce, ktéry swoim zachowaniem i §wiadomoscia
tworzy poziom tego niebezpieczenstwa®'. Stanowiska negujace powyzsze zalozenie
niweluja ratio legis regulacji rozboju kwalifikowanego, jakim pozostaje ochrona
zycia i zdrowia osoby atakowane;j.

' Tak tez stusznie: S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbéjnicze — wybrane zagadnienia, ,,Prokuratura

i Prawo” 1999 nr 11-12, s. 87; M. Gabriel-Weglowski, O kontrowersjach wyktadni pojecia ,,przedmiot
niebezpieczny” w bojce oraz w pobiciu, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 73;
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy w pelnej rozcigglosci podzieli¢
stanowisko tej czesci doktryny, ktéra krytykuje poglad o zasadnosci oceniania
potencjalu niebezpieczenstwa przedmiotu wylgcznie przez pryzmat jego wiasci-
wosci fizycznych. Stusznie zaznacza sie, iz praktyka sadowa w sprawach karnych
ujawniala — i wciaz bedzie ujawnia¢ - takie sposoby postugiwania si¢ przedmiota-
mi/narzedziami, ktdre pozostaja w rozbieznosci z ich wlasciwosciami, funkcjami
i celami, jakimi miaty stuzy¢. Dokonujagcym wyboru w tym zakresie pozostaje
przestepca, ktory w sposob przestepny wykorzystuje srubokret, wiertarke czy ply-
te chodnikows, nadajac im odmienne od zamierzonych funkcje poprzez sposob
uzycia®. Na sam koniec niejako z niepokojem nalezy doda¢, iz dotychczasowa
linia orzecznicza sadéw powszechnych moze zachegci¢ potencjalnych sprawcow
rozbojow do postugiwania si¢ przy ich dokonywaniu takimi przedmiotami, jak:
palka teleskopowa, patka typu tonfa czy gumowy mlotek, utatwiag bowiem one
popelnienie czynu przestepnego, a jednoczes$nie pozwolg na unikniecie oskarzenia
o zbrodnie.
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Telescopic truncheon as “another similarly dangerous object” within
the meaning of Art. 280 § 2 of the Penal Code

SUMMARY

The purpose of the article is to present — using the example of a telescopic trunche-
on - interpretational problems related to the feature of the subject of Art. 280 § 2 of
the Penal Code, qualifying criminal liability on the basis of the object used by the
perpetrator. The article refers to views of the doctrine and case law against a historic
background and it is based on a case study of a practical application of such legal
qualification on the basis of a case reviewed by the District Court in Katowice.

Key words: robbery, telescopic truncheon, another similarly dangerous object
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