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Autor poddal analizie znamiona przestepstw i wykroczen zwigzanych z dokumen-
towaniem wypadkow przy pracy. Najwiecej miejsca, z uwagi na istotne problemy
interpretacyjne, poswiecono znamionom alternatywnym przestepstwa z art. 221
kk.' - niesporzadzeniu dokumentacji wypadku przy pracy, a takze nieprzedsta-
wieniu dokumentacji tego typu zdarzen. Wprawdzie tres¢ art. 221 k.k. nie stanowi
konstrukeji o charakterze szczegdlnie skomplikowanym semantycznie, jednakze
uzyta w tzw. otoczeniu normatywnym tego przepisu terminologia prawnicza wska-
zuje na istnienie znacznego problemu wykladniczego.

Stowa kluczowe: wypadek przy pracy, przestepstwo, wykroczenie

Wypadek przy pracy bedacy zdarzeniem przypadkowym, nieprzewidywalnym iloso-
wym jest najbardziej drastyczng formg oddzialywania pracy na zdrowie i zycie pra-
cownika. Przebieg takiego zdarzenia jest nagly, a jego skutek powstaje pod wpltywem
przyczyny zewnetrznej, bez udzialu woli poszkodowanego. Do uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy nie jest wymagane zaj$cie nadzwyczajnych okolicznosci za-
ktécajacych normalny tok pracy pracownika. Niejednokrotnie wystarczy nawet samo
przebywanie w miejscu pracy albo to, ze zdarzenie to wystapilo w godzinach pracy*.

Mgr Marcin Jachimowicz, Zastepca Prokuratora Rejonowego w Swiebodzinie, wykladowca Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.).

2 Por. A. Chobot, Ochrona pracy, Poznan 1999, s. 10; T. Sojka, [w:] T. Sojka, T. Katusowski, Wypadki przy
pracy, Swiadczenia wypadkowe i wyréwnawcze, Komentarz, przepisy, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
Zielona Gora 1999, s. 5.
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Wypadek przy pracy rodzi po stronie pracodawcy wiele obowigzkéow. Wsrod
nich wymieni¢ nalezy szczegdlnie ustalenie okolicznosci i przyczyn takiego zda-
rzenia, a takze sporzadzenie wymaganej przepisami prawa dokumentacji oraz jej
przedstawienie wlasciwym podmiotom. Celem tego opracowania jest ukazanie
problematyki dotyczacej odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia zwig-
zane z dokumentowaniem wypadkow przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej® wypadkiem przy pracy jest nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktdre nastapilo po pierwsze w zwiaz-
ku z pracg, a po drugie spowodowalo uraz lub $mier¢ osoby. Zdarzenie to moze
zaistniec:

1) podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynnoscilub polecen prze-
fozonych badz w zwigzku z nim;

2) w trakcie lub w zwigzku z nim wykonywania przez pracownika czynnosci
na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia;

3) wczasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze sto-
sunku pracy*.

Z powyzszej definicji wynika, Ze wypadek przy pracy jest pojeciem normatyw-
nym, wyznaczonym przez cztery czynniki:

1) naglo$¢ zdarzenia, ktérego zgodnie z judykatura nie mozna pojmowac ani
sztywno, ani potocznie, gdyz nie oznacza natychmiastowosci, lecz zachodzi
réwniez wtedy, gdy nie trwa dluzej niz wynosi czas jednej zmiany roboczej
z uwzglednieniem czasu drogi do i z pracy®. Cecha naglosci odnosi sie do czasu
trwania zdarzenia, a nie do oddziatywania ,,przyczyny zewnetrzne;j”®;

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205).

¢ Por. L. Loga, Wypadek przy pracy, Pojecie prawne, Warszawa 1981, s. 34-38, 44-46.

Zob. A. Chobot, Ochrona pracy..., s. 12. Wzorcowym przykladem zdarzenia naglego sa np.: potkniecie
sie i upadek z wysokos$ci, upadek na schodach, poslizgniecie si¢ na mokrej posadzce. Zdarzenie
uznawane jest za nagle, jezeli zajscie stanowi rezultat krotkiego, majacego najczeéciej jednorazowy
wymiar gwaltownego dziatania czynnika zewnetrznego (wyrok SN z 16.02.2000 r., I UKN 425/99, OSP
2001, nr 16, poz. 521). Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1977 r., IIl PRN 22/77, uznat za zdarzenie nagte
pozostawanie przez ponad jedng dobe bez odpowiedniej opieki lekarskiej marynarza, u ktérego w czasie
rejsu wystapil zawal serca. W wyniku opéznienia spowodowanego sztormem doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia chorego i nastapil jego zgon — por. G. Szymanska, Zawat serca jako wypadek przy pracy
na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1984, nr 11, s. 37-42.

¢ Wyrok SN z11.01.2013 r., II UK 162/12, Lex nr 1314610.
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2) zewnetrzno$¢ przyczyny rozumiana szeroko jako konieczno$é, aby w zespole
przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwosci skutku wystapita réwniez przyczyna
zewnetrzna’;

3) $mier¢ lub uraz - czyli uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka wsku-
tek dzialania czynnika zewnetrznego;

4) zwiazek z praca, ktoéry zachodzi, gdy istotng przyczyng wypadku przy pracy
byto wykonywanie przez pracownika obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
pracy lub powinnosci z nim zwigzanych®.

Jezeli nastepstwem wypadku przy pracy byla $mier¢ pracownika zachodzaca

w czasie nieprzekraczajagcym 6 miesiecy od dnia zdarzenia, to woéwczas mamy

do czynienia ze $miertelnym wypadkiem przy pracy (art. 3 ust. 4 ustawy wypadko-

wej). Z cigzkim wypadkiem przy pracy mamy do czynienia wtedy, gdy nastepstwem
wypadku bylo: ciezkie uszkodzenie ciala (takie jak utrata wzroku, stuchu, mowy,
zdolnosci rozrodczej) lub inne uszkodzenie ciafa albo rozstréj zdrowia, narusza-
jace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca
zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolno$¢ do pracy

w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciala (art. 3 ust. 5

ustawy wypadkowej). Zbiorowym wypadkiem przy pracy jest natomiast wypadek,

ktéremu - w nastepstwie tego samego zdarzenia — ulegly co najmniej dwie osoby

(art. 3 ust. 6 ustawy wypadkowej).

<

Por. A. Chobot Ochrona pracy..., s. 12-13. Konieczno$¢ wystapienia przyczyny zewnetrznej zaistnienia
wypadku przy pracy oznacza, ze zdarzenie wywolane przyczyna wewnetrzng (chorobg pracownika)
nie bedzie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy. Wymog zewnetrznosci przyczyny wypadku przy
pracy nie oznacza, ze ma ona by¢ wylaczng przyczyng doprowadzajaca bezposrednio do choroby,
kalectwa lub $mierci poszkodowanego w nastepstwie tego typu zdarzenia. Sad Najwyzszy w uchwale
2 11.02.1963 1., IIT PO 15/62, OSPiKA 1964, nr 23, wyjaénil, ze zawarta w definicji legalnej wypadku
przy pracy cecha zewnetrznosci przyczyny nie moze by¢ rozumiana dostownie, wskazane jest natomiast
przyjmowanie tej przestanki rozciagle, jako koniecznosci, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych
o szkodliwosci skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna. Do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy wystarczy, ze jej dziatanie miato chocby tylko posredni wplyw na skutek, ze wzmoglo dolegliwosci
natury wewnetrznej. Takie wlasnie ujecie przyczyny zewnetrznej pozwolilo na uznanie za wypadki przy
pracy zawaléw serca oraz wylewow krwi do mozgu, a takze stresow — por. T. Sojka, T. Katusowski,
Wypadki przy pracy,..., s. 10-11. Wséroéd wazniejszych przyczyn ,,zewnetrznych” mozna wymienic: urazy
spowodowane dziataniem elementéw ruchomych, luznych, ostrych i wystajacych maszyn, urzadzen
oraz narzedzi, dzialanie zbyt wysokich lub zbyt niskich temperatur (oparzenia, odmrozenia), dziatanie
energii elektrycznej (porazenia pradem elektrycznym), dziatanie substancji chemicznych (np. zatrucia),
wysilek fizyczny (np. dZwiganie) — por. A. Chobot, Ochrona pracy..., s. 13-14.

Domniemanie zwigzku przyczynowego z praca stwarza zaj$cie wypadku w czasie przeznaczonym
na wykonywanie pracy (zwigzek czasowy), w miejscu wyznaczonym pracownikowi do wykonywania
pracy (zwiazek miejscowy), a takze z powodu wykonywania obowigzkéw pracowniczych (zwigzek
rzeczowy) — por. L. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002,
s. 75-83.
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W art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej ustawodawca unormowat problematyke tzw.
wypadkéw zréwnanych z wypadkami przy pracy w zakresie prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego. Za tego typu zdarzenia uznane zostaty wypadki,
ktérym pracownik ulegt:

1) w czasie podrézy stuzbowej w okolicznoéciach innych niz okreslone w art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowa-
niem pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzo-
nych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;

3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajace u pracodawcy organizacje
zwigzkowe.

Odnosnie do zdarzen wypadkowych tego typu podzieli¢ nalezy stanowisko
zaprezentowane przez E. Hryniewicz-Lach. Uwaza ona, ze skoro wypadki, o jakich
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej, na potrzeby ubezpieczen spotecznych
zostaly zrownane z wypadkami przy pracy, a ponadto gdy za przedmiot ochrony
art. 221 kk. uznano prawo do $wiadczen, jakie przystuguja osobie wykonujacej
prace zarobkowa w razie zaistnienia wypadku przy pracy w nalezytej wysoko$ci,
zaistnienie za$ zdarzen, o jakich mowa w art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej, ktore
zréwnano z wypadkami przy pracy sensu stricto, wiaze si¢ za$ z uzyskaniem tozsa-
mego prawa do $wiadczen, to nalezy przyjac, ze zakres przedmiotowy art. 221 k.k.
obejmuje takze i tego typu zdarzenia®. Tak samo uwaza P. Daniluk'’, a takze D. Sze-
leszczuk'. Odmienny poglad zaprezentowal R. Widzisz, stwierdzajac, ze wypadki,
o jakich mowa wart. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej, stanowig odrebng od wypadkéw
przy pracy kategorie prawna i z tego tytulu nie wpisuja si¢ w pojecie wypadku przy
pracy, o jakim stanowi art. 221 k.k.">. Te koncepcje, z uwagi na przedstawione
tu argumenty, nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢.

Jako wypadek przy pracy w rozumieniu art. 221 k.k. traktowa¢ nalezy takze
zdarzenia, o jakich mowa w art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, czyli inne zdarzenia
traktowane tak jak wypadki przy pracy. W tym ostatnim przepisie w 15 punktach
wymienione s rézne rodzaje naglych zdarzen wywotanych przyczyna zewnetrzna

Zob. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny, Czes¢ szczegélna, Tom I, Komentarz do art. 117-221,
M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2018, s. 1025-1026.

10 Zob. P. Daniluk, [w:] Kodeks karny, Komentarz, R.A. Stefaniski (red.), Warszawa 2018, s. 1516.

11 Zob. D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny, Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2019,
s. 1076-1077.

Zob. R. Widzisz, Odpowiedzialnos¢ karna za niezawiadomienie o wypadku przy pracy, ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 5, s. 56.
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powodujacych uraz lub §mier¢, ktore sg traktowane jak wypadki przy pracy”. Nie-
wykonanie obowigzkéw, o jakich mowa w art. 221 k.k., dotyczacych sporzadze-
nia dokumentacji powypadkowej oraz jej przedstawienia wlasciwym podmiotom

odnosnie do tej kategorii zdarzen, jest sankcjonowane przez ten przepis ustawy
karnej, przede wszystkim z uwagi na przedmiot ochrony wynikajacy z rozdziatu
XXVIII Kodeksu karnego, jakim sa dobra nalezace do osob, ktére wykonuja prace
zarobkowg'. Z tego tytulu zasadne jest wylaczenie z zakresu penalizacji art. 221
k.k. zdarzen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, odnoszacych
sie do osob, ktore nie wykonuja pracy zarobkowej, co tyczy sie¢ w szczegélnosci

zdarzen, o jakich mowa w art. 3 ust. 3 pkt 10, 11, czy 12 tego aktu normatywne-
go®. Tozsamy poglad w tym przedmiocie zaprezentowal W. Wrébel. Akcentuje

W art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej prawodawca wprowadzit mozliwos¢ zréwnania, w zakresie $wiadczen
powypadkowych, zdarzen opisanych w tym przepisie z wypadkami przy pracy, o jakich mowa w art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej. W art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej wymienia si¢ zdarzenia, ktore nastapilty
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas: 1) uprawiania sportu w trakcie
zawodo6w i treningdw przez osobe pobierajacg stypendium sportowe; 2) wykonywania odplatnie pracy
na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania; 3) pelnienia mandatu posta lub senatora, pobierajacego uposazenie; 4) odbywania
szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego dorostych lub przygotowania zawodowego w miejscu
pracy przez osobe pobierajgca stypendium w okresie odbywania tego szkolenia, stazu, przygotowania
zawodowego dorostych lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy na podstawie skierowania
wydanego przez powiatowy urzad pracy lub przez inny podmiot kierujacy, pobierania stypendium
na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania
studiéw podyplomowych; 5) wykonywania przez cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni
kotek rolniczych oraz przez inng osobe traktowana na réwni z czlonkiem spétdzielni w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych, pracy na rzecz tych spéldzielni; 6) wykonywania pracy
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z ustawq z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.)
stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia; 7) wykonywania pracy na podstawie umowy uaktywniajgcej,
o ktorej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. 22019 .
poz. 409, ze zm.); 8) wspolpracy przy wykonywaniu pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z k.c. stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia; 9) wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej
w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych; 10) wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych ze wspolpracg przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw
o systemie ubezpieczen spolecznych; 11) wykonywania przez osobe duchowng czynnosci religijnych
lub czynnosci zwigzanych z powierzonymi funkcjami duszpasterskimi lub zakonnymi; 12) odbywania
stuzby zastepczej; 13) nauki w Krajowej Szkole Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Lecha Kaczynskiego przez stuchaczy pobierajacych stypendium; 14) ksztalcenia sie w szkole
doktorskiej przez doktorantéw otrzymujacych stypendium; 15) wykonywania pracy na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowa taka zostala zawarta z pracodawca,
z ktérym osoba ta pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje ona prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

E. Hryniewicz-Lach, Kodeks karny..., s. 1026.

Ibidem.
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on, ze tytul rozdzialu XXVIII Kodeksu karnego przesadza o tym, ze art. 221 k.k.
nie ma zastosowania w sytuacji, gdy co prawda stosownie do definicji zawartych
w ustawie wypadkowej okreslone zdarzenia uwaza si¢ za wypadki przy pracy, nie-
mniej jednak nie dotycza one oséb wykonujacych prace zarobkowa'. Tak samo
A. Zidtkowska w pelni aprobuje to stanowisko'”. Podobnie uwaza W. Radecki, ktéry
stoi na stanowisku, ze art. 221 k k. obejmuje swoim zakresem wszystkie zdarzenia,
o jakich mowa wart. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, stwierdzajac, ze wysoce watpliwe
jest, czy niezrealizowanie obowiazkow, o jakich mowa wart. 221 k.k., dotyczacych
zdarzen wskazanych w art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, wyczerpuje znamiona
przestepstwa o jakim mowa w tym przepisie. Dodaje przy tym zaraz, ze wydaje sie,
iz wyczerpuje, poniewaz osoby o ktérych mowa w tym przepisie objete sa ubez-
pieczeniem wypadkowym i w ich interesie lezy to, aby wlasciwe organy uzyskaty
informacje o tego typu zdarzeniach. Stad, zdaniem tego autora, niesporzadzenie
lub nieprzedstawienie wymaganej przy tego typu zdarzeniach dokumentacji nalezy
traktowac jako przestepstwo z art. 221 k.k. Argumentem za przyjeciem takiego
stanowiska jest fakt, ze odpowiednie podmioty ustalaja okolicznosci i przyczyny
takich wypadkéw w karcie wypadku, a takze normatywne zréwnanie zdarzen,
o jakich mowa wart. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, z wypadkami przy pracy, o jakich
mowa wart. 3 ust. 1 tego aktu prawnego'®. Przedstawione stanowiska mozna deza-
wuowac przez odniesienie sie do tresciart. 234 § 1 k.p.”®. Zgodnie bowiem z trescia
tego przepisu podmiotem zobowiazanym do ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy (elementem tej procedury jest sporzadzenie dokumentacji
powypadkowej oraz przedstawienie jej odpowiednim podmiotom) jest pracodaw-
ca. Postuzenie sie za$ regulami wykladni systemowej nie powinno pozostawia¢
watpliwosci, ze chodzi o pracodawce w rozumieniu Kodeksu pracy, a zatem o jedna
ze stron stosunku pracy, ktéry powstal w oparciu o: umowe o prace, powolanie,
wybor, mianowanie lub spétdzielcza umowe o prace. Dlatego tez przyja¢ mozna,
ze wypadek przy pracy w rozumieniu art. 221k k., to wypadek, ktéremu ulegt pra-
cownik w rozumieniu Kodeksu pracy, albowiem to pracownik jest strong stosun-
ku prawnego, ktérego drugg strong jest pracodawca. Z tego tytulu, mimo ze nie
tylko pracownik w rozumieniu Kodeksu pracy moze ulec wypadkowi przy pracy,
to wmysél art. 3 ustawy wypadkowej, z uwagi na podmiot obowigzany do ustalenia

¢ Zob. W. Wrobel, [w:] Kodeks Karny, Czes¢ szczegdlna, Tom II, Komentarz do art. 212-277d, W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Warszawa 2017, s. 1065.

17" Zob. A. Zidlkowska, [w:] Kodeks karny, Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2018,
s. 1057.

'8 Zob. W. Radecki, [w:] System prawa karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Tom 10,
L.K. Paprzycki, A. Marek (red.), Warszawa 2016, s. 1279-1280.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.).
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okolicznosci i przyczyn wypadku, prawnie relewantne z punktu widzenia prawa
karnego sg tylko te zdarzenia wypadkowe, okre§lone w ustawie wypadkowej, kto-
rym ulega pracownik w wyzej podanym znaczeniu. Inaczej méwiac, mozna byloby
przyjaé, ze znamieniem typu czynu przewidzianego art. 221 k.k. jest wylgczenie
niesporzadzenie lub nieprzedstawienie dokumentacji powypadkowej dotyczacej
jedynie zdarzen, ktérym ulegl pracownik w rozumieniu Kodeksu pracy®. Koncep-
cja ta nie jest jednak trafna. Pamieta¢ bowiem nalezy rowniez, przy interpretacji
znamion wystepku, o ktorym mowa w art. 221 k.k., poza przedstawiong powyzej
argumentacja, o zréznicowaniu ochrony praw pracownikéw sensu stricto (art. 218
iart. 220 k.k.)* oraz innych osdb wykonujacych prace o charakterze zarobkowym
(art. 219 iart. 221 k.k.), ktére ma silne oparcie w wykladni systemowej, albowiem
jedynie w art. 218 i 220 k.k. ustawodawca postuzyt sie terminem ,,pracownik”
w rozumieniu art. 2 k.p.”2. W ramach rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego znajduje
sie ponadto, dodany przez art. 13 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wigta oraz niektdére inne dni®, art. 218a k.k., ktéry uzywa-
jac sformulowania ,,pracownikowi lub zatrudnionemu”, wyraznie rozréznia oba
pojecia, co znaczy, ze nadaje im ro6zne znaczenia (zakaz stosowania interpretacji
synonimicznej). Dlatego tez przyjac¢ nalezy, ze art. 221 k.k. dotyczy zdarzen z udzia-
fem oséb wykonujacych prace zarobkows, a to pojecie jest znaczeniowo o wiele
pojemniejsze niz pojecie pracownika na gruncie art. 2 k.p. Za przyjeciem forso-
wanego tu stanowiska przesadza réwniez tytul rozdzialu ustawy karnej, w jakim
zamieszczony zostal art. 221.

Podstawa obowiazku sporzadzania wymaganej dokumentacji powypadkowe;
s3 odpowiednie przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy szczegélne, o randze roz-
porzadzen. Ogoélne przepisy dotyczace dokumentowania wypadkéw przy pracy
zawarte s3 w dziale dziesigtym Kodeksu pracy. Wskaza¢ tu nalezy w szczegélnosci

2 Por. R. Widzisz, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 50-51.

Zawarty w tresci art. 218 oraz 220 k.k. termin ,,pracownik” nie zostat zdefiniowany legalnie na potrzeby
kk. w art. 115. Ustawodawca zadanie to pozostawil, co jest racjonalne i ze wszech miar celowe,
normom prawa pracy. W k.p. wskazano, ze pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora ukonczyla 18 lat
(wyjatek stanowia mtodociani zatrudnieni na podstawie umowy w celu przygotowania zawodowego),
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy
o prace. Status pracownika nabywa si¢ przez nawigzanie stosunku pracy, na mocy ktérego — stosownie
do art. 22 § 1 k.p. - pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (uchwata SN z 15.12.2005 r., I KZP
34/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 2).

Zamieszczenie w przepisach art. 218 oraz 220 k.k. stowa ,,pracownik” skutkuje wykluczeniem ochrony
0s6b fizycznych zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy.

» Dz.U. 22019 r. poz. 466.
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na art. 234 § 3 oraz 237 k.p. Sposéb i tryb postepowania przy ustalaniu okolicz-
nosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposob ich dokumentowania, a takze
zakres informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkoéw przy pracy okresla roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno-
$ci i przyczyn wypadkow przy pracy (dalej: rozporzadzenie wypadkowe)*. Wzor
protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy zostat okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 maja
2019 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy”. Wéréd aktow normatywnych dotyczacych tej problematyki wymieni¢
nalezy takze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia
wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty
wypadku i terminu jej sporzadzenia®.

Prawodawca w art. 221 kk. przewidzial odpowiedzialno$¢ karng m.in. za za-
chowania zwigzane z nieprawidlowosciami przy sporzadzaniu dokumentacji po-
wypadkowej. Ustawowe znamiona zachowan stypizowanych w tym przepisie od-
nos$nie do tej problematyki wyczerpuja:

1) niesporzadzenie dokumentacji powypadkowej;
2) nieprzedstawienie dokumentacji powypadkowe;j.

Przestepstwo, o ktérym mowa w art. 221 k.k., w wymienionych tutaj formach
sprawczych moze by¢ popelnione wylacznie przez zaniechanie, albowiem do jego
istoty nalezy niewywigzanie si¢ ze wskazanych obowigzkow. Wystepek ten jest do-
konany z chwila ukoniczenia czynu zabronionego (przestepstwo formalne), a zatem
w rozpatrywanym przypadku - niesporzadzenia lub nieprzedstawienia wyma-
ganej dokumentacji powypadkowej. Niewypelnienie tych obowigzkéw skutkuje
odpowiedzialnoscig karna nawet wtedy, gdy nie ma wplywu na ustalenie prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego lub ich wysokos¢. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy m.in. na art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, stosownie do tresci
ktérego swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczone-
mu, gdy wylaczng przyczyna wypadkow wskazanych w art. 3 tej ustawy bylo udo-
wodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Nie przystuguja takze ubezpieczonemu, ktory bedac w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit sie
w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Jest to przestepstwo z narazenia

2 Dz. U.Nr 105, poz. 870.
»  Dz.U. poz. 1071.
% Dz.U.z2013 r. poz. 1618.
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abstrakcyjnego na niebezpieczenstwo intereséw pracownika zwigzanych z uzyska-
niem odpowiednich $wiadczen®.

Na pracodawce nalozono, jak juz wskazano, wiele obowiazkéw zwigzanych
z zaistnieniem wypadku przy pracy. Do najwazniejszych z nich nalezg: obowigzek
podjecia niezbednych dziatan majacych na celu eliminacje lub ograniczenie zagro-
zenia, a takze zapewnienie udzielenia pierwszej pomocy osobom poszkodowanym
(art. 234 § 1 k.p.). Ustawodawca nalozyl ponadto na pracodawce: 1) obowigzek
informacyjny polegajacy na zawiadomieniu o wypadku ciezkim, $miertelnym
lub zbiorowym wiasciwego inspektora pracy oraz prokuratora; 2) obowigzek usta-
lenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, co odbywa sie przez ustalenie
okolicznosci i przyczyn zdarzenia przez zespot powypadkowy powolywany przez
pracodawce®; 3) obowigzek sporzadzenia okreslonej w przepisach dokumentacji
powypadkowej. Z tworzeniem dokumentacji zwigzane sa réwniez pewne obowigz-
ki informacyjne oraz biurowe spoczywajace na pracodawcy, ktorych zaniechanie
stanowi o istocie wystepku z art. 221 k.k.

27

E. Hryniewicz-Lach, Kodeks karny..., s. 1025. Katalog $wiadczen ubezpieczeniowych, jakie przystuguja
z tytutu wypadku przy pracy, wskazany jest w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej. Poza swiadczeniami
ubezpieczeniowymi w razie wystapienia wypadku przy pracy pracownikowi lub cztonkom jego
rodziny (jezeli mamy do czynienia z wypadkiem $miertelnym) przysluguja od pracodawcy
$wiadczenia odszkodowawcze, o jakich mowa w k.c., a takze $wiadczenia okre§lone w k.p., w tym
m.in.: odszkodowanie z art. 237" § 2 k.p., zasitek wyréwnawczy (art. 230 § 2 k.p. w zw. z art. 231 k.p.),
a takze odprawa po$miertna (art. 93 k.p.).

Jednym z podstawowych obowigzkow pracodawcy zwiazanym z powzieciem informacji o zaistnieniu
zdarzenia jakie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, jest powolanie zespolu powypadkowego
w celu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku oraz dokonania kwalifikacji prawnej zdarzenia.
Zespol powypadkowy sktada sie z dwdch osob. Obowigzujace przepisy nie przewiduja sytuacji, w ktorej
pracodawca bytby zwolniony od wykonania tego obowiazku. Przestankg takiego zwolnienia nie moze
by¢ nawet oczywiste przyczynienie si¢ pracownika do wypadku ani oczywisty brak zwigzku wypadku
z pracy. Zespot powypadkowy moze by¢ powotywany ad hoc w razie zaistnienia zdarzenia wypadkowego
lub moze to by¢ staly zespét o statym sktadzie osobowym. W sklad tego zespotu wchodzg pracownik
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy. U pracodawcy, ktory zgodnie
zart. 237" § 1 k.p. nie ma obowigzku tworzenia stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, w sklad zespotu
powypadkowego zamiast pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy wchodza pracodawca
lub pracownik zatrudniony na innym stanowisku pracy, ktéremu pracodawca powierzyt wykonywanie
zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, albo specjalista spoza zakladu pracy. Jezeli u pracodawcy
nie dziata spoteczna inspekcja pracy, w sklad zespolu powypadkowego zamiast spotecznego inspektora
pracy, jako cztonek zespotu, wchodzi przedstawiciel pracownikow posiadajacy aktualne zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, zgodnie z przepisami dotyczgcymi
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Jezeli pracodawca nie moze dopelni¢ obowiazku
utworzenia zespolu powypadkowego w skiadzie dwuosobowym, okreslonym wedlug powyzszych
zasad, ze wzgledu na matq liczbe zatrudnionych pracownikéw, okolicznoéci i przyczyny wypadku
ustala zespot powypadkowy, w sktad ktérego wchodza pracodawca oraz specjalista spoza zakladu pracy
W kazdym z tych wariantéw spotecznego inspektora pracy zastepuje przedstawiciel pracownikéw
posiadajacy aktualne za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie bhp.
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Wymienione dziatania pracodawcy i zespolu powypadkowego majg na celu
doprowadzenie do ustalenia, czy wypadek przy pracy rzeczywiscie wystapil,
a co za tym idzie, czy osobie poszkodowanej w zwigzku z takim zdarzeniem przy-
stugiwa¢ beda przewidziane przepisami prawa swiadczenia. Informowanie wta-
$ciwych instytucji o takich zdarzeniach sprzyja¢ moze ponadto wdrozeniu dzia-
tan majacych na celu podniesienie bezpieczenstwa srodowiska pracy i eliminacji
czynnikow szkodliwych. Zawiadomienie o wypadku przy pracy oraz sporzadzenie
i przedstawienie odpowiedniej dokumentacji dotyczacej tego zdarzenia pozwalaja
wlasciwym organom na przedsigwzigcie stosownych krokdw, ktore beda zapobie-
gac tego rodzaju zdarzeniom w przyszto$ci®.

Dobrami korzystajacymi z ochrony prawnej, na podstawie art. 221 kk., jest
zatem zycie i zdrowie ubezpieczonego, jego prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy (z uwagi na to, ze realizacja obowigzkow, o jakich mowa
w tym przepisie, przyczynia si¢ do wypelnienia zadan Panstwowej Inspekcji Pracy
o charakterze nadzorczo-kontrolnym w zakresie przestrzegania przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy), a takze prawo do otrzymania stosownych swiad-
czen z tytulu wypadkow przy pracy. Jezeli nie zostanie sporzadzona wymagana
przy tego typu zdarzeniach dokumentacja lub pracodawca zaniecha obowiazku jej
przedstawienia, istnieje niebezpieczenstwo, ze nalezne poszkodowanemu lub jego
najblizszym (w przypadku wypadku $miertelnego) §wiadczenia nie zostang przy-
znane. Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej wskazuje bowiem, ze ZUS odmawia,
w drodze decyzji, przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego z powodu
nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku, co moze by¢ na-
stepstwem niesporzadzenia tych dokumentéw. Szkoda polega na tym, ze jesli osoba
zobowigzana nie podejmie odpowiednich czynno$ci zwigzanych z udokumentowa-
niem wypadku przy pracy, to osoba objeta ochrong z art. 221 k.k. ma ograniczona,
a nawet utracong mozliwo$¢ ubiegania sie o $wiadczenia wynikajace z Kodeksu
pracy, ustawy wypadkowej i innych aktow prawnych, ktére przystuguja jej w razie
zaistnienia wypadku przy pracy. Status pokrzywdzonego, w przypadku zachowan,
do ktorych odnosi si¢ niniejsze opracowanie, przystuguje ubezpieczonemu, ktd-
ry ulegt wypadkowi przy pracy, a gdy nastepstwem zdarzenia wypadkowego byt
zgon ubezpieczonego, to zastosowanie znajdzie art. 52 § 1 k.p.k. - prawa pokrzyw-
dzonego beda mogly wykonywac osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego
utrzymaniu. Status pokrzywdzonego moze zosta¢ przyznany takze przez ZUS™.

Wskaza¢ tu nalezy w szczegolnosci na uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy, okreslone m.in.
w art. 1, art. 10 ust. 1 pkt 1 i 7 oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251).

% Zob. uchwata SN z 25.03.2003 r., I KZP 50/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 28.
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W art. 221 k.k. jest mowa o przestepstwie indywidualnym, co znaczy, ze jego
sprawcg moze by¢ jedynie osoba, na ktdrej cigzy obowigzek sporzadzenia i przed-
stawienia stosownej dokumentacji tego rodzaju zdarzen. Taka osobg jest w szcze-
gblnosci pracodawca (rozumiany zgodnie z art. 3 i art. 3" k.p.*!). Jeéli pracodawca
jest osobg fizyczna i osobiscie wykonuje wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy,
sprawa jest prosta: jest podmiotem ponoszacym odpowiedzialnos¢ karng na podsta-
wie art. 221 k.k. Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ w przypadku pracodawcow o skom-
plikowanej strukturze personalnej. Podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ karna,
o ktérej mowa w omawianym przepisie, musi bowiem w danej strukturze personal-
nej, po pierwsze, posiadac status prawny pracodawcy ,,w ogole” (w rozumieniu art. 3
i 3" kp.), a po drugie, cho¢by ogdlne zwierzchnictwo w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy nad pracownikiem, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy. Dodatkowo
musi to by¢ osoba, ktora posiada kompetencje do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy ,na zewnatrz” struktury personalnej danego pracodawcy. W przypadku
pracodawcéw o rozbudowanej strukturze organizacyjnej mozliwa jest rowniez sytu-
acja, w ktdrej wystapi wielos¢ sprawcow, w szczegdlnosci w konfiguracji sprawstwa
polecajacego, co podlega ogdlnym regutom kodeksowym??. Podmiotem przestepstwa
zart. 221 k.k. moze by¢ takze czlonek zespotu powypadkowego, ktéry ma obowigzek
zaréwno ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sporzadzenia

31 Stosownie do tresci art. 3" k.p. zdolno$¢ do podejmowania dziatar prawnych w zakresie prawa pracy

posiada osoba lub organ zarzadzajacy okreslong jednostka albo inna wyznaczona osoba. Ten ostatni
kazus dotyczy takze osoby fizycznej, ktéra nie dokonuje osobiscie wskazanych czynnosci. Nalezy
zaakcentowa¢, ze k.p. nie wprowadzil wymogu, by czynnoséci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonywata osoba zatrudniona przez danego pracodawce w ramach stosunku pracy, wystarczy, ze jest
to osoba ,,zarzadzajaca” lub ,wyznaczona” i jednoczes$nie dzialajgca ,,za pracodawce” (inaczej moéwiac,
jest to osoba podejmujaca sie petnienia okreslonej funkeji lub zajmowania okreslonego stanowiska,
np. na podstawie ustawy moga to by¢ syndyk, likwidator, moze to by¢ réwniez osoba dzialajaca
na podstawie pelnomocnictwa cywilnoprawnego, umowy zlecenia itd.). W przypadku zatem, gdy
czynnosci tych nie wykonuje sam pracodawca (osoba fizyczna), to sprawcg przestepstwa z art. 221
k.k. bedzie kazda osoba, ktdra z mocy przepiséw wewnetrznych, takich jak statut, regulamin itp., albo
z mocy polecenia jest upowazniona do wykonywania w imieniu pracodawcy czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy, np. prezes zarzadu, kierownik filii, kierownik dziatu kadr itd. (Zob. W. Radecki,
[w:] Kodeks karny, Czes¢ szczegblna, Tom I, Komentarz, A. Wasek (red.), Warszawa 2004, s. 1150-1152).

2 Wskaza¢ tu nalezy na zarzad takiej jednostki lub inny organ spelniajacy funkcje zarzadu, aczkolwiek
odpowiedzialnoé¢ poszczegolnych cztonkéw zarzadu nie bedzie réwna, lecz uzalezniona od stopnia
winy kazdego z nich (Zob. S. Samol, Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie
karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3-4, s. 77.). Odpowiedzialnos§¢
karna za zachowania, o jakich mowa w art. 221 k.k., w przypadku organéw kolegialnych uzalezniona
jest od istniejacego w ich ramach podzialu obowigzkéw. W sytuacji, gdy podzial ten zostanie
stwierdzony, odpowiedzialnos¢ poniesie osoba, ktéra przyjeta na siebie obowiazki zwigzane z prawami
pracowniczymi. W razie braku takiego podziatu lub tez niemoznoéci przypisania odpowiedzialnoéci
w sposéb jednoznaczny konkretnej osobie podmiotem wystepku z art. 221 k.k. beda wszystkie osoby
wchodzace w sktad organu kolegialnego.
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dokumentacji powypadkowej, jak i przedstawienia jej okreslonym w przywotanych
powyzej regulacjach prawnych podmiotom.

Przestepstwo opisane w art. 221 k.k. ma charakter umyslny, co oznacza,
ze sprawca tego czynu musi by¢ swiadomy zaistnialej sytuacji, czyli po pierwsze
tego, ze doszto do wypadku przy pracy, a po drugie, ze nie dopelnil swoich obo-
wiazkow w zakresie sporzadzenia i przedstawienia wymaganej przy tego rodzaju
zdarzeniach dokumentacji i godzi¢ si¢ co najmniej na to, ze nie dopelnia swoich
obowigzkow w tym zakresie. Oczywiscie nie sposob wykluczy¢ przy tego rodzaju
sytuacjach blednego przekonania sprawcy, ze nie ma do czynienia z wypadkiem
przy pracy. W takiej sytuacji nie mozna mowi¢ o umyslnosci zachowania, a tym
samym o przestepstwie z art. 221 k.k.

Pracodawca niezwlocznie po powzigciu informacji o zaistnieniu zdarzenia, moga-
cego nosi¢ znamiona wypadku przy pracy ma obowigzek powotaé zespo6t powypad-
kowy. Zadaniem tego zespotu jest ustalenie okolicznosci i przyczyn tego zdarzenia,
a takze sporzadzenie przewidzianej dokumentacji, w tym w szczegolnosci protokotu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, czyli tzw. protokotu powypadkowego.

Protokdt ten powinien odzwierciedla¢ caloksztatt wynikéw dochodzenia po-
wypadkowego i zawiera¢ stwierdzenia wskazujace na przyczyny wypadku oraz
okreslajace, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za jego spowodowanie. W protokole
powinny zosta¢ wskazane réwniez wnioski dotyczace srodkéw zapobiegawczych,
ktére sa niezbedne, aby zapobiec podobnym zdarzeniom w przyszlosci.

Protokot powypadkowy ustalajacy, ze zdarzenie miato charakter wypadku przy
pracy, ma istotne znaczenie dla pracodawcy. Potwierdza on bowiem, ze doszlo
do zdarzenia aktualizujgcego m.in.: obowiazki, jakie wskazane zostaly w art. 234
k.p., obowigzek odszkodowawczy, o ktérym mowa w art. 237" k.p., a takze ewen-
tualnie uzupelniajace zobowigzania pracodawcy wynikajace z Kodeksu cywilne-
go. Korzystny dla poszkodowanego protokoét powypadkowy moze by¢ ponadto
zrodlem zobowigzania pracodawcy do placenia wyzszej skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe (art. 36 ustawy wypadkowej). Protokét powypadkowy wskazujacy,
ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, jest tez dowodem dla pracow-
nika, m.in. na to, ze zostalo naruszone jego dobro osobiste, jakim jest jego zdrowie,
co rodzi¢ moze okreslone konsekwencje takze i w tym zakresie®.

W terminie 14 dni od daty uzyskania zawiadomienia o zdarzeniu wypadkowym
nalezy sporzadzi¢ protokét powypadkowy. Przekroczenie tego terminu dopuszczalne
jest jedynie w przypadku wystapienia uzasadnionych przeszkdd lub trudnosci, ktére
uniemozliwiajg terminowe opracowanie tego dokumentu. Wsrdd tych okolicznosci

3 T. WyKka, [w:] Kodeks pracy, Komentarz, KW. Baran (red.), Warszawa 2018, s. 1221.
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nalezy wskaza¢ np. na: zty stan zdrowia poszkodowanego, co uniemozliwia odebranie
od niego wyjasnien, przedluzajace si¢ sporzadzanie ekspertyzy przez rzeczoznawce
lub opinii przez bieglego lub biegtych, niemozno$¢ dokonania kwalifikacji rodzaju
wypadku z uwagi na dltugotrwaty proces leczenia poszkodowanego. Nieterminowe
wykonanie protokotu musi by¢ wyraznie oméwione w tresci protokotu.

W tym miejscu nalezy postawic¢ pytanie, czy niesporzadzenie protokolu po-
wypadkowego w powyzszych terminach wyczerpuje przedmiotowe znamiona
wystepku z art. 221 k.k. Przepis ten wskazuje, ze sankcjonowane jest zachowanie
polegajace na niesporzadzeniu tego rodzaju dokumentu. Dokonujac interpretacji
tego przepisu wylacznie w oparciu o znamiona, jakie przedstawiono w Kodeksie
karnym, wydawac si¢ moze, ze karalne jest jedynie samo niesporzadzenie takiego
protokotu. Jednakze, jak wskazano powyzej, prawodawca zakreslit termin, w jakim
dokument ten ma zosta¢ sporzadzony, a art. 221 k.k. odnosi si¢ do niezrealizowania
obowigzku dokumentacyjnego okreslonego w rozporzadzeniu wypadkowym. Dla-
tego uznac nalezy, ze karalne jest zar6wno niesporzadzenie protokotu powypadko-
wego w ogole, jak i jego niesporzadzenie w terminie, o jakim mowa we wskazanym
tu akcie prawnym. W ustawie karnej brak jest jakichkolwiek zapisow, ktore odnosi-
tyby sie do tej kwestii. Dlatego tez reguty wynikajace z rozporzadzenia wypadkowe-
go nalezy stosowac do interpretacji art. 221 k.k. O zakresie penalizacji zachowan,
wskazanym w tym przepisie, decyduje bowiem zakres obowigzku sporzadzenia
dokumentacji ustalony w rozporzadzeniu wypadkowym.

W przypadku stwierdzenia w protokole powypadkowym, ze wypadek nie jest
wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw
na prawo poszkodowanego do $wiadczen, jakie przystuguja mu z tytutu wypadku
przy pracy, wymagane jest szczegdlowe uzasadnienie i wskazanie dowoddéw sta-
nowigcych podstawe takiego wlasnie stanowiska.

Jezeli zdania cztonkow zespotu powypadkowego sg rozbiezne, to o tresci pro-
tokotu decyduje pracodawca, a cztonkowi zespotu powypadkowego, ktdry nie zga-
dza sie z decyzja pracodawcy, przystuguje w tym przedmiocie czynna legitymacja
do ztozenia do protokotu zdania odrebnego (votum separatum), ktére nastepnie
powinien uzasadni¢.

Protoko! powypadkowy powinien zosta¢ sporzadzony w formie wskazanej
w formularzu stanowiagcym zalgcznik do rozporzadzenia wypadkowego. Sporza-
dzenie tego dokumentu w innej formie stanowi uchybienie formalne i moze skut-
kowa¢ zakwestionowaniem protokotu przez ZUS*. W przypadku, gdy protokot

*  Zob. M. Abramowski, Protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, ,Monitor Prawa
Pracy” 2008, nr 10, s. 31.
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sporzadzony zostal w innej formie, lecz zawiera wszystkie wymagane dane®, to nie

sposob zachowania takiego traktowa¢ jako wypelniajacego znamiona wystepku

zart. 221 kk.
Do sporzadzonego protokotu powypadkowego dolacza sie:

1) zapisy wyjasnien zlozonych przez poszkodowanego;

2) zapis informacji uzyskanych od swiadkéw wypadku;

3) inne dokumenty, ktére sporzadzono lub uzyskano w trakcie ustalania okolicz-
nosci i przyczyn wypadku. Naleza do nich w szczegoélnosci: pisemna opinia
lekarza lub pisemne opinie innych specjalistow i bieglych, szkice lub fotogra-
fie miejsca wypadku, a takze zdanie odrebne zlozone przez cztonka zespolu
powypadkowego oraz uwagi i zastrzezenia zlozone przez poszkodowanego
lub czlonkéw rodziny zmartego pracownika (w przypadku wypadku $miertel-
nego). Stanowia one integralng cze¢s¢ protokotu powypadkowego.
Zaniechanie stworzenia oraz dolaczenia do protokotu powypadkowego wy-

mienionych zalacznikéw moze zosta¢ uznane za zrealizowanie znamion wystepku

z art. 221 k.k. w formie sprawczej, polegajacej na niesporzadzeniu dokumentacji

powypadkowej. Warunkiem jest to, ze ich dotaczenie do protokotu jest obligato-

ryjne (wskaza¢ tu nalezy na zastrzezenia, jakie zostaly ztozone do protokotu po-
wypadkowego przez poszkodowanego lub uprawnionych czlonkéw jego rodziny

w przypadku wypadku $miertelnego). W sytuacji, gdy dolaczenie jest fakultatyw-

ne, to jako wystepek moze by¢ potraktowane jedynie w tych przypadkach, gdy

ich brak moze mie¢ wplyw na kompletnos¢ i prawdziwo$¢ danych, jakie zawarte

Protokét powypadkowy powinien zawiera¢ wskazanie osoby pracodawcy (nazwe lub imie
i nazwisko pracodawcy, NIP, PESEL, adres siedziby, numer dowodu osobistego lub innego dowodu
potwierdzajacego tozsamos¢ pracodawcy oraz kod PKD) oraz wskazanie: 1) z imienia i nazwiska
0s6b wchodzacych w sktad zespolu powypadkowego; 2) kiedy zesp6t powypadkowy dokonat ustalent
dotyczacych okolicznosci i przyczyn wypadku; 3) kiedy doszto do wypadku (data i godzina); 4) osoby
poszkodowanej oraz jej danych (imie i nazwisko, numer PESEL, data urodzenia, miejsce zamieszkania,
numer dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, miejsce zatrudnienia,
stanowisko oraz kod zawodu); 5) osoby, ktora zgtosita wypadek; 6) okoliczno$ci wypadku. Zawiera¢
powinien takze okreslenie: przyczyn wypadku; 2) czy doszlo do nieprzestrzegania przez pracodawce
przepiséw prawa pracy, a w szczeg6lnosci przepisow bhp lub innych przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia wraz ze wskazaniem odpowiednich dowodéw; 3) czy wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa wraz ze wskazaniem
odpowiednich dowodéw; 4) czy pracownik w chwili wypadku pozostawal w stanie nietrzezwosci
albo pod wplywem srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przyczyniajacych sie
w znacznym stopniu do wypadku przy pracy wraz ze wskazaniem odpowiednich dowodéw; 5)
skutkow wypadku; 6) czy wypadek byl wypadkiem przy pracy lub wypadkiem traktowanym na réwni
z wypadkiem przy pracy wraz z uzasadnieniem; 7) rodzaju wypadku. Elementem protokolu sa tez
wnioski i wskazanie §rodkéw profilaktycznych.
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s3 w protokole powypadkowym, a w ten sposéb wplywac na uprawnienie do $wiad-

czen przystugujacych z tytulu wypadkéw przy pracy*.

Po sporzadzeniu protokotu, a przed jego zatwierdzeniem przez pracodawce,
zespol powypadkowy zobowigzany jest zapoznac z trescia tego dokumentu poszko-
dowanego, ktéremu przystuguje prawo do zgloszenia uwag i zastrzezen do ustalen
zawartych w tresci protokolu, o czym nalezy go pouczy¢.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z wypadkiem $miertelnym, na zespole po-
wypadkowym spoczywa obowiazek zapoznania z trescig protokotu powypadko-
wego cztonkéw rodziny zmarlego oraz pouczenia ich o prawie do zgloszenia uwag
i zastrzezen do ustalen zawartych w tresci protokotu. Czlonkami rodziny zmarlego
pracownika, ktorych nalezy zapoznac z trescig protokotu powypadkowego, s oso-
by uprawnione do uzyskania jednorazowego odszkodowania przystugujacego z ty-
tulu $mierci pracownika, ktoéry zmarl wskutek wypadku przy pracy. Katalog tych
0s0b wskazany jest w art. 13 ust. 2 ustawy wypadkowej. Sa to zatem:

1) malzonek?;

2) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione (bez wzgledu
na rodzaj przysposobienia) oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiggnieciem pelnoletniosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez
w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu $mierci pracownika lub renci-
sty warunki do uzyskania renty rodzinnej (jedynym warunkiem postawionym
przed ta grupa jest, co najmniej w chwili $mierci poszkodowanego lub rencisty,
koniecznos¢ spelnienia warunkéw do uzyskania renty rodzinnej);

3) rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $mierci
poszkodowanego lub rencisty prowadzili z nim wspoélne gospodarstwo domo-
we® albo jezeli pracownik lub rencista bezposrednio przed $miercig przyczyniat
sie do ich utrzymania badz jezeli ustalone zostato wyrokiem lub ugoda sagdowa
prawo do alimentéw z jego strony.

Zaniechanie zrealizowania wskazanych tu obowigzkéw wypetnia ustawowe
znamiona przestepstwa, o jakim mowa w art. 221 k.k. w formie sprawczej nie-
przedstawienia dokumentacji powypadkowe;j.

Poszkodowanemu w nastepstwie zdarzenia wypadkowego przystuguje takze
prawo wgladu do akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, odpiséw i kopii.

% Zob. E. Hryniewicz-Lach, Kodeks karny...,s. 1027.

7 Orzeczenie separacji miedzy matzonkami wyklucza wskazany powyzej obowigzek. Separacja faktyczna
nie znosi zatem obowigzku, o ktérym tutaj mowa. Obowigzek ten nie dotyczy natomiast osoby
pozostajacej w konkubinacie z pracownikiem, ktory ulegt wypadkowi przy pracy.

O prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego decyduje wiez gospodarczo-rodzinna istniejaca
miedzy okre$lonymi osobami; nie ma natomiast znaczenia, czy osoby te sa zameldowane w tym samym
lokalu mieszkalnym — wyrok SN z 3.03.1999 r., IT UKN 504/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 364.
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Mimo ze rozporzadzenie wypadkowe nie wskazuje, iz z prawa tego korzysta¢ moga
réwniez czlonkowie rodziny poszkodowanego, ktéry zmart wskutek wypadku przy
pracy, a ktorych zespdt powypadkowy zapoznac¢ musi z trescia protokotu powy-
padkowego w razie wypadku $miertelnego, opowiedzie¢ si¢ nalezy za przyznaniem
réwniez i tej kategorii podmiotéw tego uprawnienia. Zaniechanie tego obowigzku
wypelnia ustawowe znamiona wystepku z art. 221 k.k. w formie sprawczej polega-
jacej na nieprzedstawieniu dokumentacji powypadkowej. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia ochronna funkcja art. 221 k.k. wzgledem praw osoby wy-
konujacej prace zarobkowa.

Protokot powypadkowy zatwierdza pracodawca, nie pozniej niz w ciggu 5 dni
od daty jego sporzadzenia.

W razie zgloszenia do protokotu zastrzezen przez poszkodowanego lub czton-
kéw rodziny zmarfego pracownika (w przypadku wypadku $miertelnego) badz
tez gdy protokdt nie odpowiada wymogom formalnym, o ktérych mowa w rozpo-
rzadzeniu w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy, pracodawca zwraca niezatwierdzony protokot powypadkowy w celu
wyjasnienia i uzupelnienia go przez zespdt powypadkowy. Zespdt powypadkowy
ma na to kolejne 5 dni*. W tym terminie musi dokona¢ wyjasnien i uzupelnien,
na podstawie ktorych sporzadza nowy protokoét powypadkowy, do ktorego dota-
czy¢ musi poprzedni, niezatwierdzony przez pracodawce protokot ustalenia oko-
licznodci i przyczyn wypadku przy pracy®.

Zatwierdzony protokotl powypadkowy pracodawca niezwlocznie dorecza po-
szkodowanemu pracownikowi, a w razie wypadku $miertelnego — cztonkom jego

¥ Istotnym mankamentem jest brak dookreslenia w rozporzadzeniu wypadkowym, od jakiego momentu
liczy¢ nalezy poczatek tego pigciodniowego terminu. Przyja¢ nalezy, ze termin ten powinien by¢
liczony od otrzymania przez zesp6t powypadkowy protokotu zwréconego przez pracodawce do dnia
doreczenia pracodawcy nowego protokotu wraz z dolaczonym niezatwierdzonym pierwotnym
protokotem powypadkowym.

% Rozporzadzenie wypadkowe nie przewiduje, w przypadku konieczno$ci sporzadzenia nowego
protokotu powypadkowego, mozliwosci wydluzenia terminu jego sporzadzenia, tak jak ma to miejsce
przy sporzadzaniu protokotu pierwotnego. Dopusci¢ nalezy mozliwos¢ wydluzenia pigciodniowego
terminu, w jakim sporzadzi¢ nalezy nowy protokot powypadkowy, w razie wystapienia uzasadnionych
przeszkdd lub trudnosci, co wiaze si¢ z koniecznoscia podania przyczyny opéznienia w tredci
nowego protokotu powypadkowego. Rozporzadzenie wypadkowe nie przewiduje réwniez procedury
postepowania w sytuacji, gdy nowy protokot powypadkowy takze nie bedzie odpowiadal warunkom
wskazanym w rozporzadzeniu w sprawie wzoru protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy. W takim przypadku wydaje sig, ze pracodawca powinien takze odmowic jego
zatwierdzenia i wyznaczy¢ zespolowi kolejny pigciodniowy termin na sporzadzenie nastepnego
protokotu, a nieuzasadnione niedotrzymanie tego terminu rozpatrywac nalezy w $wietle art. 221 k.k.
jako niesporzadzenie dokumentacji wypadku przy pracy.
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rodziny*. Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku wypadkow $miertelnych, ciezkich
lub zbiorowych nalezy go réwniez przekaza¢ wtasciwemu inspektorowi pracy. Art.
221 k.k. nie wskazuje, jakiemu inspektorowi pracy nalezy go doreczy¢. Przyjac na-
lezy, ze doreczenie protokotu powypadkowego dotyczacego wskazanych tu zdarzen
najnizszemu rangg inspektorowi pracy, a wiec okregowemu inspektorowi pracy
wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe pracodawcy pracownika, ktéry uleglt wypad-
kowi przy pracy, bedzie stanowito wypelnienie wskazanego tu obowigzku.

Inspektor pracy, ktéremu doreczono protokét powypadkowy, w razie stwierdze-
nia, ze protokdt taki zawiera ustalenia, ktdre naruszajg uprawnienia pracownika
badz tez, ze zawarto w nim nieprawidlowe wnioski profilaktyczne, moze protokot
zwrdcic¢ pracodawcy wraz z uzasadnionym wnioskiem o ponowne ustalenie oko-
licznosci i przyczyn wypadku przy pracy. W takiej sytuacji, w ciaggu kolejnych 5 dni
zespot powypadkowy powinien sporzadzi¢ nowy protokét. W tym terminie zespot
musi dokona¢ wyjasnien i uzupelnien w zakresie ustalenia okolicznosci i przy-
czyn zdarzenia, na podstawie ktdrych sporzadza nowy protokét powypadkowy,
do ktérego dofaczy¢ nalezy poprzedni protokél. Ponowne ustalenie okolicznos$ci
i przyczyn wypadku nie moze by¢ utozsamiane z dokonaniem przez zesp6! po-
wypadkowy wyjasnien i uzupelnien pierwotnie sporzadzonego protokotu. W tym
przypadku na zespole powypadkowym spoczywa bowiem obowigzek powtdrzenia
(w calosci lub w czedci, w zaleznosci od uzasadnienia wniosku inspektora pra-
cy) czynnosci zespolu i sporzadzenia w terminie 5 dni nowego protokotu powy-
padkowego. Niesporzadzenie go, w przedstawionej tu sytuacji lub sporzadzenie
z naruszeniem wskazanego terminu, o ile nie wystapily uzasadnione trudnosci
lub przeszkody, ktére uniemozliwity dochowanie tego terminu, wypelnia ustawowe
znamiona wystepku z art. 221 k.k. Dokument taki powinien zosta¢ nastepnie do-
reczony poszkodowanemu pracownikowi lub cztonkom jego rodziny w przypadku
wypadku $miertelnego z informacja, ze zastepuje on protokoét wezesniej otrzymany.
Nowo sporzadzony protokdt powypadkowy nalezy doreczy¢ takze wlasciwemu
inspektorowi pracy. Zaniechanie doreczenia takiego protokotu wskazanym tu pod-
miotom réwniez wypelnia znamiona wystepku z art. 221 k.k. w formie sprawczej
nieprzedstawienia dokumentacji powypadkowe;j.

W przypadku zaistnienia zbiorowego wypadku przy pracy protokoét powypad-
kowy sporzadza si¢ odrebnie dla kazdego z poszkodowanych pracownikow*.

Z uwagi na brak jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie uzna¢ nalezy, ze protokét powypadkowy
nalezy doreczy¢ wszystkim cztonkom rodziny, o jakich mowa w art. 13 ust. 2 ustawy wypadkowej,
a zaniechanie doreczenia protokotu jakiejkolwiek osobie uprawnionej do jego otrzymania wypelnia¢
bedzie znamiona wystepku z art. 221 k.k.

42 Zob. M. Abramowski, Protokét ustalania..., s. 32.
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Ustawowe znamig strony przedmiotowej wystepku z art. 221 k.k. okreslone
jako ,,kto wbrew obowiazkowi nie przedstawia dokumentacji wypadku przy pracy”
uznac nalezy, w kontekscie zapisow zawartych w rozporzadzeniu wypadkowym,
za wybitnie niedookreslone i mogace powodowac istotne trudnosci interpretacyj-
ne. Zwrot ,,przedstawi¢” wedtug stownika jezyka polskiego oznacza ,,poinformo-
wac kogos$ o tresci czego$’, ,,zapoznac’, ,zaprezentowac’, ,okazac”, ,,przedtozyc’,
»doreczy¢”®. Jak juz wskazano, w rozporzadzeniu przewidziano obowiazek za-
poznania z tre$cig sporzadzonego protokotu powypadkowego, ktéry nie zostal
jeszcze zatwierdzony przez pracodawce, poszkodowanego pracownika, a w przy-
padku wypadku $miertelnego obowigzek ten dotyczy czlonkéw rodziny zmar-
tego pracownika (§ 11 ust. 1 i 4 rozporzadzenia). Z kolei zatwierdzony protokot
powypadkowy nalezy doreczy¢ poszkodowanemu pracownikowi, a w przypadku
wypadku $miertelnego — cztonkom rodziny zmarlego pracownika. W razie wypad-
ku $miertelnego, cigzkiego lub zbiorowego zatwierdzony protokdt powypadkowy
nalezy ponadto doreczy¢ wlasciwemu inspektorowi pracy (§ 14 ust. 1i2 rozporza-
dzenia). Dokonujac interpretacji uzytego przez ustawodawce w art. 221 k.k. zwrotu
~przedstawic’, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakres tej frazy wpisuja si¢ oba uzyte w roz-
porzadzeniu wypadkowym sformutowania: ,,zapozna¢” oraz ,doreczy¢”. Dlatego
przyjac¢ nalezy, ze na gruncie art. 221 k.k. zobowiazanie do przedstawienia doku-
mentacji wypadku przy pracy obejmuje: 1) zapoznanie przez zespét powypadkowy
poszkodowanego lub, w razie jego $mierci w wyniku wypadku, cztonkéw rodziny
z treécig protokotu powypadkowego przed jego zatwierdzeniem przez pracodaw-
ce; 2) doreczenie przez pracodawce zatwierdzonego protokolu powypadkowego
pracownikowi lub czlonkom jego rodziny, w przypadku wypadku $miertelnego;
3) dorgczenie przez pracodawce protokolu powypadkowego dotyczacego wy-
padku $miertelnego, ciezkiego lub zbiorowego wtasciwemu inspektorowi pracy.
Ze stanowiskiem takim mozna oczywiscie polemizowa¢, formutujac twierdzenie,
ze obowigzek zapoznania z trescig protokotu powypadkowego dotyczy dokumentu,
ktdry nie zostal jeszcze zatwierdzony przez pracodawce, a zatem majac na uwadze
tres¢ rozporzadzenia wypadkowego, nie jest to jeszcze dokument zupelny. Nie-
mniej jednak mamy w tym przypadku do czynienia z dokumentem, jaki zostal
juz sporzadzony, co wynika wprost z tresci § 9 ust. 3, § 11 ust. 1i4 oraz § 13 ust. 1
rozporzadzenia wypadkowego. Akceptujgc zaproponowane tu stanowisko, doda¢
nalezy, ze podmiotem przestgpstwa z art. 221 k.k., w formie sprawczej polegajacej
na zaniechaniu zapoznania z trescig protokotu powypadkowego poszkodowane-
go pracownika lub czlonkéw jego rodziny w przypadku wypadku $miertelnego,
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Stownik jezyka polskiego, https://www.wsjp.pl.
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bedzie wylgcznie czlonek zespotu powypadkowego, albowiem czynnos¢ ta nalezy
do obowigzkéw zespolu. Natomiast w przypadku zaniechania doreczenia proto-
kotu powypadkowego podmiotom, o jakich mowa w § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia
wypadkowego, sprawcg wystepku z art. 221 k.k. w takiej formie sprawczej bedzie
wylacznie pracodawca lub osoba dzialajaca w jego imieniu.

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy zaniechanie powotania przez pra-
codawce zespolu powypadkowego moze skutkowac jego odpowiedzialnoscia
z art. 221 k.k. za niesporzadzenie protokotu powypadkowego. J. Majewski wyrazit
poglad, ze w takiej sytuacji pracodawca nie poniesie odpowiedzialnosci karnej
z tego przepisu*. Takie stanowisko, w mojej ocenie, zastuguje na aprobate. W § 9
ust. 1 rozporzadzenia wypadkowego wskazuje si¢ bowiem, ze protokét powypad-
kowy sporzadzany jest przez zespot powypadkowy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze od-
powiedzialno$¢ karng z art. 221 k.k. za niesporzadzenie protokotu powypadkowego
moga ponies¢ jedynie cztonkowie zespotu powypadkowego, ktdrzy nie sporzadzili
tego dokumentu, a pracodawca moze zrealizowa¢ ustawowe znamiona tej formy
sprawczej wystepku jedynie wowczas, gdy jest jednoczesnie cztonkiem zespotu
powypadkowego, ktéry nie sporzadzil protokotu. Nastepstwem niepowolania
zespolu powypadkowego bedzie brak protokotu powypadkowego, a w tej sytu-
acji pracodawca, ktdry takiego zespotu nie powolal, poniesie odpowiedzialnos¢
z art. 221 k.k. za nieprzedstawienie tego dokumentu podmiotom uprawnionym.
Zachowanie pracodawcy, polegajace na niepowotlaniu zespolu powypadkowego,
o ile charakteryzowac¢ si¢ bedzie uporczywoscia lub zlosliwoscia, wyczerpie zna-
miona przestepstwa z art. 218 § 1la k.k.

Pracodawca zobligowany jest, na podstawie regulacji zawartej w art. 234 § 3
k.p., do prowadzenia szczegélnego rodzaju dokumentacji powypadkowej, jakim
jest rejestr wypadkow przy pracy. Sposdb prowadzenia tego rejestru wskazany zo-
stal w § 16 rozporzadzenia wypadkowego. Rejestr prowadzony jest na podstawie
wszystkich protokotéw powypadkowych i powinien zawierac:

- imie i nazwisko poszkodowanego;

- miejsce i date wypadku;

- informacje dotyczace skutkow wypadku dla poszkodowanego;

- date sporzadzenia protokotu powypadkowego;

- stwierdzenie, czy wypadek jest wypadkiem przy pracy;

- date przekazania do ZUS wniosku o §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy;

# Zob. J. Majewski, Przyczynek do wyktadni znamion przestepstwa niezawiadomienia o wypadku przy

pracy (art. 221 k.k.), [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych, Ksiega jubileuszowa
Profesora Mariana Filara, A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Torun 2012,
s. 398.
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- liczbe dni niezdolnosci do pracy;

- inne informacje niebedace danymi osobowymi, ktorych zamieszczenie w reje-
strze jest celowe, w tym wnioski i zalecenia profilaktyczne zespotu powypad-
kowego.

Ustawowe znamiona wystepku z art. 221 k.k. wypelniaja zaréwno nieprowadze-

nie rejestru wypadkow przy pracy w ogole, jak i zaniechanie aktualizacji rejestru

na biezgco o stwierdzone przypadki wypadkow przy pracy.

Na podstawie protokotu powypadkowego pracodawca zobowigzany jest do spo-
rzadzenia karty statystycznej wypadku przy pracy, ktérej wzor okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 2009 r.
w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy®.

Statystyczng karte wypadku przy pracy sporzadza pracodawca w dwoch eg-
zemplarzach wedlug objasnien, klasyfikacji i oznaczen kodowych do wypelnienia
tej karty, o ktérych mowa w zalgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia na podstawie
zatwierdzonego protokolu powypadkowego, w ktérym stwierdzono, ze wypadek
jest wypadkiem przy pracy.

Czes¢ I statystycznej karty sporzadza sie nie pozniej niz w terminie 14 dni ro-
boczych od dnia, w ktérym zostal zatwierdzony protokot powypadkowy*.

Czes¢ 11, uzupelniajaca, statystycznej karty sporzadza si¢ w terminie umozIi-
wiajgcym zachowanie terminu jej przekazania, a wigc nie pdzniej niz z uplywem
6 miesigcy od dnia zatwierdzenia protokolu powypadkowego®.

Statystyczng karte wypadku przy pracy pracodawca przekazuje, z wyjatkiem jej
czesciII (uzupelniajacej), w terminie do 15 dnia roboczego miesigca nastgpujacego
po miesiacu, w ktérym protokot powypadkowy zostal zatwierdzony. Wypelniona
cze$¢ I tej karty pracodawca przekazuje nie pdzniej niz z uptywem 6 miesiecy
od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego.

* Dz.U.z2009 r. Nr 14, poz. 80, ze zm.

W tej czgéci pracodawca powinien wskazaé: ple¢, wiek, wykonywany zawdd, staz na zajmowanym
stanowisku w zakladzie pracy, a takze przeszkolenie w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy
poszkodowanego pracownika, date i godzine wypadku, liczbe przepracowanych w dniu wypadku
godzin od chwili podjecia pracy do zaistnienia wypadku, miejsce wypadku, liczbe poszkodowanych
0s6b oraz znane w czasie wypelniania karty skutki wypadku, a takze liczbe dni niezdolno$ci do pracy
pracownikow poszkodowanych w wypadku przy pracy. Pracodawca ma obowiazek wskaza¢ prace
lub czynnosci, jakie wykonywat poszkodowany pracownik w chwili wypadku. Powinien réwniez podac,
jakie zdarzenie spowodowato wypadek, dokonac¢ charakterystyki przyczyn wypadku, okresli¢ czynniki
niebezpieczne, szkodliwe lub uciazliwe, ktore spowodowaly wypadek, a takze materialne skutki tych
czynnikéw, poda¢ w roboczogodzinach straty czasu pracy innych pracownikéow z powodu wypadku
przy pracy, a takze oszacowac straty materialne spowodowane wypadkiem.

W tej czesci pracodawca powinien dokona¢ kwalifikacji wypadku do kategorii wypadkéw przy pracy
lub wypadkdw traktowanych na réwni z wypadkiem przy pracy, a takze przedstawic rzeczywiste skutki

wypadku.
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Statystyczng karte wypadku przy pracy przekazuje sie¢ w formie elektronicznej
na portal sprawozdawczy Giéwnego Urzedu Statystycznego, a pracodawca, ktory
zatrudnia nie wigcej niz pieciu pracownikéw, moze przekazac oryginal statystycz-
nej karty wypadku przy pracy, sporzadzony w formie papierowej, do Urzedu Staty-
stycznego w Gdansku po przestaniu uzasadnionej informacji o wyborze tej formy.

Zaniechanie wykonania wskazanych tu obowigzkéw dotyczacych sporzadzenia
i przedstawienia statystycznej karty wypadku przy pracy stanowi o istocie wystepku
z art. 221 kk. W znamiona strony przedmiotowej zachowania penalizowanego
przez ten przepis ustawy karnej wpisuje si¢ zaréwno niesporzadzenie takiego doku-
mentu, jak i nieterminowe jego sporzadzenie, a takze zaniechanie jego przekazania
oraz nieterminowe przekazanie. Odmienny poglad w zakresie penalizacji takiego
zachowania wyrazila E. Hryniewicz-Lach. Zdaniem tej autorki, skoro obowigzek
przedstawienia tego rodzaju dokumentacji stuzy celom statystycznym, a nie ochro-
nie praw osob, ktére wykonuja prace zarobkows, to zachowanie takie pozostaje
poza zakresem regulacji art. 221 k.k.*®. Stanowisko takie, w mojej ocenie, nie za-
stuguje na aprobate. Analizujgc przywolane w tym opracowaniu przepisy, mozna
dokona¢ podzialu dokumentéw dotyczacych wypadkéw przy pracy na pierwotne
(zasadnicze), ktérym jest protokot powypadkowy, i wtérne (sporzadzane na pod-
stawie informacji zawartych w dokumentach zasadniczych), ktérymi sg rejestr
wypadkow przy pracy oraz statystyczna karta wypadku przy pracy. Uwaga ta oka-
ze si¢ pomocna do analizy znamienia ,,nie sporzadza wymaganej dokumentacji’,
albowiem niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy niesporzadzenie
jakiegokolwiek dokumentu, niezaleznie od jego znaczenia dla danego wypadku
przy pracy, wypelnia znamiona przestepstwa z art. 221 k.k.? Zadanie to mozna
doprecyzowac: czy niesporzadzenie rejestru wypadkéw przy pracy lub innego do-
kumentu o charakterze rejestracyjnym (statystyczna karta wypadku przy pracy)
wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 221 k.k.? Mozna oczywiscie zastanawia¢
sie, czy w sytuacji, gdy sporzadzono protokét powypadkowy, wszystkie przystu-
gujace poszkodowanemu $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy zostaly przy-
znane, podmioty wlasciwe do uzyskania protokotu powypadkowego otrzymaly go,
a pracodawca nie wpisze do rejestru wypadkow przy pracy informacji wynikaja-
cych z protokotu powypadkowego albo wpisze je w niepelnym zakresie badz tez
nie sporzadzi statystycznej karty wypadku przy pracy - czy takie niedopelnienie
obowigzku w zakresie sporzadzania dokumentacji o charakterze rejestracyjnym
stanowi przestepstwo. Wlasciwa odpowiedz powinna by¢ nastepujaca: poniewaz
ustawa karna w art. 221 wskazuje na niesporzadzenie ,wymaganej dokumentacji’,

% Zob. E. Hryniewicz-Lach, Kodeks karny..., s. 1029.
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to niesporzadzenie ktorejkolwiek dokumentacji dotyczacej wypadku przy pracy
wypelnia znamiona przestepstwa opisanego we wskazanym przepisie, brak bowiem
podstaw do stwierdzenia, Ze jakie$ rodzaje tej dokumentacji sa wylaczone z opisu
znamion zawartych w art. 221 kk. Jednakze w przypadku, gdy niewypelnienie
np. rejestru wypadkow przy pracy nie narusza zadnego z dobr prawnie chronio-
nych (prawa poszkodowanego do $wiadczen czy szeroko rozumianego prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy), moze si¢ okazac, ze dojdziemy
do przekonania, iz przyjecie przestepstwa jest zbyt daleko idgce z uwagi na znikomy
stopien spolecznej szkodliwosci takiego czynu. Podsumowujac: niesporzadzenie
dokumentéw dotyczacych wypadkéw przy pracy w niektorych sytuacjach moze
nie stanowic¢ przestepstwa w $wietle art. 1 § 2 k.k., ale wymaga to, jak zawsze, roz-
strzygania kazdego przypadku indywidualnie. O braku przestepstwa jednak nie
stanowi, w tym przypadku, brak odpowiedniego znamienia w opisie typu czynu
zabronionego®.

W razie zaistnienia zdarzenia wypadkowego pracodawce, poza wskazanymi
powyzej obowigzkami, obcigza takze obowigzek biurowy, ktéry obejmuje prze-
chowywanie dokumentacji powypadkowej (art. 234 k.p.), na ktéra sktadajq sie:

1) protokot powypadkowy;
2) statystyczna karta wypadku przy pracy;
3) rejestr wypadkdéw przy pracy.

Dokumentacje¢ powypadkowa pracodawca powinien przechowywac przez 10 lat
(art. 234 § 3' k.p.). Traktowa( jg nalezy jako dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 94 pkt 9a k.p. W zwiazku z taka kwalifikacja
tej dokumentacji pracodawca obcigzony jest obowigzkami, jakie wynikajg z art. 94
pkt 9a oraz 9b k.p. Ma wigc obowigzek prowadzenia i przechowywania wskazane;j
dokumentacji w postaci papierowej lub elektronicznej, a takze przechowywania jej
w warunkach gwarantujacych zachowanie jej poufnosci, integralnosci, kompletno-
$ci oraz dostepnosci, w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem
przez okres wskazany w art. 234 § 3' k.p.

W przypadku naruszenia obowiazkow wynikajacych ze wskazanych tutaj prze-
piséw pracodawca lub osoba przez niego upowazniona podlega odpowiedzialnosci
wykroczeniowej z art. 281 pkt 6a k.p., w sytuacji gdy nie przechowuje tej dokumen-
tacji przez okres wskazany w art. 234 § 3' k.p. lub odpowiedzialno$ci z art. 281 pkt 7

4 Por. R. Widzisz, Choroba zawodowa w swietle art. 221 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 12, s. 95-96.
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k.p., w sytuacji gdy pozostawi t¢ dokumentacje (przez okres 10 lat) w warunkach
grozacych jej uszkodzeniem® lub zniszczeniem®.

W przypadku wystapienia zdarzenia, o jakim mowa w art. 3 ust. 3 ustawy wy-
padkowej, sporzadza si¢, zamiast protokotu powypadkowego, karte wypadku. Do-
kument ten musi zosta¢ opracowany przez podmiot okreslony w art. 5 ust. 1 ustawy
wypadkowej>* nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia
o wypadku, w oparciu o poczynione w postepowaniu powypadkowym ustalenia.
Karta wypadku musi zosta¢ przedstawiona przez podmiot, o jakim mowa w art. 5
ust. 1 ustawy wypadkowej, poszkodowanemu lub czlonkowi jego rodziny upraw-
nionemu do jednorazowego odszkodowania (w przypadku wypadku $miertelne-
go), aby umozliwi¢ tym podmiotom zgloszenie uwag oraz zastrzezen do ustalen
zawartych w tym dokumencie, o czym musza zosta¢ pouczeni przez sporzadzaja-
cego karte wypadku. Jezeli w postepowaniu powypadkowym uczestniczy przed-
stawiciel ZUS, jest on réwniez uprawniony do zapoznania si¢ z dokumentacja

Uszkodzenie dokumentu polega na spowodowaniu, iz okreslona prawna warto$¢ dokumentu zostaje
czesciowo zniszczona (umniejszona). Moze to wynikac z réznorodnej negatywnej fizycznej ingerencji
w tres¢ lub nosnik tresci.

Zniszczenie dokumentu polega na spowodowaniu, iz przestaje on istnie¢ w calosci. Z uwagi na fakt,
ze dokument to polaczenie no$nika z treécig o okreslonej wartosci prawnej, zniszczenie dokumentu
nalezy odnosi¢ do unicestwienia jego wartoéci prawnej.

Z racji szerokiego ujecia wypadku przy pracy w art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej podmiotami
zobowigzanymi do ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy w karcie wypadku
s3 osoby zobowigzane do dzialania w tym zakresie w imieniu: 1) podmiotu wyplacajacego stypendium
sportowe — w stosunku do pobierajacych te stypendia; 2) podmiotu, na ktdrego rzecz wykonywana
jest odplatnie praca w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
- w stosunku do wykonujacych te prace na podstawie skierowania do pracy; 3) Kancelarii Sejmu
w stosunku do postéw i Kancelarii Senatu w stosunku do senatoréw; 4) pracodawcy, u ktérego osoba
pobierajaca stypendium odbywa staz, przygotowanie zawodowe doroslych, przygotowanie zawodowe
w miejscu pracy lub szkolenie, lub jednostki, w ktdrej osoba pobierajaca stypendium odbywa szkolenie
- w stosunku do osoby pobierajacej stypendium w okresie odbywania tego stazu, przygotowania
zawodowego dorostych, przygotowania zawodowego w miejscu pracy lub szkolenia na podstawie
skierowania wydanego przez powiatowy urzad pracy lub przez inny podmiot kierujacy, pobierania
stypendium na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie
odbywania studiéw podyplomowych; 5) spéldzielni produkcyjnej, spétdzielni kotek rolniczych
- w stosunku do czlonkéw tych spéldzielni oraz innych oséb traktowanych na réwni z czlonkiem
spoldzielni, w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych, wykonujacych prace
na rzecz tych spéldzielni; 6) podmiotu, na ktérego rzecz wykonywana jest praca na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia — w stosunku do wykonujacych te umowy; 7) osoby wykonujacej prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z k.c. stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia — w stosunku do wspoélpracujacych z tg osoba; 8) ZUS
- w stosunku do prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ oraz wspélpracujacych przy prowadzeniu
takiej dziatalnoéci w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych; 9) do wykonujacych
prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r. poz. 409, ze zm.).
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powypadkowa. Do karty wypadku dolacza si¢ zapis wyjasnien poszkodowanego
i informacji, ktére uzyskane zostaly od $wiadkéw zdarzenia, a takze inne dokumen-
ty zebrane w czasie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku. Sa to w szczego6lno-
$ci dokumenty sporzadzone z ogledzin miejsca wypadku, inne dowody dotyczace
wypadku uznane za niezbedne do ustalenia okolicznosci i przyczyn zdarzenia,
a takze uwagi i zastrzezenia do ustalen zawartych w karcie wypadku, zgloszone
przez poszkodowanego lub uprawnionego czlonka rodziny w przypadku wypadku
$miertelnego. Karte wypadku, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej,
sporzadza sie w trzech egzemplarzach: pierwszy z nich otrzymuje poszkodowany
lub uprawniony czlonek rodziny, drugi egzemplarz pozostaje u podmiotu, ktéry
ustala okolicznosci i przyczyny wypadku, trzeci z egzemplarzy przekazywany jest
do ZUS, jezeli zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Niesporzadzenie
karty wypadku, sporzadzenie jej w niepelnym zakresie lub nieusprawiedliwione
okolicznosciami nieterminowe jej sporzadzenie, a takze zaniechanie dolaczenia
do karty tych dokumentow, ktére maja wptyw na przyznanie $wiadczen powypad-
kowych lub ich wysokos$¢, wypelnia ustawowe znamiona wystepku z art. 221 k.k.
w formie sprawczej niesporzadzenia wymaganej dokumentacji powypadkowe;j.
Nieprzedstawienie wskazanym osobom karty wypadku, jak rowniez zaniechanie
pouczenia o prawie zgloszenia uwag lub zastrzezen do ustalen zawartych w karcie
wypadku wypelnia znamiona nieprzedstawienia wymaganej dokumentacji w ro-
zumieniu art. 221 k.k. Ustawowe znamiona tego wystepku, w tej formie sprawczej,
zostang zrealizowane réwniez w przypadku sporzadzenia karty wypadku w niewy-
starczajacej liczbie egzemplarzy.

Kolejnym aspektem problematyki prawnokarnej zwigzanej z przedmiotem
tego opracowania jest wskazanie w dokumentacji powypadkowej nieprawdziwych
danych. Taka sytuacja moze si¢ wigza¢ z przestepstwem przeciwko wiarygodno-
$ci dokumentoéw, a szczegdlnie z mozliwos$cig zrealizowania znamion wystepku
zart. 271 § L kk, ktory penalizuje zachowanie polegajace na po$wiadczeniu nie-
prawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne przez funkcjonariusza pu-
blicznego lub inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu. Bez watpienia
protokdt powypadkowy czy tez statystyczna karta wypadku przy pracy maja status
dokumentu w rozumieniu wskazanego tu przepisu, a zaréwno czlonka zespotu
powypadkowego, jak i pracodawce traktowac nalezy jako inng niz funkcjonariusz
publiczny osob¢ uprawniong do wystawienia dokumentu. Sprawca wskazanego
tu przestepstwa moze by¢ wylacznie osoba, ktéra wystawia dokument w ramach
szczegolnych uprawnien oraz ktéra do wystawienia takiego dokumentu stwier-
dzajacego istnienie okolicznosci o znaczeniu prawnym jest uprawniona. Przed-
stawione powyzej kompetencje czlonkéw zespolu powypadkowego oraz praco-
dawcy zaréwno w zakresie sporzadzenia protokolu powypadkowego, jak i jego
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zatwierdzenia, a takze sporzadzenia statystycznej karty wypadku przy pracy nie
powinny budzi¢ najmniejszych watpliwosci co do posiadania przez te osoby kwa-
lifikacji do bycia podmiotem wystepku z art. 271 k.k. Bez watpienia réwniez pro-
tokot powypadkowy oraz statystyczna karta wypadku przy pracy zawierajg w swej
tre$ci poswiadczenia, ktorym przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku
z tym domniemanie prawdziwos$ci®. Zaréwno czlonkowie zespotu powypadko-
wego, jak i pracodawca, wystawiajac protokol powypadkowy oraz statystyczna
karte wypadku przy pracy, powinni, ze wzgledu na znaczenie tych dokumentdw,
pos$wiadczy¢ w nich stan istniejacy, zgodny z rzeczywisto$cia. Zachowanie sprawcy
czynu z art. 271 k.k. polega na poswiadczeniu stanu nieistniejgcego, czyli niepraw-
dy. Warto w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na mozliwos¢ zrealizowania przez
wskazane tu osoby, a zatem zaréwno czlonkéw zespotu powypadkowego, jak i pra-
codawce, ustawowych znamion formy kwalifikowanej zachowania penalizowanego
przez art. 271 k.k., jakim jest dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej
lub osobistej (§ 3). Korzys¢ majatkows, na gruncie wskazanego tu przepisu, rozu-
mie¢ nalezy tak, jak zostalo to okreslone w art. 115 § 4 k.k. Korzyscig taka moze
by¢ zaréwno zwigkszenie aktywow majatkowych, jak i zmniejszenie pasywow, przy
czym majatkiem sg przede wszystkim prawa, ktore majg wartos¢ mozliwa do wy-
razenia w pienigdzu’’. Korzys$¢ osobista natomiast (art. 115 § 4 k.k.) to $wiadcze-
nie o charakterze niemajatkowym, polepszajace sytuacje osoby, ktéra je uzyskuje
(np. obietnica awansu, wyuczenie zawodu, ograniczenie obowigzkéw zawodowych
albo przyjecie na staz, wykreowanie korzystnego wizerunku w mediach, kontakty
seksualne itp.). Korzysci te moga odnie$¢ zaréwno sprawca takiego zachowania,
jak i kazdy inny podmiot (osoba). Z zachowaniem kwalifikowanym z art. 271 § 3
k.k. bedziemy mieli do czynienia w szczegélnosci w tych przypadkach, gdy celem
dzialania sprawcy bedzie poswiadczenie nieprawdy w protokole powypadkowym
w celu uniemozliwienia pracownikowi poszkodowanemu w nastepstwie takiego
zdarzenia lub tez cztonkom jego rodziny, w przypadku wypadku $miertelnego,
dochodzenia naleznych $wiadczen, a takze $wiadczen w naleznej im w rzeczywi-
stosci wysokosci. Odnie$¢ to nalezy zaréwno do $wiadczen okreslonych w usta-
wie wypadkowej, jak i w innych aktach normatywnych, w tym Kodeksie pracy
oraz Kodeksie cywilnym. Zachowanie tego typu wystapi réwniez wowczas, gdy
takie dzialanie zostanie podjete w celu zaptaty przez pracodawce, jako platnika
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, nizszej sktadki ubezpieczeniowej z tego
tytutu. W sytuacji, gdy sprawca zachowania, o jakim mowa w art. 271 k.k., uzywa

% Zob. R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 355.
% Zob. uchwata SN z 30.01.1980 r., VI KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.
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nastepnie dokumentu po$wiadczajacego nieprawde (art. 273 k.k.), spelniajacego
przy tym warunki, o jakich mowa w art. 12 § 1 kk,, nalezy przyja¢ kumulatywny
zbieg obu tych przepiséw. Z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia np. wtedy;,
gdy pracodawca, ktéry poswiadczyt nieprawde w protokole powypadkowym, za-
twierdzajac taki dokument, doreczy go nastgpnie poszkodowanemu pracownikowi
lub cztonkom jego rodziny, w razie wypadku smiertelnego, albo inspektorowi pracy
w przypadku wypadku $miertelnego, cigzkiego lub zbiorowego.

Dopusci¢ nalezy réwniez kumulatywny zbieg norm art. 221 z art. 231 k.k,, je-
zeli autorem zachowania, o jakim mowa w pierwszym spo$réd tu wymienionych,
bedzie funkcjonariusz publiczny.

Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy takze relacje pomiedzy art. 221 a art. 218 § 1a
k.k. Ten ostatni przepis sankcjonuje zachowanie osoby, ktéra wykonujac czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub upo-
rczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpie-
czenia spolecznego. Zaniechanie podjecia dzialan, o jakich mowa w art. 221 k.k.,
a dotyczacych przedmiotu zainteresowania tego opracowania, jezeli charaktery-
zowac sie bedzie uporczywoscia lub zlosliwoscia, skutkowa¢ moze kumulatywna
kwalifikacjg art. 221 w zw. z art. 218 § 1la w zw. z art. 11 § 2 k.k. Warunkiem
niezbednym do przyjecia takiej kwalifikacji prawnej czynu bedzie ustalenie, czy
osoba zobowigzana do podjecia dziatan, o jakich tutaj mowa, miesci si¢ w kre-
gu podmiotéw umocowanych do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Analizujac tematyke dotyczacg wystepku z art. 221 kk. w zakresie objetym
niniejszym opracowaniem, nie sposéb poming¢ relacji tego przepisu do art. 283
§ 2 pkt 6 k.p. Ten ostatni przepis typizuje wykroczenie, ktoére popelnia ten, kto
~wbrew obowigzkowi nie zawiadamia wtasciwego okregowego inspektora pracy,
prokuratora lub innego wlasciwego organu o §miertelnym, ciezkim lub zbiorowym
wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywotal wymienione
skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy
(...), nie ujawnia wypadku przy pracy (...) albo przedstawia niezgodne z prawda
informacje, dowody lub dokumenty dotyczace takich wypadkow”. Juz powierz-
chowna lektura obu tych przepiséw nakazuje zwrdci¢ uwage na istotne podobien-
stwo, pomimo pewnych réznic w sposobie sformutowania przez ustawodawce zna-
mion tych czynéw zabronionych. Sporzadzenie oraz przedstawienie wymaganej,
w razie zaistnienia wypadku przy pracy, dokumentacji odnosi si¢ do tego samego
zespolu czynnosci. Wypada tu zatem zadaé pytanie, czy oznacza to, ze ten sam
czyn jest jednoczesnie wykroczeniem oraz przestepstwem? W. Radecki zapropo-
nowal rozwigzanie, zgodnie z ktérym zakresem wystepku objete s3 jedynie czyny
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popetnione umyslnie, wykroczeniami zas pozostajg zachowania nieumyslne reali-
zujace znamiona wykroczenia. Wedlug tej koncepcji, ktorg nalezy zaaprobowac,
znamiona wykroczenia, o jakim mowa w art. 283 § 2 pkt 6 k.p., wypelnia¢ beda
zaréwno nieumyslne niesporzadzenie lub nieprzedstawienie wymaganej doku-
mentacji powypadkowej, jak i przedstawienie niezgodnych z prawda informacji,
dowodéw lub dokumentéw dotyczacych wypadkow przy pracy®. Nie brak w tym
zakresie rowniez innych pogladow. W. Sanetra zasugerowal przyjecie, ze egzystuja
przepisy karne oraz wykroczeniowe, ktére normuja identyczng materi¢*. M. Ger-
sdorf zaproponowala natomiast, ze zastosowanie w tej sytuacji powinien znalez¢é
art. 3§ 1 p.w.kk.”, stosownie do tresci ktorego z dniem wejscia w zycie Kodeksu
karnego utracily moc przepisy dotyczace przedmiotéw w tym kodeksie unormo-
wanych, chyba ze przepisy tej ustawy stanowig inaczej’®. Stanowisk tych jednak
nie sposdb zaaprobowac¢. Jak bowiem trafnie zauwazyt W. Radecki, w przypadku
pelnego pokrycia si¢ okreslonych zakreséw normowania, ustalonego na podstawie
wykladni ustawowych znamion poszczegdlnych czynéw zabronionych pretendu-
jacych do pozostawania w zbiegu (w tym przypadku przestepstwa z art. 221 k.k.
oraz wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 6 k.p.), pierwszenstwo przystuguje regulacji
chronigcej dobro prawne w wyzszym stopniu, czyli regulacji karnej przed wykro-
czeniowa™.
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Responsibility for crimes and offences related to evidencing accidents
at work

SUMMARY

The author analyses the features of crimes and offences related to evidencing ac-
cidents at work. In view of major interpretational problems, most attention was
focused on alternative features of crimes under Art. 221 of the Penal Code - fail-
ure to evidence accidents at work and failure to submit related documentation
Although the wording of Art. 221 of the Penal Code does not have a very complex
semantic structure, nevertheless, when it is used in the normative environment of
the regulation, legal terminology indicates that there is a major interpretational
problem.

Key words: accident at work, crime, offence
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