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Zbrodnia agresji - kolejne wyzwanie
dla Miedzynarodowego Trybunalu Karnego

SONIA GLOGOWSKA’

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zbrodnia agresji w ksztalcie, w jakim
zostata wprowadzona do Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego podczas
Konferencji Rewizyjnej w Kampali. Wykladnia i stosowanie nowych przepiséw, re-
gulujacych definicje zbrodni oraz zasady sprawowania jurysdykcji przez Trybunat
stanowi¢ beda kolejne, poniekad nowe wyzwanie dla Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego. Efekty wypracowanego podczas Konferencji Rewizyjnej kompromisu
do dzi$ budza liczne watpliwosci, stanowiac Zrédlo rozbieznosci interpretacyjnych.
Nie ma pelnej zgody m.in. co do stusznosci przyjetych rozwigzan w zakresie spo-
sobu uksztaltowania definicji zbrodni agresji, a w jej ramach aktu agresji, zasad
sprawowania jurysdykcji przez Trybunal, roli Rady Bezpieczenstwa oraz zakresu
jurysdykcji Trybunatu. Artykut porusza wskazane powyzej, najwazniejsze kwestie
i problemy wigzace si¢ z wprowadzeniem do Statutu zbrodni agresji, przedstawiajac
przy tym daleko idace rozbieznosci w stanowiskach prezentowanych w pismien-
nictwie.
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1. WSTEP

Zgodnie z rezolucja z dnia 14 grudnia 2017 r.! podjeta przez Panstwa-Strony Statu-
tu Rzymskiego?, Migdzynarodowy Trybunal Karny, poczawszy od 17 lipca 2018 r.
uprawniony jest do sprawowania jurysdykgji nie tylko wobec zbrodni wojennych,
zbrodni przeciwko ludzkosci, czy tez zbrodni ludobdjstwa, lecz réwniez w odnie-
sieniu do zbrodni agresji.

Definicja zbrodni agresji oraz problematyka objecia tej zbrodni jurysdykcja
Trybunatu stanowily przedmiot dyskusji oraz jedno z wyzwan juz w ramach ne-
gocjacji i przygotowan Statutu Rzymskiego®. Tym, co udalo si¢ wowczas osiagnac,
bylo wprowadzenie zbrodni agresji do okreslonego w art. 5 Statutu - katalogu
zbrodni. Jednoczesnie odroczone zostaly dziatania w zakresie ustalenia definicji
zbrodni agresji i zasad sprawowania jurysdykcji przez Trybunal®. Pozostala zatem
nadzieja, ze w przyszlosci uda sie osiggnac porozumienie co do ksztaltu tej kontro-
wersyjnej zbrodni. Na wypracowanie ostatecznego porozumienia w tym zakresie
trzeba bylo jednak czeka¢ az do 2010 r., kiedy to, w dniach 31 maja do 11 czerwca,
w trakcie obrad Konferencji Rewizyjnej w Kampali udato si¢ wprowadzi¢ odpo-
wiednie regulacje do tresci Statutu. Chociaz podczas Konferencji wypracowano
pewien konsensus, to jednak do dzi$ nie milkng glosy krytyki i nie cichnie zagorza-
ta dyskusja nad zasadno$cig i trafnoscia przyjetych podczas jej obrad rozwigzan’.

Zalozeniem niniejszego opracowania jest ukazanie najwazniejszych zagadnien
wigzacych sie ze zbrodnig agresji w ksztalcie, w jakim zostala wprowadzona do Sta-
tutu. Przedstawione zostang rezultaty prac konferencji w Kampali, w tym ztozonos¢
definicji zbrodni agresji, warunki wejscia w zycie przedmiotowej regulacji oraz
odmiennosci w zakresie sposobu wykonywania jurysdykcji przez Trybunat. Szcze-
gblny nacisk potozony zostanie na kwestie, ktére stanowia podtoze niecichnacych
dyskusji, a mianowicie problem roli Trybunatu w zakresie stwierdzenia, ze doszto
do aktu agresji ze strony panstwa-agresora, jak rowniez kwesti¢ sprawowania ju-
rysdykeji przez Trybunal wobec panstw, ktore nie ratyfikowaly przedmiotowych
zmian.

' Resolution ICC-ASP/16/Res.5 Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression,

adopted at the 13th plenary meeting on 14 December 2017, ICC-ASP/16/20.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,

United Nations, Treaty Series, vol. 2187, No. 38544, dalej: Statut.

* M. Gillett, The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court,

International Criminal Law Review 13 (2013), s. 830.

S. Barriga, C. Krep, Crime of Aggression Library. The Travaux Préparatoires of the Crime of Aggression,

Cambridge University Press 2012, s. 3-8.

> T. Ruys, Justiciability, Complementarity and Immunity: Reflections on the crime of aggression, Utrecht
Law Review, Vol. 13, Issue 1, 2017, s. 32.
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II. PODDANIE ZBRODNI AGRES]I JURYSDYKCJI TRYBUNALU

Sciganie zbrodni agresji przez Miedzynarodowy Trybunat Karny nie byto kwestig
oczywistg dla uczestnikow Konferencji Rzymskiej. Finalnie, pomimo dlugotrwa-
tych prac Komisji Przygotowawczej zbrodnia ta nie znalazta swojego odzwiercie-
dlenia w tresci Statutu®. Katalog przestepstw wskazanych wart. 5 Statutu uwzgled-
nial co prawda wsréd zbrodni podlegajacych jurysdykcji Trybunatu, réwniez
zbrodnie agresji, jednak w paragrafie 2 znalazto si¢ zastrzezenie, iz Trybunal bedzie
wykonywat jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni agresji dopiero po przyjeciu
odpowiednich postanowien definiujacych te zbrodnie¢ oraz okreslajacych warunki
wykonywania jurysdykcji.

Zagadnienie to zostalo nastepnie przekazane Specjalnej grupie roboczej ds.
zbrodni agresji (Special Working Group on the Crime of Aggression), ktorej za-
daniem bylo przygotowanie odpowiednich zmian w Statucie’. Efektem jej prac
byly projekty negocjowane wilasnie podczas Konferencji Rewizyjnej w Kampali.
Na mocy rezolucji RC/res.6 przyjeto wowczas zmiany Statutu oraz Elementow
Definicji Zbrodni, dajgce na przyszlo$¢ podstawe do wykonywania jurysdykeji
przez Trybunat réwniez wobec zbrodni agres;ji®.

Porozumienie z Kampali, cho¢ stanowilo ogromny krok naprzod, nie bylo
ostatnim etapem na drodze do realizacji idei objecia zbrodni agresji zakresem
jurysdykeji Trybunatu. rezolucja z Kampali przewidywata bowiem szereg warun-
kow niezbednych dla aktywacji tej jurysdykcji. Juz w toku prac Specjalnej grupy
roboczej ds. zbrodni agresji rozwigzanie powyzszej kwestii spotykalo sie z réznymi
propozycjami’. Ostatecznie przyjeto jednak rozwigzanie o charakterze trzystop-
niowym.

Zgodnie z trescig art. 15 bis (3) oraz 15 ter (3) Statutu Trybunal moze sprawowaé
jurysdykcje w stosunku do zbrodni agresji dopiero po podjeciu stosownej decyzji
przez taka wigkszos¢ Panstw-Stron, ktéra wymagana jest do wprowadzenia zmian
do Statutu. W $wietle zas art. 121 (3) Statutu w braku konsensu decyzja o przyjeciu
poprawek musiataby zatem zapas¢ wiekszoscia dwoch trzecich gtoséw. Cho¢ liczba
panstw, ktore powinny opowiedziec¢ si¢ za przyjeciem poprawek, moglaby wyda-
wac si¢ znaczna, to jednak prognozy co do faktycznej mozliwosci spelnienia tego
wymogu byly optymistyczne, wobec faktu ze rezolucja w Kampali przyjeta zostata

¢ M. Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny, t.1,s. 129, s. 210-212.

S. Barriga, C. Kress, Crime of Aggression Library. The Travaux Préparatoires of the Crime of Aggression,
Cambridge University Press 2012, s. 12.

Rezolucja RC/Res.6 przyjeta podczas XIII sesji 11 czerwca 2010 r. wraz z Aneksem nr 1 ,Zmiany
do Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w zakresie zbrodni agres;ji”.

°  Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression, ICC-ASP/7/20/Add.1.
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w drodze konsensu, a jedynie nieznaczna ilo$¢ panstw zasygnalizowala niezado-
wolenie z ostatecznego rezultatu prac'®. Dodatkowym warunkiem byl wymég, aby
przedmiotowa decyzja zapadla nie wczesniej niz po 1 stycznia 2017 r.

Powyzsze zalozenia zostaly spetnione w grudniu 2017 r. podczas XVTI Sesji
Zgromadzenia Pafistw-Stron Statutu Rzymskiego w Nowym Jorku. W czasie Sesji,
po burzliwych dyskusjach" podjeto decyzje o uruchomieniu jurysdykcji Trybuna-
tu, poczawszy od 17 lipca 2018 r."2.

Kolejny wymog przewiduja art. 15 bis (2) i art. 15 ter (2) Statutu, zgodnie z kto-
rymi Trybunal bedzie moégt wykonywac jurysdykeje wobec zbrodni agresji dopiero
po akceptacji lub ratyfikacji poprawek przez co najmniej trzydziesci Panstw-Stron.
Jednoczesnie wprowadzone zostalo trzecie ograniczenie, a mianowicie uzyskanie
wymaganej liczby ratyfikacji otworzy mozliwos¢ sprawowania jurysdykcji w sto-
sunku do zbrodni agresji popelnionych dopiero rok po ratyfikacji przez ostatnie
z trzydziestu panstw.

Procedura ratyfikacji przez trzydziesci Panstw-Stron zakonczyla sie jeszcze
przed podjeciem wymaganej decyzji o aktywacji jurysdykcji Trybunalu w 2017 r.,
bowiem ostatni z trzydziestu dokumentdéw ratyfikacyjnych ztozony zostat 26 czerw-
ca 2016 r.”. Na przestrzeni 7 lat od Konferencji w Kampali kazdy z trzech warun-
kéw uruchomienia jurysdykcji Trybunatu wobec zbrodni agresji zostal tym samym
zrealizowany, a Trybunal, poczawszy od 17 lipca 2018 r., moze wykonywacé swoje
zadania réwniez w stosunku do oséb, ktore dopuscily sie przedmiotowej zbrodni.

ITI. DEFINICJA ZBRODNI AGRES]JI

Definicja zbrodni agresji znalazta swoj wyraz w art. 8 bis Statutu. W $wietle para-
grafu 1 komentowanego przepisu zbrodnia agresji oznacza planowanie, przygoto-
wanie, inicjowanie lub dokonanie aktu agresji przez osobe, ktorej pozycja pozwala
na skuteczne sprawowanie kontroli lub kierowanie politycznym lub wojskowym
dziataniem panstwa. Do tego aby przypisa¢ sprawstwo tej zbrodni wymagane jest
zatem ustalenie szczegdlnych wlasciwosci podmiotu, ktérego odpowiedzialnos¢ jest
rozpatrywana, a ktérym nie moze by¢ kazdy czlowiek, a jedynie osoba szczegdlnie

N. Weisbord, Judging Aggression, Columbia Journal of Transnational Law, 2011, Vol. 50, no. 1, s. 98.
C. Kref3, On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, Journal of International
Criminal Justice, 2018, Vol. 16, s. 7-15.

Rezolucja ICC-ASP/16/Res.5 przyjeta w dniu 16 czy 14 grudnia 2017 r. podczas X VI Sesji Zgromadzenia
Panistw-Stron Statutu Rzymskiego ,,Uruchomienie jurysdykeji Trybunatu w zakresie zbrodni agres;ji”.
3 Press Release: 29/06/2016, State of Palestine becomes the thirtieth State to ratify the Kampala
amendments on the crime of aggression, ICC-ASP-20160629-PR1225, https://asp.icc-cpi.int.
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usytuowana'*. Zbrodnia agresji uznawana jest za przestepstwo zwigzane z pozycja
przywddcy (leadership crime), a zatem odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 25 (3)(c)
lub (3)(d) Statutu nie bedzie wchodzita w gre'. Statut limituje odpowiedzialnos¢
za zbrodnig agresji do 0sob posiadajacych szczegdlne cechy, co wyrdznia te zbrod-
ni¢ na tle pozostatych rodzajéw zbrodni okreslonych w Statucie.

W celu zapewnienia przejrzystosci dalszych rozwazan szczegélnego podkresle-
nia na tym etapie wymaga to, Ze Statut postuguje sie dwoma pojeciami, tj. pojeciem
»zbrodnia agresji” (crime of aggression) — odnoszac go do zachowania indywidu-
alnego podmiotu, oraz pojeciem ,,aktu agresji” (act of aggression) — jako dzialania
konkretnego panstwa. Poje¢ tych nie nalezy zatem utozsamia¢. Nie nalezy tez ich
myli¢ z pojeciem ,,wojna agresywna’ (war of aggression), z ktérego swiadomie i chy-
ba stusznie zrezygnowano przy tworzeniu definicji zbrodni agresji'S.

Ustalenia faktyczne przyjmowane przez sedzidw Trybunatu na potrzeby poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za popelnienie zbrodni agresji
bedzie cechowala zatem pewnego rodzaju dwuetapowos¢. Stwierdzenie, ze pod-
sadny dopuscil sie zbrodni agresji wymaga bowiem uprzedniego ustalenia, czy
panstwo, wobec ktoérego osoba ta skutecznie sprawuje kontrole, lub kieruje jego
politycznym lub wojskowym dziataniem, dopuscilo si¢ w zwigzku z powyzszym
aktu agresji. Wprawdzie odpowiedzialno$¢ na gruncie Statutu ma charakter indy-
widualny i dotyczy jedynie 0séb fizycznych (co znalazto wyraz juz wart. 1 Statutu),
to ze wzgledu na przyjeta definicj¢ zbrodni agresji oraz poniekad jej charakter,
w istocie konieczne okazujg si¢ ustalenia rowniez w zakresie odpowiedzialnosci
panstwa. Co wigcej, stwierdzenie dopuszczenia si¢ aktu agresji przez panstwo

14

P. Grzebyk, Definicja zbrodni agresji (po konferencji przeglgdowej MTK), Panstwo i Prawo 2011, z. 1,
s. 48.

J. Van der Vyver, Prosecuting the Crime of Aggression in the International Criminal Court, University
of Miami National Security & Armed Conflict Law Review, Vol. 1, 2011, s. 1-2, 18-19.

Oceniajac definicje zbrodni agresji wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem o stusznosci rezygnacji z pojecia
wojny agresywnej. Wprowadzenie w miejsce terminu ,akt agresji” pojecia ,wojny agresywnej”
mogloby bowiem przysporzy¢ Trybunalowi dodatkowych trudnosci przy ocenie, czy dane dzialania
panstwa stanowig juz wojne, czy tez inny akt agresji, co mogtoby narazi¢ Trybunal na jeszcze wieksza
presje polityczng. Ponadto, majac na wzgledzie to, ze wojna agresywna stanowi pewnego rodzaju
szczegblng forme aktu agresji, zastapienie jednego pojecia drugim ostabitoby ochrong prawnokarng
pokrzywdzonych na gruncie Statutu, zawezajac jurysdykcje Trybunalu. Patrz: P. Grzebyk, Definicja
zbrodni agresji..., s. 48, A. Pellet, Response to Koh and Buchwald’s Article: Don Quixote and Sancho
Panza Tilt at Windmills, American Journal of International Law, Vol. 109, Issue 3, 2015, s. 269-270.
Z kolei brak odniesienia w Statucie do pojecia wojny agresywnej zaniepokoil H. Koh, T. Buchwald, The
Crime of Aggression: The United States Perspective, The American Journal of International Law, 2015,
Vol. 109, s. 269-270.
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stanowi warunek wstepny odpowiedzialnosci jednostki'”. W sytuacji gdy zbrod-
nia agresji moze by¢ popelniona jedynie przez osobg o szczegdlnej pozycji w pan-
stwie, w gre wchodzi jednoczesne naruszenie przez to panstwo prawa migdzyna-
rodowego'®. Na tej plaszczyznie dostrzegane sg liczne problemy, z ktérych jednym
z najistotniejszych jest problem wkraczania Trybunalu w kompetencje przyznane
Radzie Bezpieczenstwa w Karcie Narodéw Zjednoczonych (dalej: KNZ). Zgodnie
zart. 39 KNZ to Rada Bezpieczenstwa ,,stwierdza istnienie zagrozenia lub narusze-
nia pokoju badz aktu agresji oraz udziela zalecen lub decyduje, jakie srodki nalezy
zastosowa¢ w mysl art. 41 i art. 42 w celu utrzymania lub przywrécenia miedzy-
narodowego pokoju lub bezpieczenstwa”. Poszczegélni autorzy podnosza, ze takie
uksztattowanie zbrodni agresji, jak przyjete podczas Konferencji w Kampali, w spo-
sob niefortunny zréwnuje kompetencje Trybunalu, a wiec organu sadowniczego,
z kompetencjami organu stricte politycznego, jakim jest Rada Bezpieczenstwa'.
Podkresla si¢ jednoczesnie, ze Rada Bezpieczenstwa jest lepiej predysponowana
do stwierdzania zaistnienia aktu agresji. Ustalenie to niesie za$ ze sobg dalsze re-
perkusje polityczne i wymaga nie tylko dokonania ustalen o charakterze prawnym,
lecz przede wszystkim uprzedniej oceny konsekwencji podejmowanych dziatan
dla miedzynarodowej sytuacji politycznej**. W ocenie niektérych takie rozwia-
zanie stoi ponadto w opozycji do zadan Trybunalu i wyznaczonego mu zakresu
jurysdykeji, poniewaz Trybunal ze swej istoty osadza¢ ma jedynie indywidualne
osoby, nie za$ panstwa*..

Zmiany wprowadzone podczas Konferencji w Kampali obarczyly zatem se-
dziéw Trybunalu obowigzkiem ustalenia, czy dane panstwo dopuscito si¢ aktu
agresji, czy tez nie. O ile jednak na gruncie pozostalych zbrodni objetych jurys-
dykcja Trybunatu ustalenia w zakresie ewentualnej ,,odpowiedzialno$ci” panstwa
majg charakter posredni (méwigc w pewnym uproszczeniu zbrodnie wojenne,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, czy tez ludobojstwo ze wzgledu na skale, w jakiej
sa dokonywane, zazwyczaj wymagajg aktywno$ci ze strony panstwa), o tyle w przy-
padku zbrodni agresji nowe przepisy wymagaja wprost dokonania odpowiednich
ustalen w tym zakresie?’. Rozwigzaniem ostatniego problemu mogtoby by¢ uksztat-
towanie definicji zbrodni agresji w sposdb analogiczny, jak w przypadku pozosta-

7" D. Akande, A. Tzanakopoulos, The Crime of Aggression in the ICC and State Responsibility, Harvard
International Law Journal / Vol. 58 Online Journal, Spring 2017, s. 34.

'8 Idem,s. 33.

N. Rostow, The International Criminal Court, Aggression and Other Matters: A Response to Koh and

Buchwald, AJIL Unbound, Vol. 109, s. 230-234.

2 Ibidem.

21 A. Pellet, Response to Koh and Buchwald’s Article..., s. 562.

T. Ruys, Justiciability, Complementarity..., s. 23-24.
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tych zbrodni okreslonych w Statucie (czy tez, jak wskazuje T. Ruys, podobnie jak
w przypadku zbrodni przeciwko pokojowi zdefiniowanej w Statucie Migdzyna-
rodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze) i poprzestanie na posredniej
ocenie dziatan panstwa, w kontekscie odpowiedzialnosci indywidualnej osoby*.
Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy tak uksztaltowana definicja czyniltaby za-
dos¢ wymaganiom stawianym prawu karnemu w zakresie precyzyjnosci i pewnosci
prawa, skoro pojecie aktu agresji pozostatoby w gruncie rzeczy niezdefiniowane
na plaszczyznie Statutu. Zgodzi¢ mozna si¢ natomiast z zapatrywaniem, ze skoro
wola Panstw-Stron Statutu uksztaltowano definicje zbrodni agresji w sposob, ktory
prowadzi do tego, Ze konieczne jest poczynienie bezposrednich ustalen w zakresie
dopuszczenia si¢ aktu agresji przez panstwo, przy czym ustalenia te pozostajg bez
wplywu na odpowiedzialnos¢ tego panstwa (z racji tego, ze Trybunal nie jest kom-
petentny do wyciagania konsekwencji z dziatan panstwa), to problem ,,rozszerze-
nia” zakresu jurysdykeji z jednostek na panstwa jest wlasciwie bezprzedmiotowy™.
Na ten moment, gdy rozwazania pozostaja wlasciwie czysto teoretyczne, bardziej
problematyczna wydaje si¢ pierwsza z wymienionych kwestii, a mowa o pewnej
zbiezno$ci kompetencji Rady Bezpieczenstwa i Trybunalu. Na kanwie dalszych
rozwazan zobaczymy, Ze problem ten — majac na wzgledzie sposob uksztaltowania
definicji zbrodni agresji (koniecznos$¢ uwzglednienia uwarunkowan politycznych)
oraz sposob inicjowania postepowania w sprawie tej zbrodni — nabiera znaczenia.
Problematyczna pozostaje rowniez kwestia mozliwych rozbieznosci w zakresie
decyzji Rady Bezpieczenstwa oraz rozstrzygnie¢¢ Trybunalu, czy tez Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci®.

Dalsza tres$¢ art. 8 bis (1) oraz (2) Statutu prezentuje koncowy efekt prob zde-
finiowania pojecia aktu agresji na potrzeby postepowania przed Trybunalem.
Art. 8 bis (1) stanowi, ze akt agresji, ze wzgledu na swoja wage, charakter i skale
musi stanowi¢ oczywiste naruszenie Karty Narodéw Zjednoczonych. Nie kazdy akt
agresji bedzie zatem stanowil podstawe przypisania sprawcy zbrodni agresji, a je-
dynie taki, ktory spetnia szczegélne wymogi, o ktorych mowa w przepisie. Doda¢

# T. Ruys méwi w tym zakresie o jednostopniowym podejéciu (one-step approach), powolujac si¢

takze na definicje zbrodni przeciwko pokojowi zawartych w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze , patrz: T. Ruys, Justiciability, Complementarity..., s. 24.

Ibidem. Odmienne stanowisko wyraza N. Rostow, The International Criminal Court..., s. 230-234.
W zakresie mozliwych rozbieznych rozstrzygnie¢ Trybunalu oraz Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci C. McDougall wskazuje jednak, ze watpliwosci sg raczej nieuzasadnione, a mozliwos¢
taka cho¢ istnieje jest w istocie niewielka i moze dotyczy¢ nie tylko oceny istnienia aktu agresji, ale
zaistnie¢ takze przy ocenie istnienia konfliktu zbrojnego lub ludobdjstwa, patrz: C. McDougall, The
Crime of Aggression Under the Rome Statute of the International Criminal Court, Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 60-61.
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w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z Aneksem nr III do rezolucji RC/Res.6, zawiera-
jacym wskazdowki dotyczace rozumienia poszczegélnych pojec (Understandings)®
ustalenie, czy akt agresji stanowi oczywiste naruszenie KNZ wymaga facznego
zaistnienia wszystkich trzech komponentow, tj. zaréwno charakter, waga aktu, jak
i jego skala musza przemawiac za oczywistoscig naruszenia KNZ%.

Pojecie aktu agresji doprecyzowano w art. 8 bis (2) Statutu, podkreslajac tym sa-
mym dwustopniowy charakter definicji zbrodni agresji i pewnego rodzaju dwueta-
powos¢ oceny zaistnienia przestanek jg konstytuujacych. Zgodnie z trescig przepi-
su, akt agresji oznacza uzycie sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci,
integralno$ci terytorialnej lub niezaleznosci politycznej innego panstwa lub w inny
sposob, niezgodny z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych. Przepis
zawiera ponadto katalog dziatan (lub zaniechan), ktére powinny by¢ kwalifikowane
jako akty agresji, niezaleznie od deklaracji wojny. Ujete w katalogu postaci aktow
agresji panstw nalezy zgodnie z art. 8 bis (2) Statutu ocenia¢ z uwzglednieniem
rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 3314 (XXIX) z 14 grudnia 1974 r. (da-
lej: rezolucja 3314), ktéra zawiera definicje agresji*®. Rezolucja ta stanowi¢ miata
wsparcie dla Rady Bezpieczenistwa przy wypelnianiu kompetencji powierzonych
jej na gruncie art. 39 KNZ¥. Zawierac tez moze szereg wskazéwek interpretacyj-
nych, pomocnych przy wykladni postanowien Statutu dotyczacych zbrodni agresji,
w tym chociazby przy wykladni pojecia panstwa. Podkresli¢ trzeba, ze definicja
aktu agresji przyjeta w Statucie jest, z jednej strony, zbiezna z definicja aktu agre-
sji przyjeta w rezolucji 3314, z drugiej za$ strony, pomimo dostownego niemalze
przelozenia definicji zawartej w tresci rezolucji 3314 na kanwe Statutu, pojawily sie
glosy obawy i krytyki, zwlaszcza ze strony przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych.
W ich $wietle definicja zbrodni agresji przyjeta na potrzeby Statutu nie zawiera
wszystkich elementow istotnych przy dokonywaniu przez Rade Bezpieczenstwa
oceny, czy doszto do agresji, albowiem pomija pewne elementy wynikajace z re-
zolucji 3314*. H. Koh i T. Buchwald podkreslajg szczegolnie brak w definicji aktu
agresji dwoch elementéw: ,,odpowiedniej wagi” aktu panstwa (zgodnie z trescia

% Annex III: Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the International

Criminal Court on the crime of aggression.

S. Barriga, L. Grover, A Historic Breakthrough on the Crime of Aggression, The American Journal of

International Law, Vol. 105, No. 3 (2011), s. 521-523.

% C. McDougall, The Crime of Aggression Under the Rome Statute of the International Criminal Court,

Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 74.

S. Sayapin, The Crime of Aggression in International Criminal Law. Historical Development, Comparative

Analysis and Present State, Asser Press, Hague, 2014, s. 48.

% H. Koh, T. Buchwald, The Crime of Aggression: The United States Perspective, The American Journal
of International Law, 2015, Vol. 109, s. 264-266.
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Aneksu do rezolucji 3314 ,,agresja jest najpowazniejsza i najbardziej niebezpieczna
forma nielegalnego uzycia sily”), a takze nawigzania do ,innych, relewantnych
okolicznosci”, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy doszto do aktu
agresji (w $wietle rezolucji 3314 ,,ustalenia, czy doszlo do aktu agresji powinny by¢
dokonywane z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy”)?'.
Brak wskazanych elementéw - zdaniem tych autoréw - istotnie wypacza znacze-
nie rezolucji 3314. Podnoszg oni réwniez, ze charakter okolicznosci, ktdre nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie dziatan panstwa jest przede wszystkim polityczny
i powinien on by¢ pozostawiony Radzie Bezpieczenstwa, zas decyzja o przyzna-
niu sedziom kompetencji do oceny sytuacji politycznej i wyciggania z niej konse-
kwengji dla indywidualnych oséb byla nietrafiona i poniekad niebezpieczna dla
miedzynarodowej sytuacji politycznej*>. Watpliwosci co do stusznosci przyjetych
rozwigzan wyrazit rowniez N. Rostow, ktory w swoich rozwazaniach podnosi deli-
katny charakter decyzji podejmowanych przez Rade Bezpieczenstwa, koniecznoé¢
uwzglednienia wszystkich okolicznosci, oraz potrzebe przyjmowania kompromi-
sowych rozwigzan®.

Na problem zbieznosci kompetencji pomigdzy Trybunalem a Radg Bezpieczen-
stwa, o ktérym byta mowa powyzej, naktada si¢ zatem problem réznic w definicji
aktu agresji przyjetych na potrzeby Trybunalu oraz Rady Bezpieczenstwa. W celu
odparcia argumentéw przedstawianych przez przeciwnikéw takiego uksztaltowa-
nia definicji zbrodni agresji, siggna¢ mozna do tre$ci Understandings zawartych
w Aneksie nr IIT do rezolucji RC/Res.6. W punkcie 6 wprost znalazto si¢ stwier-
dzenie, Ze agresja jest najpowazniejszg i najbardziej niebezpieczng formga nielegal-
nego uzycia sily, zas ustalenie, czy doszto do agresji wymaga rozwazenia wszyst-
kich okolicznos$ci sprawy, w tym wagi i skutkéw dokonanych aktéw, w zgodzie
z Kartg Narodéw Zjednoczonych. Pamieta¢ nalezy, ze wolg Panstw-Stron Statutu

' Ibidem.

H. Koh i T. Buchwald przywoluja dla przykladu problem, ktéry pojawilby sie w sytuacji, gdy
skonfliktowane panstwa zobowiazalyby si¢ w ramach pertraktacji pokojowych do nieosadzania
przywodcow, ktorzy dopuscili sie zbrodni agresji w $wietle Statutu. W takim przypadku Trybunat
stanatby przed dylematem, czy w imie sprawiedliwosci nalezy osadzi¢ zbrodniarzy bez wzgledu
na cen¢ i mozliwo$¢ zerwania delikatnych porozumien pokojowych, patrz: idem, s. 263. O obawach
Stanéw Zjednoczonych w zwiazku z negatywnym wptywem wprowadzenia zbrodni agresji do Statutu
na zawierane porozumienia pomiedzy skonfliktowanymi panstwami réwniez: D.M. Ferencz, Current
U.S. Policy on the Crime of Aggression: History in the Unmaking?, Case Western Reverse Journal
of International Law 48 (2016), s. 197.

3 N. Rostow, The International Criminal Court..., s. 230-234.
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Understandings zawieraja wskazowki interpretacyjne do wprowadzonych zmian*.
Niestety charakter Aneksu nr III pozostaje sporny, w szczegdlnosci brak jest zgody
co do wiazacego charakteru Understandings oraz tego, czy w jakikolwiek sposéb ich
postanowienia moga lub powinny wptywa¢ na decyzje sedziéw Trybunatu. Mozna
nawet spotkac stanowisko, ze zgodnie z art. 32 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow® Understandings maja jedynie charakter wskazéwek interpretacyjnych,
a w takim wypadku ich postanowienia nie miatyby dla Trybunatu charakteru wia-
z3cego®®. Wydaje sie jednak, ze trudno zbagatelizowa¢ znaczenie Aneksu nr III,
majac zwlaszcza na uwadze to, ze stanowi on wyraz wspolnego stanowiska uczest-
nikéw Konferencji w Kampali. Co wiecej, okolicznosci przyjecia Understandings
przemawiaja raczej za traktowaniem ich, zgodnie z art. 31 (2)(b) Konwencji wie-
denskiej, jako element ,,kontekstu”, a wiec w ramach ogélnej reguly interpretacyj-
nej*’. Trudno tez zaklada(, ze tre$¢ Aneksu nr III zostanie uznana za irrelewantng
W procesie stosowania prawa przez sedziow Trybunatu. Z powyzszych wzgledow
zarzuty, Ze definicja zbrodni agresji, a co za tym idzie i aktu agresji, nie uwzglednia
wszystkich uwarunkowan politycznych nie znajduja podstaw.

Stosowanie i interpretacja art. 8 bis Statutu moze stanowi¢ nie lada wyzwanie
dla sedziéw Trybunalu réwniez z innych przyczyn. Na pierwszy plan wysuwa si¢
pytanie, jaki charakter ma katalog zawarty w art. 8 bis (2) Statutu, a méwiac precy-
zyjniej, czy jest to wyliczenie wyczerpujace, czy tez Statut dopuszcza inne akty, ktore
nalezy ocenia¢ jako akty agresji**. Zgodnie z art. 4 Aneksu do rezolucji 3314, katalog
wymieniony w jej art. 3, tozsamy wlasciwie z katalogiem z art. 8 bis (2) Statutu,
nie stanowi wyliczenia enumeratywnego, a Rada Bezpieczenstwa moze stwierdzi¢,
ze rowniez inne akty, niewymienione w katalogu stanowig agresje®. W Statucie brak
odpowiednika takiego przepisu, jednak odestanie do tresci rezolucji 3314 moze sta-
nowi¢ pewng wskazowke interpretacyjna, przemawiajaca za otwartoécia katalogu.
Pojawiaja si¢ jednak i takie glosy w dyskusji, zgodnie z ktérymi lista aktow agre-
sji moze mie¢ charakter co najwyzej polotwarty. Kazdy akt agresji musi bowiem
jednoczesnie spetnia¢ przestanki ogélne wymienione w art. 8 bis (2) zd. 1 Statutu,

B.V. Schaack, The Aggression Amendments: Points of Consensus and Dissention, Proceedings of the

Annual Meeting (American Society of International Law), Vol. 105, Harmony and Dissonance in

International Law (2011), s. 155.

Konwencja wiedeniska o Prawie Traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz. U.2 1990 .

Nr 74, poz. 439.

% Szczegbdlowe rozwazania w tym zakresie prowadzi K.J. Heller, The uncertain legal status of the aggression
understandings, Journal of International Criminal Justice, Vol. 10, 2012.

¥ M. Mancini, A Brand New Definition for the Crime of Aggression: The Kampala Outcome, Nordic Journal
of International Law 81 (2012), s. 230.

3 P. Grzebyk, Definicja Zbrodni Agresji..., s. 51.

S. Sayapin, The Crime of Aggression..., s. 107.
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co ogranicza zakres dzialan, ktére moga zosta¢ potraktowane jako akty agres;ji®.
Spotyka si¢ tez poglady, w swietle ktorych otwartos¢ katalogu z art. 8 bis (2) Statutu
stalaby w opozycji do zasady pewnosci prawa i zasady legalizmu (nullum crimen
sine lege)*'. Cho¢ tego ostatniego argumentu nie sposdb bagatelizowac¢, to wydaje sie,
ze racje w dyskusji przyznac nalezy zwolennikom koncepcji otwartego (pototwar-
tego) katalogu wskazanego w art. 8 bis (2) Statutu. Ich poglady zreszta przewazajg*.
Pewnego rodzaju ograniczeniem zapobiegajacym naruszeniu zasady legalnosci jest
definicja ,,ogdlna” aktu agresji zawarta w zdaniu pierwszym art. 8 bis (2). Réwniez
z literalnej tresci przepisu nie wynika, aby wyliczenie mialo charakter taksatywny.

Zarysowane problemy i watpliwosci interpretacyjne, wynikajace z samej tyl-
ko definicji zbrodni agresji, stanowig jedynie — méwigc obrazowo — wierzchotek
gory lodowej. Niewatpliwie kazdy element definicji bedzie wymagal wnikliwej
oceny sedziow Trybunatu, tak pod wzgledem interpretacji relewantnych przepisow,
jak i ustalen faktycznych. Najwieksze obawy powstaja w zwiazku z konieczno$cia
czynienia ustalen w zakresie aktu agresji. Czas pokaze w jaki sposéb konieczno$é
posredniego ingerowania w przestrzen polityczng wplynie na sposéb sprawowania
jurysdykcji wobec zbrodni agresji przez Trybunal.

IV. SPRAWOWANIE JURYSDYKCJI WOBEC ZBRODNI AGRES]JI
Ciekawa kwestig, ktora réwniez nie pozostala bez echa, sa zasady sprawowania
przez Trybunat jurysdykcji wobec zbrodni agresji. Zbrodnia ta w $wietle nowych
przepiséw Statutu nie zostala poddana takim samym rygorom, jak obowiazujace
w przypadku pozostaltych typéw zbrodni.
Zgodnie z trescig art. 13 Statutu Trybunal moze sprawowac jurysdykcje wobec
zbrodni ujetych w art. 5 Statutu w trzech przypadkach:
a) gdy sytuacja zostanie przedstawiona Prokuratorowi przez Panstwo-Strone,
na podstawie z art. 14 Statutu (state referral),
b) gdy sytuacja zostanie przedstawiona Prokuratorowi przez Rade Bezpie-
czenstwa, dzialajacg na podstawie rozdziatu VII KNZ, lub
c) gdy Prokurator samodzielnie, w zwigzku z posiadanymi informacjami,
zainicjuje postepowanie zgodnie z art. 15 Statutu (proprio motu).
Art. 12 (2) Statutu, ktory reguluje przestanki wykonywania jurysdykeji, sta-
nowi ponadto, ze Trybunal posiada jurysdykcje w przypadkach, gdy postepo-
wanie jest wszczynane w wyniku przedstawienia sytuacji Prokuratorowi przez

0 C. Kref3, Time for decision: some thoughts on the immediate future of the crime of aggression: a reply

to Andreas Paulus, The European Journal of International Law, 2009, Vol. 20, Issue 4, s. 1137.
41 P. Grzebyk, Definicja Zbrodni Agresji..., s. 51, S. Sayapin, The Crime of Aggression..., s. 107.
#  C. McDougall, The Crime of Aggression..., s. 103-104.
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Panstwo-Strone lub przez Prokuratora dzialajgcego proprio motu, pod warun-
kiem ze panstwo, na ktdrego terytorium mialo miejsce inkryminowane zdarzenie
lub z ktorego pochodzi osoba oskarzona jest strong Statutu.

Objecie jurysdykcja zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrod-
ni ludobdjstwa nie zostalo, co do zasady, obwarowane dalszymi, szczegélnymi
ograniczeniami, uzalezniajagcymi aktywnos¢ Trybunatu i Prokuratora od uprzed-
niej aktywnosci podmiotu zewnetrznego®. W zakresie zbrodni agresji wskazane
powyzej przypadki, w ktérych Trybunal sprawuje jurysdykeje oraz przestanki jej
wykonywania doznaly tymczasem pewnych ograniczen w art. 15 bis Statutu.

Artykul 15 bis Statutu obejmuje swym zakresem przypadki, w ktorych spra-
wa majaca za przedmiot zbrodnig¢ agresji inicjowana jest przez Panstwo-Strong
lub Prokuratora dzialajacego z urzedu. W swietle art. 15 bis (4) Statutu jurysdykcja
Trybunalu obejmuje w takim wypadku jedynie sytuacje, gdy zbrodnia agresji po-
wigzana jest z aktem agresji, jakiego dopuscilo si¢ Paristwo-Strona Statutu. Kolejny
paragraf art. 15 bis w sposdb bezposredni wylacza spod jurysdykeji Trybunatu
przypadki popelnienia zbrodni agresji przez osoby pochodzace z panstw niebe-
dacych stronami Statutu lub na terytorium tych panstw. Przestanki sprawowania
jurysdykeji wynikajace z art. 12 (2) Statutu w przypadku zbrodni agresji ulegaja
tym samym zaostrzeniu. Jezeli bowiem aktu agresji dopusci si¢ paiistwo niebedace
strong Statutu, to niezaleznie od tego, czy zaatakowane zostalo Panstwo-Strona,
czy nie, jurysdykcja nie zostanie aktywowana*.

Kwestig, ktora wzbudzala liczne watpliwosci - jeszcze przed podjeciem rezolucji
ICC-ASP/16/Res.5 w 2017 r. — byt zakres uprawnien jurysdykcyjnych wobec oby-
wateli Paiistw-Stron Statutu, ktére nie ratyfikowaty zmian przyjetych w Kampali,
zwlaszcza w sytuacji, gdy akt agresji skierowany byl przeciwko panstwu, ktére
ratyfikowalo zmiany. Z problemem tym $cisle wigze sie mozliwos¢ ztozenia dekla-
racji, o ktérej mowa w art. 15 bis (4) Statutu, a ktdrego interpretacja réwniez budzi
liczne kontrowersje. Z tresci wprowadzonych do Statutu zmian wynika bowiem,
ze kazde Pafistwo-Strona moze na mocy art. 15 bis (4) Statutu skorzysta¢ z prawa
do zlozenia deklaracji, iz nie akceptuje jurysdykcji Trybunalu obejmujacej zbrod-
nie agresji (klauzula opt-out). W takim wypadku, gdyby panstwo to dopuscilo si¢
nastepnie aktu agresji, to popetniona przez jego obywateli zbrodnia agresji nie
zostalaby objeta jurysdykcja Trybunatu. Interpretacja tego przepisu w kontekscie
innych postanowien Statutu, w tym art. 5, art. 12 i art. 121 Statutu, dala asumpt

# Nalezy jednak pamietac o art. 16 Statutu, ktory wylacza mozliwos¢ prowadzenia postepowania przed

Trybunalem przez okres dwunastu miesiecy, z mozliwoécia jego przedluzenia, w sytuacji gdy Rada
Bezpieczenstwa zwrdcila si¢ z takim wnioskiem do Trybunatu.
N. Weisbord, Judging Aggression..., s. 95.
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do powstania réznych teorii w kwestii zakresu jurysdykcji Trybunatu. Pozwolita
zatem na sformulowanie réznych odpowiedzi na problem uprawnien jurysdyk-
cyjnych wobec obywateli Panstw-Stron, ktére nie ratyfikowaty zmian. Jak wynika
z raportu w przedmiocie usprawnienia procesu aktywacji jurysdykcji Trybunatu
wobec zbrodni agresji*, w ktérym znalazty si¢ poglady Pafstw-Stron na zmiany
wprowadzone do Statutu, zarysowane powyzej problemy stanowily centralng o$
rozwazan, przy jednoczesnej generalnej zgodzie co do braku potrzeby ponowne-
go otwierania negocjacji*. W toku dyskusji uksztaltowaly si¢ dwie skrajne grupy
pogladéw na temat jurysdykcji Trybunalu, wedtug ktorych:

a) w zadnym wypadku nie moze on sprawowac jurysdykcji wobec zbrodni
agresji popelnionych przez obywateli lub na terytorium Panstw-Stron,
ktdre nie ratyfikowaly zmian,

b) moze on sprawowa¢ jurysdykcje wobec zbrodni agresji popelnionych
przez obywateli lub na terytorium Panstw-Stron, ktdre nie ratyfikowaty
zmian, pod warunkiem Ze jedna ze stron konfliktu ratyfikowata zmiany,
chyba ze Panistwo-Strona, ktore nie ratyfikowalo zmian, ztozyto deklaracje
zgodnie z art. 15 bis (4) Statutu.

Delegacje prezentujace drugi z wymienionych pogladéw odwolywaty sie w swej
argumentacji do tredci art. 5 Statutu w jego pierwotnym brzmieniu oraz art. 12
Statutu. Art. 5 Statutu wymieniat uprzednio wéréd zbrodni objetych jurysdykcja
Trybunatu réwniez zbrodnie agresji. Z kolei art. 12 (1) Statutu stanowi wprost,
ze panstwo, ktore staje si¢ strong Statutu, uznaje tym samym jurysdykcje Trybu-
natu w odniesieniu do zbrodni wymienionych w artykule 5 Statutu. Z tego tez
poszczegdlne delegacje wywodzily, ze Panistwa-Strony juz podczas Konferencji
Rzymskiej z gory zaakceptowaly jurysdykcje Trybunatu w przedmiocie zbrodni
agresji’’. W ocenie tych delegacji art. 121 (5) Statutu, ktéry reguluje tryb wejscia
w zycie poprawek do art. 5, art. 6, art. 7 i art. 8 Statutu (a wigc przepisow zawie-
rajacych katalog i definicje zbrodni) oraz zasady sprawowania jurysdykeji przez
Trybunat wobec zbrodni popelnionych po wejsciu w zycie zmian, nie bedzie miat
w pelni zastosowania. Ich zdaniem przepis ten, w zakresie w jakim reguluje zasady
sprawowania jurysdykeji, nie mial z zatozenia obejmowac zmian Statutu w zwigzku
z definicjg zbrodni agresji, a zatem w tym zakresie nalezatoby go traktowac jako
lex generalis w stosunku do art. 5 oraz art. 12 Statutu. Przedstawiajac rzecz z innej

The report on the facilitation on the activation of the jurisdiction of the International Criminal Court over
the crime of aggression, ICC-ASP/16/24.

%  Idem, para. 13-15.

¥ Na takie wnioski wskazywaly delegacje z Lichtensteinu, Argentyny, Botswany, Samoa, Stowenii,
Szwajcarii, patrz: The report on the facilitation..., Anex II, position paper B, C.
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strony, art. 121 (5) Statutu mialby znalez¢ zastosowanie jedynie w zakresie wejscia
w zycie zmian wprowadzonych w Kampali, ale juz nie w zakresie zasad sprawowa-
nia jurysdykcji Trybunatu, te bowiem zostaly wyznaczone juz na samym poczatku
przez bardziej szczegétowe przepisy (tj. art. 51iart. 12 Statutu)*. Jurysdykcja Trybu-
nalu moglaby rozciggac si¢ tym samym na te Panistwa-Strony, ktdre nie ratyfikowa-
ty zmian, o ile nie ztozyly deklaracji z art. 15 bis (4) Statutu®. Deklaracja ta miata
stanowi¢ kompromis przyjety w Kampali, pomiedzy zwolennikami opcji opt-in
(w $wietle ktorej jedynie obywatele Panstw-Stron, ktore ratyfikowaly zmiany moga
by¢ poddane jurysdykcji Trybunalu w zakresie zbrodni agresji) i drugiej opcji,
zgodnie z ktdrg przyjecie zmian przez Panstwo-Strone bedace agresorem mialo
nie by¢ wymagane dla sprawowania jurysdykcji przez Trybunal®. Poszczegdlne
delegacje argumentowaty sensownos¢ takiego pogladu przywotujac tres¢ rezolucji
z Kampali, zgodnie z ktérg kazde Panstwo-Strona moze zlozy¢ deklaracje opt-out
jeszcze przed ratyfikacja zmian. Mozliwos¢ zlozenia deklaracji przed ratyfikacja
miala mie¢ sens jedynie wowczas, gdyby Trybunat w istocie mogt sprawowac ju-
rysdykcje w takich przypadkach.

Inne delegacje w zgota odmienny sposéb interpretowaly wskazane powyzej
przepisy, konstatujac, ze to wlasnie art. 5 oraz art. 12 Statutu wyrazaja ogolne re-
guly, zgodnie z ktérymi Trybunal wykonuje jurysdykeje, za$ art. 121 (5) Statutu
w sposob bezposdredni i niebudzacy watpliwosci dotyczy sytuacji sprawowania
jurysdykcji, w sytuacji gdy nie wszystkie Panstwa-Strony ratyfikowaty zmiany.
W opinii tych delegacji nie sposob ,dzieli¢ przepis na pol’, przyjmujac, ze jedna
jego czes¢ (obejmujaca w tym przypadku kwestie wejscia w zycie przepisow) znaj-
dzie zastosowanie, za$ druga (dotyczaca zasad sprawowania jurysdykcji) juz nie.
Co wigcej, w opinii poszczegdlnych delegacji zalozenie, ze Panstwa-Strony Statutu
godzily sie a priori na jurysdykcje Trybunatu, nie znajac definicji zbrodni agresji,
ani sposobu sprawowania tej jurysdykcji bytoby duzym naduzyciem®'. Dodatkowo
wysuwany byl przez te delegacje argument zaczerpniety z Konwencji wiedenskiej
o Prawie Traktatow, w $wietle ktdrej zmiany umowy miedzynarodowej wiaza je-
dynie te panstwa, ktore je zaakceptowaly*”. Dodatkowo w trakcie dyskusji wskazy-
wano na konieczno$¢ skupienia si¢ na dosfownym brzmieniu nowych przepiséw,

*®  Ibidem.

¥ Szczegdltowa argumentacje przemawiajacg za tym stanowiskiem wyraza C. McDougall, The Crime
of Aggression..., s. 238-280.

Takie stanowisko wyrazit Lichtenstein patrz: The report on the facilitation..., Anex II, position paper
B, para 2.

Stanowisko Kanady, Kolumbii, Francji, Japonii, Norwegii oraz Wielkiej Brytanii, patrz: The report
on the facilitation..., Anex II, position paper A, para. 16-18.

2 Ibidem.
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w tym art. 15 bis (4) Statutu, z ktorego wynikata dostepnos¢ tej instytucji rowniez
dla panstw ratyfikujacych zmiany. Podkreslano, ze nie mozna wymagac od panstw
sktadania deklaracji opt-out, jezeli nie zadeklarowaly one jeszcze checi zwigza-
nia sie nowymi postanowieniami Statutu w drodze ich ratyfikacji*. Deklaracja
ta stuzy¢ ma ochronie obywateli Panstw-Stron, ktére ratyfikowaly zmiany, przez
wylaczenie mozliwosci $cigania zbrodni agresji popetnionych przez te osoby, przy
jednoczesnym objeciu tego panstwa pewng posrednig ochrong ze strony Trybunatu
przed zbrodniami agresji skierowanymi przeciwko mieszkaricom tego panstwa®.

Trudno zgodzi¢ si¢ ze zwolennikami drugiej koncepcji, w $wietle ktorej Trybu-
nal méglby sprawowac jurysdykcje niezaleznie od ratyfikacji zmian przez Panstwo-
-Strong, z ktérego pochodzi oskarzony lub na ktérego terytorium doszlo do aktu
agresji. Koncepcja ta stoi w sprzecznosci z prawem miedzynarodowym i logicz-
nie kldci sie z wymogiem ratyfikacji zmian przez panstwa. Jak stusznie zauwazaja
H. Koh i T. Buchwald oraz co do zasady polemizujacy z nimi A. Pellet, w takim
przypadku w ogole nie bytoby potrzeby wprowadzania wymogu ratyfikacji lub ak-
ceptacji zmian przez Panstwa-Strony Statutu®. Tymczasem Rezolucja z Kampali
jednoznacznie wskazuje, ze wprowadzone zmiany podlegaja procedurze ich ratyfi-
kacji i wchodza w zycie zgodnie z art. 121 (5) Statutu, a wiec dla tych Panstw-Stron,
ktére przyjely zmiany. Mozliwo$¢ zlozenia deklaracji w trybie art. 15 bis (4) nie
moze stanowic¢ substytutu dla braku ratyfikacji zmian, bowiem wytacza ona jedynie
mozliwos$¢ sprawowania jurysdykcji wobec oséb pochodzacych z panstwa ktore
taka deklaracje zlozyto. Nie obejmuje za$§ kwestii zbrodni agresji popelnionych
na terytorium tego panstwa, ktdre zlozyto deklaracje. Jak stusznie wskazuje si¢
w pi$miennictwie, réwniez panstwo, w stosunku do ktérego dopuszczono si¢ aktu
agresji, moze mie¢ interes w tym, aby Trybunat nie sprawowal jurysdykeji wobec
zbrodni agresji popelnionych na jego terenie (np. w zwiazku z pertraktacjami po-
kojowymi)*.

Jakiekolwiek watpliwosci rozwiewaé powinna réwniez rezolucja ICC-
-ASP/16/Res.5 z grudnia 2017 r., aktywujaca jurysdykcje Trybunatu wobec zbrodni
agresji, w tresci ktorej znalazlo si¢ zapewnienie, Ze zmiany z Kampali wchodza
w zycie jedynie dla tych Panstw-Stron, ktore je ratyfikowaly, a w przypadku gdy
postepowanie prowadzone jest z inicjatywy panstwa lub proprio motu Trybunal nie

% Idem, para. 19-20.

% Ibidem.

5> A. Pellet, Response to Koh and Buchwald’s Article..., s. 566, H. Koh, T. Buchwald, The Crime
of Aggression..., s. 265.

% B.V. Schaack, The Aggression Amendments..., s. 156.
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bedzie sprawowal jurysdykcji w przedmiocie zbrodni agresji popelnionych przez
obywateli Panistwa-Strony, ktére nie ratyfikowalo zmian lub na jego terytorium.

Powyzsze rozwazania w zakresie koniecznosci ratyfikacji wprowadzonych
zmian znajduja zastosowanie wlasciwie jedynie w przypadku, gdy postepowanie
inicjowane jest przez Panstwo-Strong¢ lub Prokuratora dziatajacego proprio motu,
a zatem zgodnie z art. 15 bis Statutu. Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w przypad-
ku, gdy sytuacja wskazujaca na popelnienie zbrodni agresji przedstawiona zostata
Trybunalowi przez Rade Bezpieczenstwa, a to z tego wzgledu, ze w art. 15 ter
Statutu brak jest odpowiednika art. 15 bis (4) lub (5). Positkujac si¢ odestaniem
do rozdzialu VII KNZ, znajdujacego si¢ w art. 13 Statutu, nasuwa si¢ wniosek,
ze Rada Bezpieczenstwa moze zainicjowac postgpowanie rdwniez wobec zbrodni
agresji popelnionych przez podmioty wykluczone w art. 15 bis (4) i (5) Statutu.
Taka interpretacja wynika réwniez z punktu 2 Understandings, zgodnie z ktérym
na podstawie decyzji Rady Bezpieczenstwa Trybunat bedzie wykonywat jurysdyk-
cje niezaleznie od tego, czy zainteresowane panstwo zaakceptowalo jurysdykcje
Trybunalu w tym przedmiocie. Jak wskazuje N. Weisbord, takie rozwigzanie otwie-
ra Trybunatowi nieograniczong jurysdykcje wobec zbrodni agresji, obejmujaca
nie tylko Panstwa-Strony, lecz réwniez panstwa niebedace stronami Statutu oraz
takie, ktore skorzystaly z mozliwosci zlozenia deklaracji opt-out w ramach art. 15
bis (4) Statutu®.

V. WSZCZECIE POSTEPOWANIA W PRZEDMIOCIE ZBRODNI AGRES]JI
Kolejne odstgpstwo od zwyczajnego toku postepowania uwidacznia sie na etapie
wszczynania dochodzenia. Art. 15 bis (6) i (7) Statutu przewiduja nowy obowiazek
Prokuratora, ktéry dostrzegajac, ze zachodza podstawy do wszczecia postepowania
w przedmiocie zbrodni agresji, powinien w pierwszej kolejnosci upewnic sie, czy
Rada Bezpieczenstwa poczynila ustalenia co do zaistnienia aktu agresji. Prokurator
moze podja¢ dochodzenie dopiero wtedy, gdy Rada Bezpieczenstwa dokona od-
powiednich ustalen. Odmiennie sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku pozostatych
zbrodni ujetych w Statucie, co do ktérych zbadanie sprawy przez Prokuratora nie
zostalo w ten sposob uzaleznione od aktywnosci organu zewnetrznego w stosunku
do Trybunatu, jakim jest Rada Bezpieczenstwa.

Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji bezczynnosci Rady Bezpieczenstwa Pro-
kurator bedzie mial zablokowang mozliwos¢ podjecia decyzji co do prowadzenia
postepowania. Jezeli pomimo uplywu szesciu miesigcy od notyfikacji Rada Bez-
pieczenstwa nie dokona niezbednych ustalen w zakresie aktu agresji, Prokurator
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bedzie upowazniony do przeprowadzenia dochodzenia, pod warunkiem jednak,
ze zgodnie z art. 15 i 16 Statutu Wydzial Przygotowawczy zezwoli na jego wszcze-
cie, a Rada Bezpieczenstwa nie zadecyduje inaczej. W razie braku reakcji Rady
Bezpieczenstwa, zastosowanie znajdzie tym samym zwyczajny tryb wszczynania
postepowania przez Prokuratora, z zastrzezeniem, ze decyzje w przedmiocie zgody
na prowadzenie postepowania podejmowac bedzie nie Izba Przygotowawcza, lecz
caly Wydzial Przygotowawczy, a zatem nie mniej niz 6 sedziow. Na tym etapie
zaostrzono wiec wymogi stawiane Prokuratorowi w zwigzku z prowadzonym do-
chodzeniem. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze Rada Bezpieczenstwa, wobec
wszystkich zbrodni okreslonych w art. 5 Statutu, a wiec juz nie tylko wobec zbrodni
agresji, wyposazona zostala w uprawnienie do wstrzymania na okres dwunastu
miesiecy dochodzenia i postgpowania na mocy rezolucji wydanej zgodnie z roz-
dziatem VII KNZ.

Rezolucja z Kampali przyjeto zatem rozwigzania, ktére w duzym stopniu ogra-
niczyly jurysdykcje Trybunalu oraz utrudnily obowiazki Prokuratora na poczat-
kowym etapie postepowania. Prowadzenie postepowania w przedmiocie zbrodni
agresji uzaleznione zostalo tym samym, w pierwszej kolejnosci, od uprzedniej ak-
tywnosci Rady Bezpieczenstwa, ktora jak dotad nieczesto korzystata z mozliwosci
stwierdzania, ze doszto do aktu agresji*®.

Trudno stwierdzi¢, czy powyzsze obawy moga ulec zmniejszeniu z uwagi na za-
strzezenia wprowadzone w art. 15 bis (9) oraz art. 15 ter (4) Statutu. W $wietle
wskazanych przepiséw ustalenie przez zewnetrzny w stosunku do Trybunatu organ
(w domysle réwniez Rad¢ Bezpieczenstwa) istnienia aktu agresji nie moze mie¢
wplywu na samodzielne ustalenia Trybunatu. Nie powinno tez stanowi¢ swoiste-
go przedsadu wobec kwestii popelnienia zbrodni agresji. Odczytujac ten prze-
pis w sposob literalny mozna dojs$¢ do przekonania, ze Prokurator lub Trybunat
moga stwierdzi¢, iz nie doszlo do aktu agresji, pomimo uprzedniego, pozytywnego
ustalenia tej kwestii przez Rade Bezpieczenstwa. Niestety zastrzezenie to zyskuje
aktualno$¢ dopiero na etapie, gdy decyzja Rady Bezpieczenstwa otworzy juz dro-
ge do $cigania zbrodni agresji. Do tego momentu, w $wietle art. 15 bis, art. 15 ter
iart. 16 Statutu, jurysdykcja Trybunalu pozostaje w zasadzie uzalezniona od dzia-
tan Rady Bezpieczenstwa. Co wiecej, takiemu dostownemu odczytaniu art. 15 bis
(9)iart. 15 ter (4) Statutu sprzeciwia sie m.in. A. Pellet, ktory wskazuje ze takie roz-
wigzanie prowadzitoby do absurdalnych rozstrzygniec¢ i niejednolitosci w stosowa-
niu prawa migedzynarodowego. Autor sugeruje wezsze rozumienie komentowanych

% M. Mancini, A Brand New Definition..., s. 234.
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przepisow, sprowadzajac je do gwarancji samodzielnosci Trybunalu w zakresie
ustalen co do sprawstwa zbrodni agresji przez konkretnego podsadnego™.

VI. PODSUMOWANIE

Konferencja w Kampali otworzyla nowe perspektywy w zakresie $cigania zbrodni
agresji, wprowadzajac mozliwos¢ pociagania do odpowiedzialnosci osob sprawuja-
cych w panstwie funkcje przywodcze lub posiadajacych istotny wptyw na polityke
panstwa. Wprowadzenie definicji zbrodni agresji do Statutu Rzymskiego przez
wielu uwazane jest za ogromny krok naprzéd w migdzynarodowym wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nowe przepisy mogg istotnie przyczynié
sie do miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, odstraszajac potencjalnych
agresorow przed nieuprawnionym uzyciem sity. Maja potencjal aby istotnie przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju prawa migedzynarodowego®. Jednoczesnie trudno doszuka¢
sie w srodowisku naukowym o0séb w petni zadowolonych z konicowego efektu prac
w ramach Konferencji w Kampali.

Zmiany wprowadzone do Statutu wskazujg na wyjatkowo ostrozne traktowanie
zbrodni agresji, ktdra w przeciwienstwie do innych rodzajoéw zbrodni doczekata si¢
szczegodlnej regulacji obejmujacej zasady sprawowania jurysdykcji przez Trybunal.
Najwigksze kontrowersje powinien budzi¢ fakt, Ze uruchomienie jurysdykcji i pro-
wadzenie postepowania zostato wlasciwie uzaleznione od aktywnosci podmiotu
zewnetrznego w stosunku do Trybunatu i kierujacego sie celami politycznymi,
jakim jest Rada Bezpieczenstwa. Do zawezenia zakresu jurysdykcji, a tym samym
do zmniejszenia zakresu ochrony ofiar zbrodni agresji, prowadzi réwniez stoso-
wanie art. 15 bis (4) Statutu.

W $wietle rozwazan poczynionych uprzednio w kwestii definicji zbrodni agre-
sji oraz zakresu jurysdykcji Trybunatu, ktéry — réwniez w przypadku osadzania
zbrodni agresji — nie sprawuje jurysdykcji wobec panstw, a jedynie wobec 0séb fi-
zycznych, stuszne wydaje si¢ stanowisko, iz brak jest powodow, dla ktérych Sciganie
zbrodni agresji mialoby by¢ uzaleznione od uprzednich ustalen Rady Bezpieczen-
stwa w przedmiocie aktu agres;ji®. C. Kref$ argumentuje w tym zakresie, Ze utwo-
rzenie Trybunalu powotanego do wykonywania stalej jurysdykcji w sprawach
karnych stanowilo punkt zwrotny w historii miedzynarodowego sadownictwa.
Pozwolito m.in. na wprowadzenie zasady jednakowego stosowania miedzynarodo-
wego prawa karnego, ktdrg to zasade traktuje jako niezbedne minimum, legitymi-
zujace jurysdykcje Trybunatu. Uzaleznienie jurysdykcji Trybunatu od mozliwosci

% A. Pellet, Response to Koh and Buchwald’s article..., 5.562.
% M. Mancini, A Brand New Definition..., s. 245-246, C. McDougall, The Crime of Aggression..., s. 60-61.
80 C.KreB3, Time for decision..., s. 1143-1144.
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zgloszenia weta przez stalych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa uznaje za sprzeczne
z powyzsza zasada®. Z powyzszym stanowiskiem trudno polemizowac. Przyznanie
tak szerokich kompetencji Radzie Bezpieczenstwa w zwigzku z postgpowaniem
przed Trybunalem prowadzi jednoczes$nie do wyposazenia panstw, ktére w ogéle
nie ratyfikowaly Statutu (Stany Zjednoczone, Rosja, Chiniska Republika Ludowa)
w mozliwo$¢ skutecznego blokowania pracy Trybunatu. Uzaleznienie aktywno-
$ci Trybunatu od Rady Bezpieczenstwa moze wplynac¢ negatywnie na zaufanie
do Trybunalu, powodujac jego odbiér jako organu w gruncie rzeczy i tak zaleznego
od politycznych naciskow.

Choc¢ przyjete w Kampali rozwigzania, uwzgledniajace w postepowaniu przed
Trybunalem réwniez Rade Bezpieczenstwa, moga podwazac¢ bezstronnos¢ i samo-
dzielno$¢ jurysdykcyjna Trybunatu, to jednak stanowity one niezbedny kompromis
podczas negocjacji poprawek do Statutu. I chociaz niedoskonate z perspektywy
miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, to nie sposéb
zaprzeczy¢, ze pozostajg w zgodzie z KNZ i uksztaltowang w prawie miedzynaro-
dowym pozycja Rady Bezpieczenstwa, ktorej to wlasnie powierzono zadanie spra-
wowania pieczy nad ogélnoswiatowym pokojem i bezpieczenstwem. Jest to stuszny
argument przedstawicieli tych srodowisk, ktére jedynie w Radzie Bezpieczenstwa
dostrzegaja podmiot najlepiej predysponowany do dokonywania oceny sytuacji
politycznej i konsekwencji podejmowanych dzialan®.

Z powyzszych wzgledow przyjete w Kampali rozwigzania trudno chyba oceni¢
jednoznacznie pozytywnie lub negatywnie. Jest to kompromis, a te zazwyczaj nie
sa doskonale.

Niewatpliwie orzekanie w przedmiocie zbrodni agresji stanowi¢ bedzie nie lada
wyzwanie dla sedziéw Trybunalu, ktorzy stang przed koniecznos$cia zmierzenia
sie z szeregiem problemoéw interpretacyjnych. Juz sama definicja zbrodni agresji,
wymagajaca oceny wlasciwosci podmiotu popetniajacego zbrodnie, a takze wia-
$ciwo$ci samego aktu agresji w $wietle wszystkich okolicznosci wymaga¢ bedzie
wnikliwej analizy i ostroznosci. Pamieta¢ nalezy jednak, ze szczegélna procedura
doboru sedziéw Trybunatu zapewnia ich bezstronno$¢ oraz najwyzsze kompeten-
cje, stad trudno zrozumie¢ glosy 0sob sceptycznie nastawionych do idei wyposa-
zenia Trybunalu w uprawnienie do osadzania zbrodni agresji.

Na koniec warto chyba postawi¢ pytanie, czy tak szeroki zakres ograniczen
w sprawowaniu jurysdykcji przez Trybunal nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
zadna sprawa obejmujaca zbrodnie agresji nie zostanie poddana jego osadowi.

2 Ibidem.
% N. Rostow, The International Criminal Court..., s. 230-234.
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Czas pokaze w jaki sposéb traktowana bedzie zbrodnia agresji oraz czy regulacje
ja wprowadzajace, nie beda miaty jedynie charakteru fasadowego.
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Crime of aggression - another challenge for the
International Criminal Court

SUMMARY

The subject of this study is the crime of aggression as introduced into the Statute of
the International Criminal Court during the Kampala Review Conference. The in-
terpretation and application of the new rules governing the definition of crime and
the rules governing the jurisdiction of the Court will constitute another, somewhat
new challenge for the International Criminal Court. The effects of the compromise
worked out during the Review Conference raise numerous doubts to the present
day, constituting a source of divergences in interpretation. There is no agreement
on, among other things, the validity of the solutions adopted as regards the way in
which the definition of the crime of aggression is formulated, and within its fra-
mework, the act of aggression, the rules of jurisdiction of the Court, the role of the
Security Council and the scope of jurisdiction of the Court. The article discusses
the most important issues and problems related to the introduction of the crime of
aggression into the Statute and presents far-reaching discrepancies in the positions
presented in the literature.

Key words: crime of aggression, International Criminal Court
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