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Realizacja kontaktow rodzicéw z maloletnimi dzie¢mi orzeczonych
w wyroku rozwodowym - wybrane zagadnienia

AGNIESZKA ROGALSKA"

STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie stanowi wprowadzenie do problematyki dotyczacej kontak-
tow rodzicoéw z dzie¢mi w sytuacji ich ustalenia wyrokiem rozwodowym. Artykut
charakteryzuje jednoczesnie ustawowe pojecia zwigzane z tematem, a takze wy-
jasnia korelacje pomiedzy kontaktami a wtadzg rodzicielskg. Rozwazania, oprocz
bazowego skupienia si¢ wokdt regulacji ustawowych, dotycza réwniez aspektow
faktycznego funkcjonowania realizacji kontaktow (we wskazanym zakresie) w rze-
czywisto$ci, w tym w wybranych regulacjach miedzynarodowych i sporach rozpo-
znanych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

Slowa kluczowe: kontakty, maloletni, osobista stycznos¢, wladza rodzicielska

I. WSTEP

Poczawszy od lat 80. ubieglego wieku do polowy drugiej dekady XXI w. liczba
rozwodéw w Polsce wzrosta o ponad potowe (z 39 833 rozwodow w roku 1980
do 63 497 wroku 2016'). Zgodnie z rocznikiem statystycznym GUS z pazdziernika
2017 r. liczba dzieci pozostajacych z malzenstw rozwiedzionych w 2016 r. wynosifa

Mgr Agnieszka Rogalska - doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego w Warszawie; prawnik w Kosmala, Brygota Kancelaria Radcéw Prawnych sp.
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Zob. Rocznik demograficzny 2017, D. Rozkrut (red. Gtéwny), Zaklad Wydawnictw Statystycznych 2017,
s. 238, tabl. 31 (61). Rozwody.
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54 706, przy czym najliczniejsze grupy wiekowe to 3-6 lat oraz 7-15 lat®. Jest
to okres kreowania postaw* i rozwoju spoleczno’-intelektualnego® matoletnich,
co dzieje si¢ na podstawie obserwacji relacji bliskich im oséb czy tez zachowania
kazdego z nich z osobna w réznych sytuacjach zyciowych. Okres szkolno-przed-
szkolny rzutuje na dorostos¢ maloletnich, a dos§wiadczenia gromadzone przez nich
w tym czasie czgsto stajg si¢ (nieSwiadomie) powielanym wzorcem zachowania’.
Nie ma tu znaczenia, czy jest on obiektywnie uznany za zgodny z normami spotecz-
nymi, i dlatego niezbedne jest posiadanie przez nich zréwnowazonego kontaktu za-
réwno z ojcem, jak i z matka®. Kontakt ten powinien by¢ przy tym znormalizowany,
pozbawiony negatywnej implikacji drugiego z rodzicéw, jak tez stawiania dziecka
w sytuacjach wywotujacych u maloletnich poczucie konfliktu lojalnosciowego.
W wieku 3-15 lat maloletni nabywaja m.in. takie umiejetnosci, jak odréznianie
dobra od zla, interpretacja zachowan i okreslanie ich jako spolecznie poprawnych
lub nagannych®, co pozwala im na odnalezienie si¢ w zyciu dorostym, jako osob
dostosowanych spotecznie'. Zréwnowazony kontakt dziecka z rodzicami w tym
okresie sprawia, ze maloletni obserwuje prawidlowe zachowania miedzyludzkie,
sposob porozumiewania sie, wypracowywania konsensusow i wzajemnego szacun-
ku"'. W sytuacji, gdy rodzice z jakichkolwiek przyczyn nie s3 w stanie realizowac
kontaktow z dzie¢mi w sposéb umozliwiajacy im taka obserwacje, bezwzglednie
wyrzadzaja im krzywde'?, powodujac u nich utrwalenie zachowan uniemozliwia-

Zob. A. Janeczek-Romanowska, Rozwdj spoteczny przedszkolaka, dla www.dziecirosna.pl.

*  Zob. Rocznik demograficzny 2017...,s. 251, tabl. 46 (76). Dzieci pozostajace z malzenstw rozwiedzionych
w 2016 r. wedlug wieku oraz wojewddztw.

*  E. McGinnis, A. Goldstein, Skillstreaming in Early Childhood: Teaching Prosocial Skills to the Preschool
and Kindergarten Child, 2003, s. 19.

> Zob. Barry . Wadsworth, Teoria Piageta. Poznawczy i emocjonalny rozwdj dziecka, Warszawa 1998, s. 36.

Teoria Stadia rozwoju czlowieka wedlug j. Piageta.

Zob. K. Schier, Doroste dzieci: Psychologiczna problematyka odwrécenia rol w rodzinie, Wydawnictwo

Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2018, s. 198.

8 Por. G. Tylec, Zados¢uczynienie za naruszenie dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej. Uwagi na tle

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz orzecznictwa sqdéw polskich, ,,Przeglad

Sadowy” 2018, nr 3, s. 7-22.

Zob. M. Szpringer, Profilaktyka spoteczna. Rodzina, szkota, Srodowisko lokalne, Wydawnictwo Akademii

Swietokrzyskiej, Kielce 2004, s. 55.

Zob. S. Kita, Profilaktyka niedostosowania spotecznego dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym, ,Prace

Naukowe AJD” 2009, ,,Pedagogika” 18, s. 288.

1 Zob. M. Radochonski, Osobowos¢ antyspoteczna, Rzeszow 2009, s. 59-61.

12 Zob. A. Szczepaniak, Zaburzenie wigzi jako efekt wczesnodziecigcego krzywdzenia dziecka, ,Dziecko

Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2016, nr 15, 5.74.



Realizacja kontaktow rodzicow z maloletnimi dziecmi orzeczonych w wyroku rozwodowym...

jacych lub utrudniajacych im budowanie prawidtowych relacji z innymi** i de facto
osiagniecie satysfakeji i samorealizacji emocjonalne;j'.

Kontakty rodzicéw z dzie¢mi nalezy odrézni¢ od sprawowania wtadzy rodzi-
cielskiej®. Pod pierwszym pojeciem nalezy rozumie¢ osobistg stycznos¢ rodzica
z potomstwem pozwalajaca na budowanie i rozwijanie wig¢zi emocjonalnej, spo-
tecznej i rodzinnej. Wiadza rodzicielska natomiast jest to zaréwno obowiazek, jak
i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad dzieckiem oraz jego majatkiem,
a takze do wychowywania go z uwzglednieniem jego praw i godnosci. W literaturze
przedmiotu wyrazany jest poglad, ze prawo do kontaktu jest prawem osobistym,
a jednocze$nie srodkiem wychowawczym oddzialujgcym na dziecko i majgcym
znamie przystugujacej wladzy rodzicielskiej'® (nie stanowi elementu wtadzy rodzi-
cielskiej, lecz umozliwia jej prawidlowe wykonanie'”). Pozbawienie rodzica wta-
dzy rodzicielskiej nie jest tozsame z pozbawieniem go uprawnienia do odbywa-
nia kontaktéw z dzieckiem'®. Przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy" (dalej: k.r.o.) regulujace kontakty nie majg zastosowania
do relacji pomiedzy rodzicami a petnoletnimi dzie¢mi*. Sposéb odbywania kon-
taktow z dzieckiem moze zosta¢ réwniez ustalony wobec rodzica, ktéry posiada
pelnie wladzy rodzicielskiej. Bedzie sie to odnosito np. do sytuacji, gdy rodzic, przy
ktérym dziecko ma ustalone miejsce zamieszkania, uzyska orzeczenie ustalajace
zakres i sposob realizacji kontaktéw drugiego rodzica z dzieckiem?'.

I1. ISTOTA KONTAKTOW Z DZIECKIEM

Art. 113 § 2 k.r.o. jednoznacznie definiuje pojecie ,,kontakty z dzieckiem” oraz
zakres tego pojecia. Ustawodawca zdecydowal si¢ w tym przepisie na wskazanie
form odbywania kontaktéw, umieszczajac w nim katalog otwarty form aktywnosci
na linii rodzic - dziecko, ktéry umozliwia odpowiednie do sytuacji, elastyczne

Zob. K. Zajgczkowski, Dzieci niedostosowane spotecznie w szkole, ,Nowa Szkota” 1998, nr 7, s. 21-24.

4 Zob. A. Barczykowska, (Nie)obecni - o roli rodzicéw w procesie resocjalizacji, ,Studia Edukacyjne” 2015,

nr 35, s. 276.

Odmiennie: T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej stycznosci rodzicow z dzieckiem, ,,Kwartalnik

Prawa Prywatnego” 2000, z. 2, s. 286.

¢ Zob. K. Krupa-Lipinska, Naruszenie dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej poprzez utrudnianie
kontaktéw z dzieckiem, Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, WPiA UMK w Toruniu, Torun
2016, s. 7; por. postanowienie Sagdu Okregowego (dalej: SO) w Piotrkowie Trybunalskim z 23.10.
2014 r, II Ca 594/14, Lex nr 1852951.

17 Zob. A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji matzonkéw, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 130.

Zob. A. Partyk, Osobista stycznos¢ rodzicow z dzieckiem a wladza rodzicielska, Lex/el. 2014.

¥ Dz.U.z2008 r. Nr 220, poz. 1431; obecnie Dz. U. z 2019 r. poz. 2086, ze zm.

% Zob. uchwata SN z 17.05.2018 r., ITT CZP 11/18, Lex nr 2490605.

21 Zob. J. Pawliczak, Orzekanie w wyroku rozwodowym o kontaktach z dzieckiem, ,,Przeglad Sadowy” 2017,

nr 10, s. 43-55.
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regulowanie tych szczegdlnych relacji. Fakt zastosowania w tym przepisie zwrotu
»W szczegdlnosci” wskazuje, ze przepis zawiera jedynie przykladowe formy reali-
zacji kontaktow, co powoduje, Ze strony moga dowolnie okresla¢ i wybiera¢ formy
realizacji kontaktow, o ile ma to na celu zabezpieczenie dobra dziecka, a strony
wspdlnie przystang na wskazany przez siebie sposéb ich realizacji. Kontakty rodzi-
ca z dzieckiem sg atrybutem niezaleznym od wiladzy rodzicielskiej*. I tak, rodzic
ma prawo i obowigzek kontaktow z dzieckiem?, w szczegdlnosci przez przeby-
wanie z nim (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego
pobytu) oraz bezposrednie porozumiewanie si¢, w tym m.in. za pomoca srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Wskaza¢ nalezy, ze omawiana regulacja nie odnosi si¢ jedynie do relatywnie
krotkich okreséw czasu w ramach jednej doby (czyli np. czwartkowe popoludnia
od 16.00 do 18.00), ale réwniez do dtuzszych okreséw (ferie, wakacje, tzw. dlugie
weekendy). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze pod pojeciem przebywania z dziec-
kiem rozumie si¢ kazda forme osobistej stycznosci, we wszelkich okolicznos$ciach
czy miejscach (w tym uprawnienie do kontaktu poza miejscem stalego pobytu
dziecka®), pod warunkiem, iz nie jest to ograniczone w orzeczeniu ustalajagcym
zakres wykonywania kontaktéw. Sagd moze bowiem z uwagi na dobro dziecka na-
kaza¢ odbywanie kontaktéw w okreslonych miejscach przy udziale wskazanych
0sob w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu tych kontaktéw. Uprawnienie
i obowiagzek do odbywania kontaktow z dzieckiem trwa ponadto od momentu
jego urodzenia, nie zas od momentu, w ktérym wydano ustalajace to orzecze-
nie. Orzeczenie pelni natomiast dwojaka funkcje — wyjasnia zasady odbywania
kontaktow oraz stuzy dyscyplinowaniu rodzicow do wykonywania kontaktow
(zgodnie z art. 598'° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego®; dalej: k.p.c.). W przypadku braku wykonywania obowiazku kontaktu
lub jego wadliwego wykonywania (w tym réwniez niedajacych si¢ przezwyciezy¢
przeszkdd w ich ustaleniu lub odbywaniu po stronie rodzicow*) sad moze zagrozi¢
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Dotyczy to sytuacji, w ktérych
doszlo do faktycznego naruszenia prawa do kontaktu z dzieckiem, nie za$ sytuacji
prognozowania problemdéw prawidlowego realizowania kontaktow?.

2 Zob. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer Polska 2016, s. 308.

23 Zob. P. Gluza, Z. Kolakowska-Halbersztadt, M. Tanski, Dziecko w rozstaniu rodzicéw, LexisNexis 2013,
Lex/el. 2013.

2 Uchwatla SN z26.09.1983 r., CZP 46/83, OSNC 1984/4, poz. 4.

#  Dz.U. 22019 r. poz. 1460, ze zm.

Zob. E. Plonka, Uprawnienie rodzicéw do osobistej stycznosci z dzieckiem, ,,Acta Universitatis

Wratislaviensis” 1981, nr 582, s. 35.

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Wolters Kluwer Polska 2015, s. 1107.
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Odnosnie do sposobu realizacji kontaktow ustawodawca dopuszcza mozliwo$é
odbywania kontaktéw w postaci okolicznosci faktycznych — osobistej styczno$ci
pomiedzy zainteresowanymi (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miej-
sce jego stalego pobytu?), a takze w sposob, gdy kontakty sg realizowane ,,na od-
leglo$¢™, tj. przez utrzymywanie korespondencji i korzystanie z innych srodkéw,
w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Trzeba stwierdzi, ze usta-
wodawca wyszed! tu niejako naprzeciw zmieniajagcemu si¢ §wiatu oraz stylowi zycia
i umozliwit tym samym realizowanie tych szczegdlnych relacji przy uzyciu nowych
technologii dostepnych choc¢by za posrednictwem laczy internetowych®. Wydaje
sie to by¢ bardzo dobre rozwigzanie — nawet jezeli stycznos¢ rodzica z dzieckiem
bedzie tylko ,wirtualna’, to nalezy uzna¢, ze zawsze jest ona czyms uzasadniona®
- np. migracjg zarobkowg majaca na celu poprawe sytuacji ekonomicznej rodzica,
a co za tym idzie i dziecka. Styczno$¢ ta nastgpi, a wiezi emocjonalne i rodzinne
zostang utrzymane®’. W przeciwnym razie ustawodawca przewidziat prawne moz-
liwoséci wymuszenia odbywania kontaktow.

Podsumowujac - po analizie art. 113 k.r.o. nalezy uzna¢, iz kontakty rodzica
z dzieckiem winny przede wszystkim posiadac ceche osobistej stycznosci, jednakze
ustawodawca dopuszcza, idac z duchem czasu, réwniez inne formy komunikowa-
nia si¢ zainteresowanych, byle tylko utrzymali oni ze sobg kontakt™.

III. UPRAWNIONY I ZOBOWIAZANY

Pojecia ,uprawniony” i ,,zobowigzany” odnoszg si¢ zardwno do rodzica, jak i dziec-
ka, z ktérym kontakt ma by¢ wykonany. Mamy zatem do czynienia z dwojakimi
sytuacjami — gdy rodzic nie realizuje kontaktow z dzieckiem (zobowigzanym be-
dzie ten pierwszy, drugi — uprawnionym), ale takze z sytuacjg, kiedy dziecko nie
bedzie chcialo odbywa¢ kontaktéw z rodzicem (sytuacja odwrotna).

Zob. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, art. 113 uwaga 4, https://siplex.pl.
¥ Zob. J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, LexisNexis 2011, rozdziat 1.5.1.,
https://sip.lex.pl.

Podobnie: M. Grudzinska, Kontakty z dzieckiem: sgdowe ustalenie, orzecznictwo, wzory, C.H. Beck,
Warszawa 2000, s. 20.

31 Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, wyd. III, T. Sokotowski (red.), art. 113, uwaga 13 i 14,
https://sip.lex.pl.

Zob. A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuticze w sprawach maloletnich, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1975, s. 226.

3 Wybrane prawne, kryminologiczne i medyczne aspekty wykluczenia spolecznego, E.M. Guzik-Makaruk
(red.), Temida 2, Bialystok 2016, s. 87.
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IV. PRAWO DO OSOBISTEJ STYCZNOSCI Z DZIECKIEM (KONTAKTY
Z DZIECKIEM) A WEADZA RODZICIELSKA
Przed nowelizacja 6 listopada 2008 r. przepisow k.r.o. dotyczacych m.in. kwestii
kontaktow z dzieckiem linia orzecznicza sgdéw w przewazajacej czesci wskazywala
poglad, ze prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem nie wchodzi w zakres wia-
dzy rodzicielskiej**. Natomiast literatura przedmiotu nie byta w tym zakresie tak
spojna. Przykladowo mozna wskaza¢ stanowisko reprezentowane przez T. Soko-
towskiego, ktory stwierdzil, ze wylaczenie kontaktow rodzicéw z dzieckiem spoza
zakresu wladzy rodzicielskiej nie jest uzasadnione m.in. z punktu widzenia wy-
chowawczego. Wskazal on rowniez, ze prawo do kontaktéw osobistych rodzicow
z dzieckiem moze istnie¢ samodzielnie zaréwno przed ustaniem wladzy rodziciel-
skiej, jak i po nim, natomiast jako odrebne prawo nie bedzie funkcjonowac w czasie
jej trwania®. Jednoczesnie J. Ignatowicz stal na stanowisku, Ze osobista stycznos¢
rodzicow z dzieckiem jest prawem osobistym istniejagcym niezaleznie od wladzy
rodzicielskiej (tj. niezaleznie od posiadania przez rodzica lub utraty wtadzy ro-
dzicielskiej nad dzieckiem). Styczno$¢ osobista — zgodnie z przepisami ustawy
- w wyjatkowych sytuacjach moze za$ zosta¢ zakazana lub ograniczona*. Doktry-
na - jak wynika z powyzszego - przed wspomniang nowelizacjg byta podzielona
i pojawialy sie odmienne stanowiska w tak istotnej kwestii, jaka jest wladza rodzi-
cielska i prawo do kontaktéw osobistych?”. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem
wskazujacym na oddzielenie kwestii wladzy rodzicielskiej od kwestii kontaktow
rodzicéw z dzieckiem. Poglad ten jest stuszny i uzasadnienie odnajduje w tym,
ze aby pozbawic rodzica osobistej stycznosci z dzieckiem, niezbedne jest uzyskanie
orzeczenia sagdu wydanego w tym wiasnie zakresie. Samo wiec pozbawienie rodzica
wladzy rodzicielskiej nie pocigga za sobg utraty kontaktow z dzieckiem. W kazdym
z wymienionych przypadkéw niezbedne jest wydanie dwdch osobnych orzeczen
sadu. Potwierdza to dodatkowo poglad o koniecznosci oddzielenia wtadzy rodzi-
cielskiej od prawa do kontaktu z dzieckiem.

Ustawodawca, dokonujac nowelizacji przepiséow k.r.o., uregulowal oddzielnie
problematyke sprawowania wladzy rodzicielskiej i kwestie kontaktéw rodzicow
z dzieckiem. Jest to potwierdzeniem tezy o zdecydowanym oddzieleniu prawa

3 Zob. wyrok SN z 8.09.2004 r., IV CK 615/03, Lex nr 122840; postanowienie SN z 7.11. 2000 r.,  CKN
1115/2000, Lex nr 45007; A. Partyk, Osobista stycznos¢ rodzicéw..., Lex 2014.

*  Zob. T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej stycznosci..., s. 291.

Zob. J. Ignatowicz [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuticzego, ].S. Piatowski (red.), Ossolineum

1985, s. 786.

7 Zob. uchwata SN z 8.03.1006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006/10, s. 158; A. Partyk, Kontakty z matoletnim
a ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Glosa do uchwaty SN z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 74/12,
Lex/el. 2014.
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do kontaktow od wladzy rodzicielskiej*®. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
z 28.11.2012 r.*, ,,(...) nie ma obecnie podstaw do konstruowania zapatrywania
wyrazanego uprzednio w doktrynie (...), ze w czasie trwania wladzy rodzicielskiej
nie wystepuje odrebne od niej prawo do kontaktow osobistych. Orzeczenie o spo-
sobie utrzymywania przez osoby uprawnione, na podstawie art. 113' § 1, a takze
na podstawie art. 113° k.r.o. kontaktéw z dzieckiem, nie jest wiec orzeczeniem
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej™.

V. USTALENIE SPOSOBU REALIZACJI KONTAKTOW Z DZIECKIEM
Rodzic ma prawo zazadac ustalenia sposobu realizacji kontaktow z dzieckiem nie
tylko w wyroku rozwodowym, ktéry rozstrzyga o sposobie ich realizacji ,na przy-
szto$¢”. Moze takze wystapi¢ — w zaleznosci od sytuacji faktycznej — o uregulowanie
sposobu realizowania kontaktow rodzica z dzieckiem w toku procesu rozwodowe-
go. Jest to realizowane w ramach postgpowania zabezpieczajacego przez zadanie
ustalenia sposobu realizacji kontaktéw rodzica z dzieckiem na czas trwania procesu
o rozw6d*. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz sad rozwodowy w toku pro-
cesu o0 rozwigzanie malzenstwa — w przypadku posiadania przez strony procesu
wspoélnych maloletnich dzieci - staje si¢ sadem opiekuniczym i na podstawie art. 58
§ 1 k.r.o. orzeka obligatoryjnie, m.in. o wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi ma-
toletnimi dzie¢mi, a takze o kontaktach rodzicéw z dzie¢mi.

Zadanie uregulowania kontaktéw rodzica z dzieckiem moze zostaé ustalone
réwniez m.in. w sprawie o separacje czy uniewaznienie malzenstwa badz w poste-
powaniu nieprocesowym, niezwigzanym z rozwodem czy tez z innymi relacjami
rodzicéw wzgledem siebie nawzajem*. Ustalenie kontaktow moze zosta¢ wtedy
uregulowane w trybie przewidzianym dla postepowan nieprocesowych, w tym
m.in. chociazby w postepowaniu dotyczacym rozpoznania samoistnego wniosku
o ustalenie, ograniczenie lub zakazanie kontaktow z dzieckiem badz zmiany roz-
strzygnie¢ wskazanych w powyzszych sprawach. W ramach innych postepowan
nieprocesowych dotyczacych stosunkdéw miedzy rodzicami a dzie¢mi wskazany-
mi w art. 579 k.p.c. istnieje mozliwo§¢ unormowania sposobu odbywania kon-
taktow, jak rowniez uregulowanie wykonywania wladzy rodzicielskiej. Sprawy te
moga zosta¢ uregulowane w ramach jednego postepowania sadowego lub tez jako

3% Zob. uchwata SN z 23.05.2012 r., IIT CZP 21/12, OSNC 2012/12.

¥ Zob. uchwala SN z 28.11.2012 r., ITl CZP 74/12, Lex/el. nr 1230051.

40 Zob. uchwata SN z 13.08.2013 r., III CZP 21/13, Lex/el. nr 1162878.

4 Zob. E. Szczepanowska, Wplyw postepowania o rozwéd na inne postgpowania, [w:] Komentarz do spraw
o0 rozwdd, J. Ignaczewski (red.), Wolters Kluwer 2016, s. 160-168.

2 Zob.].Ignaczewski, 3. Zagadnienia proceduralne [w:] H. Ciepla, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz,
Komentarz do spraw rodzinnych, LexisNexis 2014.
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potaczone do wspdlnego rozpoznania przez sad albo z wniosku zainteresowanej
osoby. Postanowienia sadu opiekunczego taczace sprawy miedzy rodzicami a dziec-
mi do wspoélnego rozpoznania sg uzasadniane z reguly m.in. zasadg ekonomiki
postepowania, koncentracji materialu dowodowego i dobrem matoletniego dziec-
ka. Zasadniczg réznicg jest cel danego postepowania w ujeciu regulacji stosunkow
prawnych na przestrzeni danego wycinka czasu. Nalezy tu odrézni¢ postepowania
majace za zadanie uregulowac stosunki prawne ,,na stale” od rozstrzygnie¢ tym-
czasowych (przy czym ,,na stale” nalezy rozumie¢ do czasu istotnej zmiany sytuacji
stron postepowania wplywajacej na tre$¢ wydanego orzeczenia).

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze postepowanie o ustalenie kontaktow (w tym
réwniez postgpowanie o zmiane sposobu ich realizacji) moze nastapi¢ zaréwno
na wniosek osoby uprawnionej badz zobowigzanej do kontaktéw, jak i z urzedu,
na podstawie art. 570 w zwiazku z art. 506 k.p.c. Jezeli jednoczesnie sprawa o roz-
wod badz separacje jest juz w toku, ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ wszcze-
cia odrebnego postepowania o uregulowanie kwestii opiekunczych zwigzanych
z kontaktami czy tez wladza rodzicielska (postepowania wszczete wezesniej ulegaja
z mocy prawa zawieszeniu). Jak wskazano powyzej, na czas trwania procesu o roz-
wad lub separacje sad rozwodowy staje si¢ sadem wlasciwym do rozpoznawania
spraw opiekunczych w powyzszym zakresie. Jednoczesnie art. 445' k.p.c. wskazuje,
ze w przypadku koniecznosci uregulowania kontaktéw lub sposobu sprawowania
wladzy rodzicielskiej w toku procesu stosuje si¢ przepisy wlasciwe dla postepowa-
nia zabezpieczajacego (art. 730 k.p.c.in.).

Ustawodawca, poczawszy od nowelizacji k.r.o. z 2008 r., zadbat o odpowiednie
i kompleksowe uregulowanie pozwalajace na utrzymanie wigzi rodzinnych ro-
dzicow z ich dzie¢mi, zmieniajgc m.in. tre$¢ art. 113 k.r.o. (uprzednio przepis ten
stanowil: ,,§ 1. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy zakaze rodzicom
pozbawionym wladzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem. § 2. W wyjat-
kowych wypadkach sad opiekunczy moze ograniczy¢ osobista styczno$¢ z dziec-
kiem rodzicéw, ktérych wladza rodzicielska zostala ograniczona, przez umiesz-
czenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placoéwce opiekunczo-wychowawcze;j”).
Aktualnie przepis ten jednoznacznie okredla, ze utrzymywanie kontaktéw z dziec-
kiem jest nie tylko uprawnieniem, ale przede wszystkim obowiagzkiem rodzicéw,
niezaleznie od ich osobistego nastawienia do samego odbywania kontaktow*.

# Zob. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 309.
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VI. EGZEKWOWANIE KONTAKTOW

W przypadku sformulowania przez sad opiekunczy orzeczenia w sposdb rzetelny

i umozliwiajacy jego realizacje na drodze postepowania egzekucyjnego sad ten, kie-

rujac si¢ zasadg zapewnienia wykonania kontaktéw, zgodnie z art. 582! § 2, moze:

1) zobowigza¢ osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem lub osobeg, pod kto-
rej piecza dziecko pozostaje, do pokrycia kosztéw podrézy i pobytu dziecka
lub takze osoby towarzyszacej dziecku, w tym kosztéw powrotu do miejsca
stalego pobytu;

2) zobowigza¢ osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, do ztozenia na rachunek
depozytowy Ministra Finanséw odpowiedniej kwoty pieni¢znej w celu pokrycia
wydatkéw uprawnionego zwigzanych z wykonywaniem kontaktu na wypadek
niewykonania lub niewlasciwego wykonania przez osobe zobowigzang obo-
wigzkow wynikajgcych z postanowienia o kontaktach; nie dotyczy to rodzin
zastepczych, rodzinnych domoéw dziecka, rodzin pomocowych, placéwek opie-
kunczo-wychowawczych, regionalnych placowek opiekunczo-terapeutycznych
oraz interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych;

3) odebra¢ od osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub osoby, pod ktdrej
piecza dziecko pozostaje, przyrzeczenie okreslonego zachowania.

Ponadto, odwolujac si¢ do 582! § 3, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca dopuscit
réwniez mozliwo$¢ dyscyplinowania uprawnionych i zobowigzanych do kontaktéw**
przez umozliwienie sadowi opiekuniczemu zagrozenia wydaniem nakazu zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej w sytuacji powziecia przez ten sad uzasadnionej obawy
co do naruszenia przysztych obowigzkéw strony, ktére wynikajg z orzeczenia regu-
lujacego kwestie kontaktdw, co zostalo szerzej uregulowane w art. 598" k.p.c.

Zgodnie z przytoczonym przepisem, w sytuacji gdy wina za brak realizacji
lub nieprawidlowg realizacj¢ kontaktu lezy po stronie rodzica, sad moze zagrozi¢
natozeniem sankgcji pienieznej za naruszenie obowigzkéw w przedmiocie kon-
taktow z dzieckiem®. Sankcja ta moze zosta¢ nalozona zaréwno na strong zobo-
wigzang do przygotowania i wydania dziecka w celu zrealizowania kontaktu, jak
i na strone zobowiazang do jego odbycia*.

W przypadku wydania orzeczenia przez sad opiekunczy oraz jednoczesne-
go ignorowania go przez osobe obowigzang do jego poszanowania sad nakazuje

#  Zob. H. Ciepla, Komentarz do art. 113, [w:] H. Ciepla, Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuticzego
z komentarzem, LexisNexis 2010.

* M. Brulinska i in., Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 112.

% Zob. Z. Wozniak, Inne wypadki zabezpieczenia, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Postgpowanie
zabezpieczajqgce i egzekucyjne, J. Gotaczynski (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 112.
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zaplate oznaczonej sumy pienieznej zobowigzanemu (zastosowanie dolegliwosci
finansowej*’). Co wazne, wydane przez sad postanowienie, zagrazajace zaplata
okreslonej sumy pieni¢znej za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie kon-
taktow, nie okresla sumy pienieznej za wszelkie nieodbyte czy wadliwie odbyte
kontakty, lecz okresla sume pieniezng za kazdy z takich kontaktéw*s. Prawomocne
postanowienie sadu w tym zakresie jest tytutem wykonawczym bez potrzeby nada-
wania mu klauzuli wykonalno$ci. W sytuacji, w ktérej dojdzie do umorzenia poste-
powania dotyczacego kontaktow z dzieckiem, postanowienie o zagrozeniu wydania
nakazu zaplaty okreslonej sumy moze by¢ podstawa do orzeczenia nakazu zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej bez potrzeby ponownego wszczynania postegpowania
o zagrozenie. Warunkiem jest tozsamosc¢ osoby co do ktérej wydano zagrozenie®.

W sytuacji, gdy dziecko nie chce odby¢ kontaktu z danym rodzicem, to wte-
dy drugi rodzic powinien je do niego przekonywac i podejmowa¢ wszelkie do-
stepne mu dzialania w celu przezwycig¢zenia niecheci dziecka®. Rodzice powinni
te kontakty stopniowo modyfikowa¢ tak, aby zapewni¢ finalnie ich prawidlowa
realizacje® i aby zostata wypelniona dyspozycja przepiséw k.r.o. regulujacych po-
wyzszg kwestie. Jednocze$nie nalezy pamigta¢ o dwoch kwestiach: 1) kontakty
rodzica z dzieckiem to zaréwno prawo, jak i obowigzek obu stron; 2) osobista
stycznos$¢ moze zosta¢ ograniczona jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach (tj. gdy kontakt z rodzicem wywiera negatywny wplyw na dziecko i narusza
jego dobro badz mu zagraza)®*. Osobista styczno$¢ natomiast wynika z wiezi ro-
dzinnych, a sam fakt pozbawienia rodzica wladzy rodzicielskiej nie niweczy faktu
bycia rodzing oraz ptynacych z tego tytulu praw i obowigzkéw, w tym dotyczacych
kontaktéw na polu rodzic - dziecko.

Stuszna praktyka wydaje si¢ kierowanie rodziny kazdorazowo przed wydaniem
orzeczenia regulujacego kontakty rodzicéw z dzie¢mi na badania do Opiniodaw-
czych Zespoldéw Specjalistow Sadowych lub zlecenie przeprowadzenia odpowied-
nich wywiadéw powotanym do tego stuzbom czy instytucjom™.

¥ Zob. A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski (red.), wyd. 6, C.H. Beck
Warszawa 2012, s. 1020.

8 Zob. postanowienie SO w Toruniu z 10.08.2012 r., VIII Cz 392/12, Lex nr 1714407; postanowienie SO
w Gliwicach z 5.04.2017 r., III Ca 1377/16, Lex nr 2318173; uchwata SN z 22.05.2013 r., III CZP 25/13,
OSNC 2013, nr 12, s. 140.

¥ Zob. Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 367-729, A. Marciniak, K. Piasecki

(red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 884-886.

Zob. postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z 9.06.2016 r., VI Nsm 50/16, https://www.

saos.org.pl/judgments/231657 (dostep z 21.03.2019 1.).

' Por. Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, ]. Wiercinski (red.), LexisNexis 2014, https://sip.lex.pl.

52 Zob. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1115/2000, Lex nr 45007.

% Zob. wyrok SN z 13.12.2013 r., SNO 35/13, Lex nr 1409019.
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VII. WYBRANE REGULACJE MIEDZYNARODOWE KONTAKTOW
RODZICOW I DZIECI

Posiadanie styczno$ci rodzicéw z dzie¢mi, zwlaszcza po formalnym ustaniu mat-
zenstwa rodzicow, jest niezwykle czesto wartoscig podkreslang na arenie miedzyna-
rodowej, zaréwno jako dobro osobiste dziecka, jak i uprawnienie rodzica®. Gtéwna
argumentacja opowiadajaca si¢ za koniecznoscia zapewnienia realizacji kontaktow
rodzicow z dzie¢mi skupia si¢ na mozliwosci identyfikacji osobistej dziecka przez
pryzmat wigzéw rodzinnych i osadzenia w danej jednostce spolecznej. Wszystko
pod warunkiem, iz nie godzi to w stuszny interes i dobro maloletniego.

Sytuacja, gdy uprawniony i zobowigzany posiadaja odmienne miejsce za-
mieszkania lub stalego pobytu (odmienne kraje), nie moze negatywnie wplywa¢
na utrzymywanie wiezi rodzinnych, czy tez stanowic¢ negatywnego czynnika deter-
minowania kontaktow. Niewazne bowiem, gdzie znajduje si¢ strona zobowigzana
i uprawniona do kontaktu, istotne jest prawne zabezpieczenie realizacji kontaktow
i wspomaganie utrzymania wiezi rodzinnych, przez ktore identyfikuje sie dziec-
ko. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze prawem wlasciwym w zakresie orzekania
o sposobie realizacji kontaktéw miedzy rodzicem a dzieckiem jest prawo ojczyste
dziecka: ,,Konsekwencja uznania, ze art. 109 k.r.o. stanowi podstawe dochodzenia
omawianych roszczen [o uregulowanie kontaktow miedzy rodzing a dzieckiem
przebywajacym pod opieka prawng za granica], jest stwierdzenie, iz naleza one
do spraw miedzy rodzicami a dzie¢mi i jako takie podlegaja zgodnie z art. 19 p.p.m.
[ustawy z 1965 r. - Prawo prywatne migedzynarodowe] prawu ojczystemu dziecka,
w tym przypadku prawu polskiemu™>.

Istotnym aktem prawnym dotyczacym ustalania i realizacji kontaktéw dziecka
z rodzicem w sprawach z elementem transgranicznym jest Konwencja o prawach
dziecka, ktéra okresla, ze dziecko nie moze zosta¢ oddzielone od rodzicéw wbrew
ich woli z poszanowaniem najlepiej pojetych intereséw dziecka, a stycznos¢ osobi-
sta rodzica i dziecka ma by¢ realizowana niezaleznie od tego, czy zainteresowani
przebywaja w obrebie jednego panstwa®. Mimo ze w pierwszym odczuciu narzuce-
nie osobistej stycznosci moze budzi¢ watpliwos¢, czy dziecko po odbyciu kontaktu
powroci pod opieke rodzica sprawujacego wladze rodzicielska, to w przewazaja-
cej czesci nalezy wskaza¢, ze art. 10 ust. 2 Konwencji wskazuje wiele mozliwo-
$ci zabezpieczenia i poczynienia gwarancji powrotu dziecka do kraju ojczystego

Zob. E. Holewinska-Lapinska, Orzeczenie zakazu kontaktéw z dzieckiem, Warszawa 2018, s. 5.

D. Pucilowska, Ustalenie kontaktéw krewnych z dzieckiem polskim przebywajgcym pod opiekg prawng
za granicg — prawo wlasciwe, jurysdykcja i wykonanie orzeczenia, ,Palestra” 2008, 3-4, s. 21-27.

6 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.,, Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, art. 9.

57 Zob. ibidem, art. 10 ust. 2.
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po zakonczeniu kontaktéw. W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, ze zastosowanie
bedzie tu mial réwniez art. 582" k.p.c., ktéry w § 2 i 3 wskazuje na uprawnienia
sadu opiekunczego w zakresie zapewnienia prawidlowego zrealizowania kontaktu.

Natomiast europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci*® dopuszcza ingerencje w regulacje dotyczace zycia rodzinnego, wskazu-
jac na koniecznos¢ jego ochrony. Nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko doktryny,
ktéra mowi, ze zapisy w tej konwencji — powolujgce si¢ na interes dziecka - od-
noszg si¢ zaréwno do ograniczenia stycznosci z dzieckiem, jak i do catkowitego
wykluczenia kontaktu w uzasadnionych przypadkach. Artykut 8 ust. 2 EKPC jasno
wskazuje, ze ,,(...) niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie
z tego prawa’ [przyp. red. — prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego] ,,z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecz-
nych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i za-
pobieganie przestepstwom, ochrone¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wol-
nosci innych oséb™. Jasno zostaly zatem wskazane przestanki do wspomniane;j
ingerencji, czyli przede wszystkim sytuacje taka musi dopuszczac ustawa, nastepnie
niewatpliwym celem dzialania musi by¢ ochrona zdrowia, praw i wolnosci dziecka
oraz 0sob uprawnionych do kontaktu z nim, a finalnie ma ona posiada¢ ceche
koniecznego $rodka ochrony®.

W kontekscie stosowania tego przepisu nie sposob nie przytoczy¢ skrajnie
dyskusyjnego przypadku sprawy skargi Hendricks przeciwko Holandii®'. Sprawa
ta wzbudzila wiele kontrowersji z uwagi na to, Ze po pierwsze zaréwno przepisy
prawa, jak i ich egzekwowanie okazaty si¢ bezskuteczne wobec negatywnej postawy
matki do kontaktow ojca z dzieckiem, ktorej staly opor uniemozliwil odbywanie
ojcu jakichkolwiek kontaktow. Sytuacja ta zostala zaakceptowana przez holender-
ski wymiar sprawiedliwosci, ktory wydat w tej sprawie orzeczenie odpowiadajace
stanowi faktycznego braku realizacji kontaktu przez ojca. Wobec zlozenia skargi
przez ojca na podstawie przytoczonego art. 8 EKPC Komisja nie doszukala si¢
naruszen powolanego przepisu, usprawiedliwiajac niejako holenderski wymiar
sprawiedliwosci i wskazujac, ze urzednicy podjeli wszelkie mozliwe dla nich kroki
i dzialania. Podniosta jednoczesnie, ze argumentacja skarzacego o przekroczeniu

% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2,
Dz. U.z 1993 . Nr 61, poz. 284 (dalej: EKPC).

% Ibidem, art. 8.

% Zob. T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Lex 2011, s. 75.

' E 8427/78, Hendricks v. Nederland, DR 29, 5, nr 121; T. Justynski, Prawo do kontaktow..., s. 75.
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zasady granic swobody sedziowskiej jest niezasadna, a napieta sytuacja pomiedzy
rodzicami faktycznie moze wywiera¢ dodatkowo negatywne skutki wobec dziec-
ka. Stanowisko to spotkalo si¢ z ogolng dezaprobatg, a argumenty podnoszone
przeciwko niemu stanowily gléwnie o: po pierwsze - braku zgody, aby (nawet
stanowczy) op6r matki co do kontaktéw dziecka z ojcem byt wystarczajacy do ich
zaniechania i utrwalenia takiego stanu rzeczy w orzeczeniu rozstrzygajacym spra-
we, po drugie — nieréwne skorelowanie intereséw matki i ojca (matka zostata po-
traktowana w sposob uprzywilejowany), a po trzecie - postepowanie, w ktérym
zakazano ojcu stycznosci z dzieckiem, nie zostalo przeprowadzone w sposéb na-
lezycie uwzgledniajacy prawo i interesy ojca dziecka®.

Dodatkowo kwestie realizowania kontaktéw rozwiedzionego rodzica i dziecka
wielokrotnie poruszal Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPC). Stoi
on na stanowisku, ze prawo do kontaktéw z dzieckiem podlega ochronie prawnej
jako element zycia rodzinnego®, a podstawowym elementem zycia rodzinnego dla
rodzica i dziecka jest ich wspdlne zycie. Orzecznictwo ETPC wskazuje przy tym,
ze w duzej mierze gléwng przeszkoda w realizacji powyzszych zasad jest sama
postawa organéw panstwowych i to ich dzialanie badz zaniechanie wywiera bezpo-
$redni wplyw na utrzymywanie relacji dzieci i rodzicéw po ustaniu matzenstwa®.

Na poparcie powyzszego mozna przytoczy¢ wiele orzeczen ETPC, w tym m.in.
sprawe PP, przeciwko Polsce®. Trybunal po rozpoznaniu tej skargi 4.12.2007 r. wy-
dat wyrok wskazujacy jednoznacznie, ze polskie organy wymiaru sprawiedliwosci
zawiodly przez opieszate dzialanie przejawiajgce si¢ w zbyt péZnym podejmowaniu
krokéw prawnych. Poczatkowo wladze krajowe nakazaly matce wydanie corek
skarzacemu i podjety czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania powyzszego.
Po bezskutecznym dziataniu organéw panstwa i upltywie 4 lat sad krajowy zmienit
orzeczenie — powolujac si¢ na dobro dzieci i pozostawil maloletnie przy matce,
argumentujac zmiane¢ orzeczenia zmiang okolicznos$ci sprawy (czasu jaki dzieci
pozostaja z matka zagranica). Orzeczenie to, cho¢ po czesci wydaje si¢ stuszne
z uwagi na trudnosci z jego wyegzekwowaniem, zdaniem ETPC zostato w gléwnej
mierze wywolane dzialaniem polskich organéw panstwowych, ktoére prowadzity

6 Zob. Der Schutz der Privatsphiire gemdfs Art. 8 EMRK. Das Recht auf Achtungdes Privat-und Familienlebens,
der Wohnung und des Briefverkehrs, S. Breitenmoser, Basel-Frankfurt am Main 1986, s. 121.

¢ Por. art. 8 Konwencji; wyroki ETPC z: 6.09.2018 r. w sprawie 2822/16, Lex nr 2594107 i 7.02.2017 .
w sprawie 28768/12.

¢ E 8427/78, Hendricks v. Nederland, DR 29, 5, nr 121; T. Justynski, Prawo do kontaktéw, op. cit, s. 75,
S. Breitenmoser, Der Schutz der Privatsphire gemdfs Art. 8 EMRK. Das Recht auf Achtungdes Privat-und
Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs, Basel-Frankfurt am Main 1986, s. 121.

% Wyrok ETPC z 8.01.2008 r., w sprawie nr 8677/03, por. https://etpcz.ms.gov.plL.
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postepowanie w sposdb opieszaly i z opéznieniami, przyczyniajac si¢ tym do po-
wstania niekorzystnego dla skarzacego uptywu czasu.

Podobna sytuacja miala miejsce w sprawie Stochlak przeciwko Polsce®®, w ktorej
zastosowanie mialy przepisy Konwencji haskiej®’, przy czym opieszalos¢ miata
miejsce nie tylko na tle realizacji postanowien tej Konwencji, lecz takze na etapie
postepowania wykonawczego. W tej sprawie matka dopuscita si¢ co prawda upro-
wadzenia i ukrywania dziecka, ale sposob faktycznego zaangazowania organow
panstwowych w realizacje orzeczen w sprawie miato niebagatelne znaczenie dla jej
skutecznosci. Kilkuletni okres dzialania organow sprowadzat si¢ jedynie do wymia-
ny korespondencji w sprawie. Ponadto, pomimo kilkukrotnego ustalenia miejsca
pobytu dziecka, dzialania byly podejmowane z tak daleko idacym opdznieniem,
ze w konsekwencji dochodzilo do zmiany miejsca ukrywania dziecka i tym samym
nie przynosily zamierzonego skutku. Dopiero dzialalnos$¢ agencji detektywistycz-
nej doprowadzita do przekazania ojcu dziecka.

W powyzszym wyroku ETPC jednoznacznie podkreslit, co znamienne, ze o ile
sprawy dotyczace maloletnich sg sprawami delikatnymi, o tyle nie moze by¢ miej-
sca na brak poszanowania litery prawa przez ich rodzicéw i tym samym niezasad-
ne jest stosowanie tagodniejszych sankcji czy tez podejmowania tagodniejszych
krokéw prawnych wobec rodzica naruszajacego porzadek prawny tylko i wylacz-
nie z uwagi na fakt, iz jego postawa ma zwigzek z maloletnim lub subiektywnym
przekonaniem rodzica o tym, co jest dla dziecka najlepsze. Niezaleznie od regulacji
prawnej (krajowej czy zagranicznej), jak tez jej rangi, powyzsze ustalenie ETPC
powinno by¢ bezwzglednym wyznacznikiem sposobu realizacji i zabezpieczenia
stusznych intereséw matoletnich zwlaszcza w kontekscie poszanowania ich prawa
do kreowania wlasnej osobowosci i poczucia tozsamosci poprzez budowanie wigzi
emocjonalnych i rodzinnych w ramach podstawowej komorki spotecznej, jaka jest
najblizsza rodzina - przede wszystkim rodzice.

VIII. PODSUMOWANIE

Realizacja kontaktow rodzicéw z matoletnimi dzie¢mi ustalonych w wyroku roz-
wodowym jest zagadnieniem szerokim i relatywnie napotykajacym wiele prze-
szkdd w faktycznym zapewnieniu ich prawidtowej realizacji pomimo powszechnej
digitalizacji i prob dostosowania legislacyjnego do obecnych realiow (czy to z uwagi
na zakres i sposob dzialania urzedéw powotanych do regulowania i egzekwowania
ich odbywania, czy to z uwagi na sposdb zachowania samych zainteresowanych).

¢ Wyrok ETPC z 22.09.2009 r. w sprawie nr 38273/02, por. https://etpcz.ms.gov.pl.
¢ Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r., Dz. U. z 1995 Nr 108, poz. 528.
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Niemniej jednak przede wszystkim nalezy pamieta¢ o tym, ze prawo do kontaktu
jest jednoczesnie obowigzkiem obu stron relacji — zaréwno dziecka, jak i rodzica,
a w sytuacji, gdy krajowy wymiar sprawiedliwosci nie zapewnia nalezytego posza-
nowania powyzszego, miedzynarodowy porzadek prawny oraz wymiar sprawie-
dliwosci jasno wskazujg sposob zapewnienia ich realizacji i sprawuja nadzor nad
dzialalnoscig krajowych instytucji.
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Execution of visitation schedule by parents with minor children,
as pronounced in divorce Judgement - selected issues

SUMMARY

This paper is an introduction to the issue of parents’ visiting schedule of their
children if it has been established by a divorce judgement. At the same time, the
article characterizes the statutory notions related to the subject, as well as explains
the correlations between visitations and parental authority. The considerations,
apart from the basic focus on statutory regulations, also include aspects of the
actual execution of visitations (within the prescribed scope) in reality, including
selected international regulations and disputes taking place in the European Court
of Human Rights.
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