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Zakres przedmiotowy srodka karnego zakazu wstepu na impreze
masowa w Kodeksie karnym

SELAWOMIR JOACHIMIAK'

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule oméwiono zakres przedmiotowy $rodka karnego zaka-
zu wstepu na imprez¢ masowa uregulowanego w kodeksie karnym. Wyjasniono
najpierw warunki orzeczenia tego srodka karnego, a nastepnie poruszono proble-
matyczne zagadnienia co do sposobu jego orzekania. Autor przedstawia wlasne
stanowisko odnosnie do sposobu okreslania rodzaju imprez masowych objetych
zakazem, ich zasiegu terytorialnego, z wyszczegdlnieniem prostego oraz zfozonego
zakazu wstepu na impreze masowa. Artykul w szczegdlnosci probuje wyjasnic po-
jecie meczu pilki noznej, jako szczegoélnego rodzaju imprezy masowej, oraz pojecia
przebywania i stawiennictwa w okreslonym miejscu, w rozumieniu art. 41b k.k.

Stowa kluczowe: $rodek karny, impreza masowa, zakaz wstepu na imprez¢ masowa

Podejmujac problematyke zakresu przedmiotowego obowigzywania srodka
karnego w postaci zakazu wstepu na imprez¢ masowa, warto przyjrzec sie naj-
pierw uzasadnieniu wprowadzenia tej regulacji do kodeksu karnego’, co umozli-
wi poznanie zatozen, jakimi kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac ten $rodek
prawnokarnej reakcji na przestepstwo, a co za tym idzie — ulatwi wyjasnienie pod-
jetego problemu badawczego. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych? wskazano, ze celem regulacji byto
zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego podczas imprez masowych,

*

Dr Stawomir Joachimiak, asesor Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim.
! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny; Dz. U. z 2018 r., poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.
2 Dz.U.z2009r, nr 62, poz. 504, ze zm.; t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1870, ze zm.; dalej: u.b.i.m.
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a w szczegolnosci meczow pitki noznej’. Jednym z kluczowych zatozen projektu
byto wprowadzenie srodka karnego w formie zakazu wstepu na imprez¢ masows,
ktéry mial powstrzymac przed uczestnictwem w imprezach masowych, zwlaszcza
masowych imprezach sportowych oraz meczach pitki noznej, oséb, ktére swo-
im zachowaniem stworzyly zagrozenie dla bezpieczenstwa i przebiegu imprezy
masowej*. Dalej z uzasadnienia wynika, iz poprzednio obowigzujace rozwigzania
przyjete w zakresie prawa wykroczen okazaly si¢ niewystraczajace w swojej pre-
wencyjnej funkeji, o czym mialy $wiadczy¢ zajscia, do ktérych doszlo w trakcie
niektérych imprez masowych, zwlaszcza meczow pitki noznej°.

Zakres obowigzywania $rodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze
masowa, uregulowany wart. 41b § 1-8 k k., jest zagadnieniem niejednoznacznym.
Juz sama nazwa — zakaz wstgpu na ,,imprez¢ masowa” — moze by¢ mylaca, bo su-
gerujaca zakaz wstepu na jedng tylko impreze. Ewentualne watpliwosci rozwiewa
kolejna jednostka redakcyjna, wyjasniajaca, iz ,zakaz wstepu na imprez¢ masowg”
obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
mecze pilki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowg lub polski klub spor-
towy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®. Ze wskazania tego wynika zatem,
ze de facto srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa obejmuje
zakaz wstepu na wyzej wymienione imprezy masowe. Potwierdzeniem takiego
rozumienia jest tre$¢ przepisu art. 43 § 1 in fine k.k., ktéra wskazuje, ze ten $rodek
karny orzeka si¢ w latach, od 2 do 6 lat, co wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia zakazu
wstepu na okreslong impreze, z podaniem jej terminu’. Zbyt daleko idace wydaje
sie stwierdzenie, iz podstawg orzeczenia zakazu z art. 41b k.k. jest skazanie za kazde
przestepstwo, przy popelnieniu ktérego zachowanie sprawcy wykazalo, ze jego
udzial w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem?®.
Literalne brzmienie przepisu wskazuje, iz fakultatywnie, gdyz taki co do zasady

Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, VI kadencja, druk sejmowy nr 1074.

Zob. ibidem. Por. tez M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq
w systemie prawa karnego, Archiwum Kryminologii 2010, t. XXXII, Warszawa 2011, s. 249, 252.

°  Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, VI kadencja, druk sejmowy nr 1074.

Por. W. Wrébel, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowg, [w:] System prawa karnego, Kary
i inne Srodki reakcji prawnokarnej, t. 6, M. Melezini (red.), Warszawa 2016, s. 642, z zastrzezeniem
obowigzku konkretyzacji w wyroku charakteru imprez masowych objetych zakazem; D. Szeleszczuk,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2018, s. 399.

Por. R.A. Stefatiski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2,
s. 281; M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 264; D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks
karny..., s. 399.

8 Tak W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, M. Krolikowski, R. Zawlocki
(red.), Warszawa 2017, s. 692.
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charakter ma ten $rodek kary’, sad moze orzec zakaz wstepu na impreze masows,
jezeli przestepstwo zostalo popelnione w zwigzku z taka impreza lub w razie skaza-
nia za wystepek o charakterze chuliganiskim. Pierwszg podstawg orzeczenia zakazu
jest zwigzek pomiedzy popelnieniem przestepstwa a imprezg masowg. Nalezy go
rozumie¢ w ten sposob, ze zachodzi w sytuacji, gdy popetnione przestepstwo po-
zostaje w faktycznym zwigzku z impreza masowa, na przykiad popelnione zostato
w jej trakcie lub szerzej w zwigzku z jej zorganizowaniem'. Ustawodawca uzywajac
ogolnego okreslenia ,w zwigzku z impreza masowq’, nie zaweza jego rozumienia,
pozostawiajac pole do szerokiej interpretacji. Drugim przypadkiem fakultatywnego
orzeczenia zakazu jest skazanie za wystepek o charakterze chuliganiskim, co nalezy
rozumie¢ w sposob formalny, jako wyczerpanie przez sprawce znamion wystepku
o takim charakterze, zawartych wart. 115 § 21 k.k."". Powinno to znalez¢ odzwier-
ciedlenie w podstawie wymiaru kary, ktora w takiej sytuacji stanowi przepis art. 57a
§ 1 kk.’2. Uzycie alternatywy facznej (nieroztacznej, zwyklej) ,,lub” wskazuje, ze dla
ziszczenia si¢ warunku z art. 41b § 1 in principio k.k. wystraczajace jest spelnienie
jednego z wyzej wskazanych warunkow, czyli popelnienie przestepstwa w zwiazku
z imprezg masowg lub skazanie za wystepek o charakterze chuliganskim, chociaz

°  Zawyjatkami wskazanymi w art. 41b § 1 zd. 2 kk. oraz w art. 41b § 4 k.k., ktory mowi, iz sad orzeka
zakaz wstepu na imprez¢ masowa i obowiazek okreslony w § 3, w razie ponownego skazania sprawcy
za przestepstwo popelnione w zwigzku z impreza masowa. Por. R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu
wstepu..., s. 283-284; M. Szewczyk, W. Gérowski, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdina, t. 1, W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 806; W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna..., s. 690; wyrok
SN z10.10.2017 ., IV k.k. 91/17, Legalis.

Por. poglad Z. Sienkiewicza, ze przestepstwo to nie musi by¢ popelnione w czasie trwania imprezy
masowej, Z. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 168
oraz M. Licznerskiego, ze ocenie w tej sytuacji podlegaja: miejsce czynu, jego czas, osoba sprawcy
i ewentualnie pokrzywdzonego, ich uczestnictwo lub zamiar uczestnictwa w imprezie masowej,
M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe, Prokuratura i Prawo 2012, nr 5, s. 55.
Por. tez K. Kaczmarczyk-Ktak, Zakaz wstepu na impreze masowg a Konstytucja RP, [w:] Prawnokarna
ochrona imprez sportowych w zwigzku z Euro 2012, M. Kopie¢ (red.), Lublin 2012, s. 91; wyrok SN
2 25.01.2012 r., IT KK 264/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 43; M. Szewczyk, W. Goérowski, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogélna..., s. 805.

Przepis ten stanowi, iz ,(...) wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy
na umys$lnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na czes¢ lub nietykalnos¢ cielesng, na bezpieczenstwo
powszechne, na dzialalnos¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej
rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”

Z uwagi na obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary. Por. A. Marek, Powrét chuligatiskiego
charakteru czynu w prawie karnym, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspélczesnej przestepczosci.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, K. Krajewski (red.),
Warszawa 2007, s. 101; wyrok SN z 5.06.2012 r., IT KK 280/11, Legalis; postanowienie SA w Rzeszowie
220.12.2012 1., I AKa 110/12, Legalis.
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dopuszczalne jest oczywiscie spelnienie obydwu warunkéw tacznie'®. Prima facie
skazanie za wystepek o charakterze chuliganskim, jako podstawa stosowania zaka-
zu wstepu na imprez¢ masowg, wydawaloby sie nieuzasadnione ze wzgledu na brak
zwigzku pomiedzy tego rodzaju czynami, biorgc pod uwage cele, jakie omawiana
instytucja ma do zrealizowania, gdyby nie kolejny wymog fakultatywnego orzecze-
nia tego srodka karnego, tj. wymaganie, by udzial sprawcy w imprezach masowych
zagrazal dobrom chronionym prawem'. Jak juz zasygnalizowano, wymag ten nale-
zy potraktowac jako warunek dodatkowy (a nie podstawowy), a zarazem konieczny
mozliwosci zastosowania omawianego $rodka karnego'”. Wnioskowac¢ to mozna
ze sformulowania: ,,(...) jezeli przestepstwo zostalo popelnione w zwigzku z taka
impreza lub w razie skazania za wystepek o charakterze chuliganskim, a udziat
sprawcy w imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Spéjnik
»& jest w tym wyrazeniu rbwnowazny spojnikom ,,i’, ,oraz’, tworzac koniunkcje's.
Stwarzanie zagrozenia dla dobr chronionych prawem interpretuje si¢ szeroko, jako
zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra (kazdego z osobna) podlegajacego ochronie
prawne;j’, stusznie przy tym zauwazajac, iz dla spelnienia tej przestanki wymagane
jest dokonanie oceny w zakresie prognozy kryminologicznej w stosunku do danej
osoby'®, tj. mozliwosci naruszenia przez nig porzadku prawnego w przyszlosci.

Wspomniano juz, iz zakaz wstepu na impreze masowa obejmuje wszelkie im-
prezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pilki noznej
rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zakres terytorialny stosowania tego srodka karnego obejmuje zatem, co do za-
sady, cale terytorium Polski'’, rozumiane w mysl art. 5 k.k., a wiec terytorium
wyznaczone granicami lgdowymi na podstawie traktatéw miedzynarodowych
z sasiadami®. Nie stosuje si¢ go natomiast na polskim statku wodnym lub po-
wietrznym, ktérych wspomniany przepis nie zalicza do terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, a traktuje je jako oddzielne, dodatkowe miejsce stosowania polskiej

1 Por. W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki, Warszawa-Wroclaw 1973, s. 82-83.

Por. M. Szewczyk, W. Gorowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 805.

5 Por. ibidem.

¢ Por. W. Wolter, M. Lipczyniska, Elementy logiki..., s. 81.

7 Por. postanowienie SN z 5.12.2012 r., ITI KK 113/12, Lex nr 1252709; A. Ziotkowska, [w:] Kodeks

karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, s. 284; M. Szewczyk, W. Gérowski,

[w:] Kodeks karny. Czg¢s¢ ogolna..., s. 804.

Zob. M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 55.

¥ Por. wyrok SN z 28.09.2012 r., III KK 453/11, Lex nr 1226719; D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny...,
s. 400.

20 Szerzej zob. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 159-161; L. Pohl, Prawo
karne. Wykiad czg¢sci ogolnej, Warszawa 2015, s. 80; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 41.
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ustawy karnej*’. W przypadku szczegdlnego rodzaju imprez masowych, jakimi
sa mecze pilki noznej, wyrdznionych réwniez w uzasadnieniu do projektu ustawy,
a ktorych bezpieczenstwo byto gléwnym motywem powstania ustawy ze wzgledu
na szczegdlne zagrozenie, jakie dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego stwarza
ta kategoria imprez masowych, ustalono szczegélne zasady terytorialnego obowia-
zywania zakazu. Wskazano bowiem, iz przedmiotowy srodek karny obowiazuje
osobe, wobec ktorej go orzeczono, rowniez poza terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, obejmujac jednak tylko mecze pilki noznej rozgrywane przez polska kadre
narodowa lub polski klub sportowy, a zatem z wylaczeniem innego rodzaju imprez
masowych?. Zakaz poza terytorium Polski obowiazuje zatem w zakresie jednej
wspomnianej dyscypliny sportu. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy dla obo-
wigzywania zakazu wstepu na imprez¢ masowq poza granicami kraju konieczne
jest rozgrywanie meczu pitki noznej przez kadre lub klub sportowy na obiekcie
spelniajacym warunki wskazane w art. 3 pkt 4 u.b.i.m.”. Sytuacja rozgrywania
meczu przez polski klub albo kadre na mniejszym obiekcie i tak jawi sie jako
mato prawdopodobna, aczkolwiek nie mozna jej stanowczo wykluczy¢. Wydaje sie,
ze odpowiedz na postawione pytanie powinna by¢ twierdzaca, biorac pod uwage
tres¢ unormowania art. 41b § 2 k.k. w zw. z art. 3 pkt 4 u.b.i.m. Przemawia za tym
rozumieniem takze cel ustawy, jakim jest zapewnienie szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa imprez masowych na duzych obiektach, przeznaczonych dla wiekszej,
szczegdtowo okreslonej w u.b.i.m., liczby 0séb. Niebezpieczenstwo, co naturalne,
maleje wraz ze zmniejszeniem liczy uczestnikow danej imprezy. Ustawodawca
uznal, ze szczeg6lnym rygorom, w tym w zakresie reglamentacji uczestnikéw, po-
winny podlega¢ najwieksze z nich.

Analizy wymaga szczegolnego rodzaju impreza masowa, jaka jest mecz pil-
ki noznej. Wyjasnienie nalezytego rozumienia tego sformulowania pozostaje
w $cistym zwigzku z przedmiotem opracowania. Zastanawia¢ moze bowiem, czy
pod pojeciem meczu pitki noznej nalezy rozumie¢ wszelkie wspdtzawodnictwo
sportowe tego rodzaju zorganizowane na obiekcie wymienionym w art. 3 pkt 4

2! Dlatego wyrdznia si¢ obok zasady terytorialnoéci rowniez zasade flagi albo bandery, por. J. Warylewski,
Prawo karne..., s. 159.

2 Jak chociazby mecze pitki noznej innych kadr narodowych czy zagranicznych klubéw sportowych.
Por. R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu...., s. 282. Por. tez N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s. 326; wyrok SN z 28.09.2012 r., III KK
451/11, Lex nr 1220870; A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 281.

Art. 3 pkt 4 u.b.i.m. stanowi, ze w my$l ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych przez mecz pitki
noznej nalezy rozumie¢ masowa impreze sportowa majaca na celu wspoéizawodnictwo w dyscyplinie
pitki noznej, organizowang na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na ktérym liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla 0séb, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego
oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000.
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u.b.im.,, czy tez tylko mecze zorganizowane pod auspicjami Polskiego Zwigzku
Pitki Noznej, wzglednie innych (wojewddzkich) zwigzkéw pitki noznej, zawarte
w uw.b.i.m. Kwestii tej w sposob wyrazny nie przesadza definicja legalna meczu
pitki noznej, wskazujaca jedynie, ze nalezy przez nig rozumie¢ masowa impreze
sportowa majaca na celu wspélzawodnictwo w dyscyplinie, jaka jest pitka nozna,
organizowang na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na ktérym liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob ustalona jest zgodnie z przepi-
sami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowe;j
i wynosi nie mniej niz 1000 (art. 3 pkt 4 u.b.i.m.). Wskazdéwki co do interpretacji
moze udzieli¢ tre$¢ rozdzialu 3 tej ustawy pt. ,,Bezpieczenstwo meczu pitki noznej”
Wskazuje si¢ w nim m.in. wymagania stawiane organizatorom meczu pitki noznej
w rozgrywkach najwyzszych ligowych klas rozgrywkowych w zakresie identyfikacji
0sob, zasady sprzedazy biletoéw wstepu lub innych dokumentdéw uprawniajacych
do przebywania na meczu danej osoby, w tym umieszczania numeru miejsca, kt6-
rego dotyczy bilet. Okresla poza tym wymagania techniczne stawiane przy budowie
stadionéw pitkarskich, umozliwia tez stosowanie przez organizatora zakazu klubo-
wego. Wyliczone zagadnienia przekonuja, ze w zakresie pojecia mecz pitki nozne;j
rozumie si¢ jedynie wspomniane rozgrywki organizowane pod auspicjami Pol-
skiego Zwigzku Pitki Noznej oraz innych (wojewddzkich) zwigzkow pitki noznej.
Innego rodzaju wspdlzawodnictwo w zakresie pitki noznej (mecze zorganizowane
charytatywnie, rekreacyjnie itp.) potraktowa¢ mozna jedynie jako masowa impre-
ze sportowa majaca na celu popularyzowanie kultury fizycznej, pod warunkiem
zorganizowania w obiekcie wymienionym w ustawie.

Z wyzej przedstawionym zagadnieniem wigze sie problem okreslenia kategorii
imprez masowych w przypadku tzw. ztozonego zakazu wstepu na impreze masowg
unormowanego w przepisach art. 41b § 3, 517 k.k. (interdictio multiplex*). W mysl
art. 41 § 2 k.k,, zakaz wstepu na impreze masowa — co do zasady — dotyczy wszyst-
kich imprez (tzw. prosty zakaz wstepu na impreze masowa, interdictio simplex®),

Tj. stadionie lub w innym obiekcie niebedacym budynkiem, na ktérym liczba udostepnionych przez
organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, a w przypadku hali sportowej
lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy masowej — nie mniej niz 300, albo
terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym liczba udostepnionych przez
organizatora miejsc dla 0s6b wynosi nie mniej niz 1000 — art. 3 ust. 3 lit. aib u.b.i.m.

% Por. M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 57; R.A. Stefaniski, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2017, s. 377; S. Joachimiak, Pojecie zakazu wstgpu na impreze masowq
a zasady prawidlowe legislacji, Palestra 2018, nr 9, s. 49, 53.

Por. M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 57; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz ...,
s. 377. Mowa jest rowniez o tzw. zintegrowanym charakterze zakazu, por. wyrok SN z 28.09.2012 r., III
KK 451/11 Lex nr 1220870; wyrok SN z3.12.2012 r., ITII KK 14/12, Lex nr 1232830.



Zakres przedmiotowy srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowg w Kodeksie karnym

a zatem wylgczona jest mozliwo$¢ wskazywania przez sad imprez masowych okre-
$lonego rodzaju, ktorych bedzie dotyczyt zakaz?. Biorac pod uwage przedmiot
pracy, zwroci¢ uwage trzeba na bledny poglad wskazujacy, iz orzekajac tzw. prosty
zakaz wstepu na impreze masowsg, a zatem uregulowany w przepisie art. 41b § 1
k.k., sad jest zobligowany do uscislenia zakresu terytorialnego oraz rodzajoéw im-
prez nim objetych®. Wynika¢ to ma ze wskazan zawartych w art. 41b § 3i 8 kk.
Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi, ze ,,(...) orzekajac zakaz wstepu
na imprez¢ masowa za czyn popetniony w zwiazku z masowg imprezg sportows,
sad moze orzec obowiazek przebywania skazanego w czasie trwania niektérych
imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w innym wy-
znaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego” Nalezy si¢
zgodzi¢ z omawianym pogladem w tej czesci, w ktdrej stanowi, iz zwrot: ,w czasie
trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem” obliguje sad do uszczegoé-
fowienia o jakiego rodzaju imprezy masowe chodzi, jednak wbrew dalszym twier-
dzeniom jego autorki, musi to jednak nastapi¢ jedynie w przypadku zastosowania
tego szczegdlnego w stosunku do art. 41b § 1 k.k. przepisu, a nie za kazdym razem,
gdy sad korzysta z tej fakultatywnej co do zasady instytucji prawa karnego®. Usta-
wodawca wskazuje zresztg wyraznie w omawianym przepisie, iz ,,orzekajac zakaz’,
a zatem w razie podjecia decyzji o orzeczeniu tego $rodka, ,,sad moze”, a zatem nie
musi, orzec obowigzku przebywania skazanego w trakcie trwania niektérych im-
prez objetych zakazem (a zatem wybranych z ogdlnego katalogu imprez, do ktorych
odnosi si¢ orzeczony zakaz), w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego®. Stwierdzi¢ réwniez trzeba,
ze ,bezposredni wymog szczegélowego okreslenia imprez masowych objetych za-
kazem ustawodawca zamiescit w art. 41b § 8 k.k. Doda¢ do tego nalezy, ze prze-
pis ten stosuje sie jedynie do tzw. zlozonego zakazu wstepu na imprez¢ masows,

77 Zakaz dyferencjacji imprez — zob. R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.),
Warszawa 2015, s. 340; odmiennie W. Wrébel, Srodek karny zakazu wstgpu na imprez¢ masowq...,
s. 642, z zastrzezeniem obowigzku konkretyzacji w wyroku charakteru imprez masowych objetych
zakazem; S. Joachimiak, Pojecie zakazu wstepu..., s. 49.

2 Zob. A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz...,s. 277, 281. Por tez poglad W. Wrébla o istnieniu
obowigzku konkretyzacji w wyroku charakteru imprez masowych objetych zakazem, Srodek karny
zakazu wstepu na impreze masowq..., s. 642; odmiennie N. Klaczynska, [w:] Kodeks karny...;
R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 378; D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny..., s. 400.

¥ Por. poglad, iz monitorowanie oraz nakaz przebywania we wskazanych miejscach maja charakter
odrebny i nie s immanentnie zwigzane z zakazem, M. Szewczyk, W. Gérowski, [w:] Kodeks karny.
Czesé ogdlna..., s. 807. Tamze réwniez o fakultatywnym charakterze instytucji z art. 41b § 3 k.k.

3 Por. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 357; L.. Pohl, Prawo karne. Wykiad...,
s. 383; J. Warylewski, Prawo karne..., s. 459; M. Szewczyk, W. Gorowski, [w:] Kodeks karny. Czesé¢
ogolna..., s. 807.
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wskazanego w art. 41b § 3, 5 lub 7 k.k. Omawiany kontrowersyjny poglad btednie
réwniez interpretuje art. 41b § 2 k.k.*!, jako jedynie doprecyzowanie zakresu przed-
miotowego $rodka karnego®, a juz nie jako sposéb okreslenia w wyroku rodzaju
imprez masowych objetych zakazem. Tres¢ tego przepisu nie upowaznia bowiem,
w przypadku orzekania zakazu na podstawie art. 41b § 1 k k., do wyszczegélnienia
ze wskazanych tam przez ustawodawce wszelkich [podkr. moje] imprez, jedynie ich
okreslonej kategorii. Wymienione przepisy art. 41b § 1, 2, 3 i 8 k.k. nalezy inter-
pretowa¢, uwzgledniajac rowniez dyrektywy wykladni systemowej i funkcjonalnej,
bazujac na sposobie uporzadkowania poszczegélnych paragraféw art. 41b k.k. Jak
juz zatem wspomniano, w pierwszym paragrafie wskazano podstawy do orzeczenia
tego srodka karnego. Wyjasniajac w kolejnej jednostce redakcyjnej zakres zasto-
sowania zakazu wstepu na imprez¢ masowa, wskazano, iz obejmuje on wszelkie
imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej
rozgrywane przez polska kadre narodowg lub polski klub sportowy poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 41b § 2 k.k.).

Wymienione przepisy art. 41b § 3, 51 7 k.k. obejmujg oprdcz zakazu prostego
wstepu na wszelkie imprezy masowe w mysl art. 41b § 2 kk. réwniez dodatkowe
obostrzenia (stad tzw. zlozonos¢ zakazu), orzekane alternatywnie, w postaci obo-
wigzku przebywania skazanego w czasie trwania niektérych imprez masowych
objetych zakazem w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 41b § 3 kk.) albo z obo-
wigzkiem stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektérych imprez masowych
objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym
przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta
powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji (art. 41b § 5 k.k.). Jezeli z okolicz-
nosci wynika, Ze wykonanie obowigzku przebywania skazanego w miejscu stalego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu jest niemozliwe lub jego orzeczenie jest
oczywiscie niecelowe, w miejsce tego obowigzku orzeka si¢ obowigzek stawiennic-
twa skazanego w czasie trwania niektdrych imprez masowych objetych zakazem
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wtasciwego,
ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejo-
nowego lub miejskiego Policji (art. 41b § 7 k.k.). Godne odnotowania jest, iz wyzej
wskazane obowigzki orzeczone moga by¢ jedynie w razie skazania za przestep-
stwo popelnione w zwigzku z masowq imprezg sportowg (art. 41b § 3 in principio

Przepis ten stanowi, ze: ,Zakaz wstepu na impreze masowg obejmuje wszelkie imprezy masowe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadre
narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”.

2 Zob. A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 277.
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k.k.)*, a zatem, co do zasady, nie mozna orzec zakazu zlozonego w razie skazania
za wystepek o charakterze chuliganskim oraz w zwigzku ze skazaniem za czyn
popetniony w zwigzku z inng, niz sportowa, imprezg masowa (artystyczno-roz-
rywkowg). Wyjatkiem jest orzeczenie obligatoryjnego zakazu wstepu na impreze
masowa na podstawie art. 41b § 4 k k., ktdre nastepuje w razie ponownego skazania
sprawcy za przestepstwo popelnione w zwiazku z impreza masows. Jego nieodzow-
nym elementem jest orzeczenie obowigzku przebywania przez skazanego w czasie
trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu
lub w innym wyznaczonym, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.
Wspomniany art. 41b § 4 k.k., w wypadku w nim objetym, wskazuje na koniecz-
nos¢ orzeczenia obowigzku okreslonego w art. 41b § 3 k.k., a zatem niejako zaste-
puje warunki orzeczenia obowigzku wskazane w tym ostatnim przepisie, okreslajac
szczegllna, w stosunku do art. 41b § 3 in principio k.k., podstawe orzeczenia obo-
wigzku przebywania w okreslonym miejscu, okreslajac ja jako ,,ponowne skazanie
sprawcy za przestepstwo popelnione w zwigzku z impreza masows’.
Uszczegotowieniem tzw. ztozonego zakazu wstepu na impreze masowsg jest
art. 41b § 8 k.k. stanowigcy o tym, ze w przypadku nalozenia obowigzkow wska-
zanych w art. 41b § 3, 5 7 k.k. sad okresla imprezy masowe, w czasie ktorych
obowigzek ten ma by¢ wykonywany, wskazujac w szczegdlnosci nazwy dyscyplin
sportowych, nazwy klubéw sportowych oraz zakres terytorialny imprez, ktérych
obowiazek dotyczy. Pojawia si¢ zatem kolejny problem interpretacyjny zwigza-
ny z tematem artykulu, a mianowicie dokladnego okreslenia imprez masowych
wskazanych w art. 41b § 8 k.k. Przyjete wyzej zalozenie, iz meczem pitki noznej
jest widowisko w ramach zorganizowanych pod nadzorem zwigzkéw pitki noz-
nej rozgrywek, oraz wskazany cel regulacji o bezpieczenstwie imprez masowych
(w sktad ktorej wchodzi art. 41b k.k.), czyli zapewnienie bezpieczenstwa imprez
masowych (w tym rozgrywek pilkarskich)*, zwazywszy na powtarzajace sie chu-
liganiskie wybryki (w zwigzku z ligowymi rozgrywkami pitkarskimi), wskazuje,
ze tzw. zlozony zakaz wstepu na imprezy masowe moze obejmowac jedynie kluby
lub dyscypliny sportowe, a zatem takie, ktorych zasady rozgrywania majg charakter
uregulowany i s3 dozwolone prawnie (w przypadku dyscyplin) badz ktére odbywa-
ja sie zgodnie z regulaminem legalnie zorganizowanych rozgrywek (w przypadku
klubéw)*. Przyjac¢ rowniez nalezy, iz obostrzenie moze dotyczy¢ kilku albo tylko

33

Por. M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 61.
3 Zob. A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 276.
3 Por. M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu..., s. 62.
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jednej dyscypliny lub klubu, albo tylko jednej z nich*. Wynika to z brzmienia
przepisow ,w czasie trwania niektorych imprez masowych’, przez co rozumie¢ na-
lezy zaréwno rodzajowa (wielo$¢ imprez réznego rodzaju), jak i ilosciowa (wielos¢
imprez tego samego rodzaju) postac tzw. zakazu ztozonego. Analogicznie sytuacja
wyglada w odniesieniu do innego rodzaju imprez masowych. Biorgc pod uwage
zawarty w art. 41b § 8 k.k. przykltadowy zakres uszczegétowienia katalogu imprez
masowych, z ktérymi zwigzany jest dodatkowy obowigzek, przyja¢ trzeba, iz nie
jest wystarczajace wskazanie, iz chodzi o wszystkie imprezy masowe artystyczno
-rozrywkowe badz masowe imprezy sportowe. Wlasciwe jest uszczegdtowienie
w wigkszym stopniu, poprzez wskazanie odpowiedniej imprezy artystyczno-roz-
rywkowej, badz sportowej, ktérej ma dotyczy¢ obowigzek.

Nakladajac dodatkowy obowiazek w zwigzku z zakazem wstepu na impreze
masowy, sad w mys$l art. 41b § 8 k.k. powinien (,,sad okresla [...] zakres tery-
torialny imprez, ktérych obowiazek dotyczy”) wskazaé zasieg terytorialny tego
obowigzku”. Sporne jest, czy obowigzek mozna natozy¢ w skali calego kraju, czy
réwniez mniejszych jednostek podziatu terytorialnego. Wydaje sig, iz powinien
on by¢ zawezony analogicznie do sposobu, w jaki nastepuje wskazanie kategorii
imprez, ktérych dodatkowy obowiazek dotyczy, a ktory zostat zawezony z ogdlnego
katalogu wszelkich imprez masowych do imprez masowych okreslonego rodzaju.
Nie powinno si¢ zatem wskazywa¢ calego kraju jako zasiggu terytorialnego obo-
wigzywania ztozonego zakazu, majac na wzgledzie to, iz zakres taki dotyczy zakazu
wstepu na imprez¢ masowa w podstawowym zakresie, a jego posta¢ dodatkowa
powinna ten zasieg zmniejszy¢, tak jak zmniejszeniu podlega katalog imprez ma-
sowych objetych obowigzkiem. Wydaje si¢ to zreszta naturalne ze wzgledu na cha-
rakter obostrzenia, ktéry polega na obowigzku przebywania w danym miejscu
z kontrolowaniem pobytu albo na nakazie stawiennictwa.

Wskazanie powyzszych zakreséw dodatkowego obowiazku powinno oczywi-
$cie nastapi¢ w sposdb umozliwiajacy realizacje przez skazanego natozonego obo-
wigzku®. Oznacza to w tym wypadku takie zawezenie rodzaju imprez masowych,
aby przebywanie skazanego w wyznaczonym miejscu badz jego stawiennictwo

% Por. P.Soroka, ,, Zakaz stadionowy” w prawie polskim, [w:] Acta Erasmiana VII. Z badan nad prawem
i administracjq, pod red. M. Sadowskiego, Wroctaw 2014, s. 107.

¥ Por. wyrok SN z 28.09.2012 r., II KK 451/11, Lex nr 1220870.

Co wynika chociazby z przyjmowanych w nauce prawa karnego tzw. warunkéw wstepnych normowania,
do ktérych nalezy warunek normowania czynéw wykonalnych, por. L. Pohl, Struktura normy
sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007, s. 69-80; idem, Prawo karne.
Wyktad...,s. 59, 122; R. Debski, Recenzja monografii Lukasza Pohla, Struktura normy sankcjonowanej
w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Prokuratura i Prawo 2010, nr 12, s. 152.
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w takim miejscu bylo fizycznie wykonalne, a zatem Zeby przede wszystkim nie bylo
permanentne, zmuszajace do nieprzerwanej obecnosci w wyznaczonym miejscu®.

Wyjasnienia w tym miejscu wymagaja pojecia ,,przebywanie’, uzyte w art. 41b
§ 3k.k., oraz ,stawiennictwo’, uzyte wart. 41b § 5i 7 k.k. Przebywanie (przebywac),
oznaczajace stownikowo ,spedzi¢ gdzies pewien czas™, ,,poby¢ gdzies troche”,
»pozostac™! (klika godzin), ,przemieszkiwac¢ gdzies jakis czas™, to co$ wigcej
niz stawiennictwo. Oznacza ono pozostawanie przez okreslony czas we wskaza-
nym w wyroku przez sad miejscu. Czas przebywania w danym miejscu nie zostat
okreslony przez ustawe. Nie powinien on by¢ rowniez, ze wzgledu na charakter
dolegliwosci, ustalany w sposéb autorytarny. Positkowac si¢ zatem trzeba przepi-
sami, z ktéorymi omawiana regulacja jest normatywnie powigzana, tj. przepisem
art. 3 pkt 6 u.b.i.m., ktéra wprowadzila zakaz wstepu na impreze masowg do k.k.
Zgodnie z tym przepisem przez czas trwania imprezy masowej nalezy rozumiec
okres od chwili udostgpnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowe;j
do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu.

Stawiennictwo w okreslonym miejscu jest alternatywa dla obowiazku przebywa-
nia w nim, ktory jest polaczony z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.
Pobyt skazanego w danym miejscu i czasie kontrolowany jest wowczas za pomoca
elektronicznego urzadzenia umozliwiajacego jego identyfikacje oraz lokalizacje.
Jezeli orzeczenie obowigzku w tej postaci jest niemozliwe (np. ze wzgledéw tech-
nicznych czy zgody zarzadcy domu*) lub niecelowe* i to w stopniu oczywistym,
jak tego wymaga ustawa, wobec braku mozliwosci kontrolowania miejsca pobytu
skazanego bez zastosowania systemu dozoru elektronicznego, sagd moze zamiast
tej formy obowigzku orzec nakaz osobistego stawiennictwa skazanego w czasie
trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organiza-
cyjnej Poligji (tj. komendzie, posterunku) lub w innym miejscu okreslonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiato-
wego, rejonowego lub miejskiego Policji. Najczesciej jednak miejscem tym bedzie
siedziba jednostki organizacyjnej Policji. Trudno$¢ jawi si¢ oczywiscie w szczego-

¥ Por. wyrok SN z 28.09.2012 r., III KK 451/11, Lex nr 1220870.

0 Zob. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 2, Warszawa 1979, s. 955; Nowy stownik
Jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 763; Stownik jezyka polskiego, t. 2, L. Drabik,
E. Sobol (red.), Warszawa 2007, s. 451; E. Deren, E. Polanski, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow
2012, s. 670.

4 Zob. Nowy stownik jezyka polskiego..., s. 763; E. Deren, E. Polanski, Wielki stownik..., s. 670.

2 Zob. Stownik jezyka polskiego..., s. 955; E. Deren, E. Polanski, Wielki stownik..., s. 670.

3 Por. A. Zidtkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 286.

*  Por. ibidem, gdzie wskazuje sie przykltadowo sytuacje, gdy na podstawie okolicznosci mozna
przewidywa¢, iz skazany bedzie udaremniatl lub utrudnial wykonywanie kontroli za pomoca urzadzen
monitorujacych.
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fowym okresleniu, na czym to stawiennictwo ma polega¢, czego juz ustawa nie wy-
jasnia wprost. Czy polega ono jedynie na stawieniu si¢ w danym miejscu, po czym,
po wylegitymowaniu, mozliwosci opuszczenia tego miejsca®, czy tez obowigzku
pozostania przez okreslony, dtuzszy czas®, a jezeli tak, to jak dlugi?
Odpowiadajac de lege lata na tak postawione pytanie, positkowaé nalezy sie
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia
2009 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego
komendanta Policji w czasie trwania imprezy masowej*. Wynika z niego jasno,
iz okresla ono sposdb wykonywania orzeczonego za przestepstwo obowigzku sta-
wiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej komendanta po-
wiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji w czasie trwania imprezy masowej
('§ 1 rozporzadzenia). Nie moze zatem w tej sytuacji nie znalez¢ zastosowania.
Osoba taka jest zobowigzana do zglaszania sie z dowodem tozsamosci do miejsca
stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej*, ktorej zakaz dotyczy, a takze
odnotowania swojej obecnosci na karcie ewidencji stawiennictwa (§ 3 pkt 1,213
rozporzadzenia). Decydujace dla okreslenia sposobu realizacji tego obowiazku
jest wyjasnienie pojecia ,,zgloszenia si¢”, ktdre jest liczbg pojedyncza ,,zglaszania
sie”®. Oznacza ono ,przyjscie gdzies lub do kogo$ w jakims celu™, ,oficjalnie
poinformowanie o checi uczestniczenia w zawodach, konkursie itp.”*, ,,zgloszenie
sie w stuchawce telefonu™?, ,,meldowac”, ,,zawiadamia¢ o czyms™. Takie rozu-
mienie pojecia ,zglaszania si¢” nie rozwiewa wszystkich watpliwosci odnosnie
do jednoznacznego jego znaczenia w mysl tego rozporzadzenia®. Pomocny w tym

* Tak A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy..., s. 69; W. Wrobel, Srodek karny zakazu
wstepu na impreze masowq..., s. 644; A. Zidtkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 279.

% Tak W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 693._

¥ Dz.U.z2009 r. Nr 125, poz. 1039, ze zm.; dalej: rozporzadzenie.

Ktory nalezy rozumie¢ w sposob wskazany w art. 3 pkt 6 u.b.i.m. Por. A. Janistawski, B. Kwiatkowski,

Analiza krytyczna ustawy..., s. 69.

Por. Stownik jezyka polskiego, t. 3, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981, s. 1008-1009; Nowy stownik

Jezyka polskiego..., s. 1270; Stownik jezyka polskiego, t. 2, pod red. L. Drabik, E. Sobol..., s. 826.

Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 3, M. Szymczak (red.)..., s. 1009. Por. Nowy stownik jezyka

polskiego..., s. 1270; Stownik jezyka polskiego, t. 2, L. Drabik, E. Sobol (red.)..., s. 826.

St Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 2, L. Drabik, E. Sobol (red.)...., s. 826.

2 Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 3, M. Szymczak (red.)..., s. 1009. Por. Nowy stownik jezyka
polskiego..., s. 1270.

%3 Zob. E. Deren, E. Polanski, Wielki stownik..., s. 968.

Por. jednak poglad W. Wrébla, ktéry ze sformutowania rozporzadzenia o zglaszaniu sie, a nie

przebywaniu, interpretuje obowiazek jedynie ,,odmeldowania si¢” w wyznaczonym miejscu, idem,

Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa..., s. 644.
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zakresie moze by¢ zalacznik do omawianego rozporzadzenia, ktérym jest wzor
karty ewidencji stawiennictwa osoby ukaranej lub skazanej. Wynika z niej m.in.,
iz zawiera ona okreslenie ,terminu obowigzkowego stawiennictwa” z podaniem
daty i godziny, co wazne zakreslonej zakresem ,,0d ... do”**. Adnotacji podlega
»faktyczny termin stawiennictwa’, z podaniem daty oraz godziny. Nie wskazuje
sie przy tym, tak jak przy wyznaczaniu terminu stawiennictwa, zakresu czasowe-
go, w ktorym stawit sie skazany (ukarany), tj. ,od ... do’, ale podaje si¢ konkretng
godzing stawiennictwa. Takie ujecie odnotowania zgloszenia si¢ w celu wykonania
obowigzku osobistego stawiennictwa przekonuje, iz zawarte w rozporzadzeniu po-
jecie ,zglaszania si¢”, a w konsekwencji i ustawowe pojecie ,,stawiennictwa’, nalezy
rozumie¢ jako pojawienie si¢ o danej godzinie w wyznaczonym miejscu, z odnoto-
waniem tego faktu w karcie ewidencji stawiennictwa osoby ukaranej lub skazanej
oraz podpisem osoby skazanej (ukaranej), bez koniecznosci przebywania przez
okreslony czas™.

Dokonujac oceny de lege ferenda obowiazku stawienia si¢ w danym miejscu
i jego opuszczenia po wylegitymowaniu, w ramach zlozonego zakazu wstepu
na impreze masowa, wydaje si¢ on stuszny i wystarczajacy”. Srodek karny zakazu
wstepu na impreze masowg, a tym samym jego forma zlozona, ma spetnia¢ funk-
cje m.in. prewencyjna, stwarzajac przeszkode w mozliwosci uczestniczenia przez
skazanego w imprezie masowej, w ktdrej jego udzial zagraza w sposob szczegélny
jej bezpiecznemu przebiegowi. Jednoczesnie stanowi pewnego rodzaju dolegliwos¢
dla skazanego w sytuacji, gdyby byt on zainteresowany udzialem w danego rodzaju
imprezie®®. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci to, iz zakaz uczestniczenia (wste-
pu) w kazdej imprezie masowej, w rozumieniu ustawy, tak jak i obowiazek ,,0d-
meldowania si¢” w trakcie niektorych z nich, najczesciej tych, w zwigzku z ktérymi
pozostaje czyn przestepczy skazanego, bedacy podstawa orzeczenia tego $rodka
karnego, zawieraja w sobie element zaréwno dolegliwosci, jak i prewencji zwigzany
z koniecznoscia podporzadkowania sie nakazowi, a tym samym powstrzymania
sie od uczestniczenia w okreslonych imprezach.

Zbyt daleko natomiast idace i pozbawione podstawy prawnej byloby wyma-
ganie od skazanego pozostawania w miejscu stawiennictwa w ramach czasowych
okreslonych przepisem art. 3 pkt 6 u.b.i.m., zgodnie z ktérym przez czas trwania

Por. poglady doktryny o zbyt szerokim, wykraczajacym poza ramy ustawowej delegacji, a nawet
rozporzadzenia sformutowaniu wzoru dokumentéw ewidencyjnych stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia, A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy..., s. 71-73; W. Wrdbel,
Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq..., s. 645.

Por. A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy..., s. 69.

7 Por. ibidem; por. tez A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 280.

% Por. A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 279.
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imprezy masowej nalezy rozumie¢ okres od chwili udost¢pnienia obiektu lub tere-
nu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu
lub terenu®. Pomijajac fakt, iz tak zakreslone ramy s3 trudne, a wrecz niemozliwe
do ustalenia, wskazac¢ trzeba, iz obowigzek taki jawi si¢ jako calkowicie zbedny
z punktu widzenia bezpieczenstwa imprezy. Przed danym widowiskiem, w trakcie
pojawiania si¢ uczestnikow oraz po jego zakonczeniu, a takze w momencie opusz-
czania miejsca imprezy masowej przez jego uczestnikow w zasadzie nie zachodza
niebezpieczne zdarzenia, ktérych aktywnym uczestnikiem w sposéb zamierzony,
czy tez punktem zapalnym, mogtby by¢ skazany. Niestuszne byloby réwniez ujecie
w ramy czasowe momentu od wlasciwego rozpoczecia danej imprezy masowej,
przewidzianego przez organizatora, do momentu jej formalnego zakonczenia,
w granicach czasu trwania danej imprezy. Zauwazy¢ bowiem nalezy niebezpieczen-
stwo takiego rozwigzania, objawiajgce si¢ w mozliwo$ci wielogodzinnego, a nawet
wielodniowego faktycznego zatrzymania danej osoby, w wypadku tak dlugiego
czasu trwania imprezy masowej, w zwigzku z ktdrg orzeczony zostal zakaz wstepu.
Wigzaloby sig¢ to de facto z tymczasowym pozbawieniem wolnosci, odpowiadaja-
cym zatrzymaniu w policyjnej izbie zatrzyman w sytuacji, gdy delegacja ustawowa,
wynikajaca z przepiséw u.b.i.m. oraz k.k. nie daje takiego uprawnienia organom
panstwa®.
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The subject coverage of a penal measure for a ban to enter a mass event
in the Penal Code

SUMMARY

This article discusses the subject coverage of the penal measure for a ban to enter
a mass event, regulated in the Penal Code. The conditions to adjudicate such penal
measure are clarified. Problematic aspects of the methods to adjudicate the measu-
re are presented. The author presents his own opinion on the methods to identify
mass events covered by the ban, their territorial coverage, identifying a simple
ban on entry to a mass event to a comprehensive ban on entry to a mass event.
In particular, the author tries to clarify the notion of a football match as a specific
type of mass event and the notion of staying and being present at a specific place,
within the meaning of Art. 41b of the Penal Code.

Key words: penal measure, mass event, ban to enter a mass event



