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W artykule poruszono problem tajemnicy dziennikarskiej, jej granic oraz prze-
stanek i zakresu zwolnienia dziennikarza z obowigzku zachowania poufnosci in-
formacji powzigtych w zwigzku z wykonywanym przez niego zawodem. Autor
analizuje przepisy ustawy karnoprocesowej oraz prawa prasowego, przywolujac
réwniez regulacje wigzacych aktéw prawa migdzynarodowego. Zastanawia sie nad
funkcja i potrzebg obowigzywania w przestrzeni prawnej art. 180 § 5 k.p.k. Na-
stepnie poswieca uwage przestepstwu zniestawienia dokonanego na famach prasy,
okreslajac je zniestawieniem medialnym. Podkreslajac znaczenie wolnosci wypo-
wiedzi, wskazuje, ze ptynna jest granica naruszenia prawa do dobrego imienia,
a zatem prawa majgcego rownie istotng warto$¢. W dalszej czesci artykutu omawia
znamiona przestepstwa znieslawienia oraz okolicznosci wptywajace na wytaczenie
jego bezprawnosci.

Stowa kluczowe: tajemnica dziennikarska, zniestawienie prasowe, kontratyp do-
zwolonej krytyki

I. ODMOWA UJAWNIENIA DANYCH OBJETYCH TAJEMNICA
ZAWODOWA DZIENNIKARZA NA PODSTAWIE ART. 180 § 5 K.P.K.

- ZBEDNA REGULAC]JA?

Analiza treéci oraz granic tajemnicy dziennikarskiej nieuchronnie prowadzi
do pytania, czy prawo dziennikarza do tajemnicy zawodowej moze osloni¢ jego

Dr Piotr Kosmaty, prokurator Prokuratury Regionalnej w Krakowie, delegowany do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, gtéwny specjalista w Biurze Dyrektora.
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bezprawne dzialania? Obserwacja otaczajacej nas rzeczywistosci medialnej poka-
zuje natomiast, Ze najczesciej popetnianym na famach prasy czynem zabronionym
jest znieslawienie, ktérego dopuszczaja si¢ dziennikarze'. Czy podmiot, ktérego
dobre imig zostalo naruszone w publikacji prasowej, powinien zatem obawiac¢ si¢
tego, ze dziennikarz, powolujac si¢ na tajemnice zawodowa, odmoéwi ujawnienia
danych swojego informatora? Czy zachowanie takie utrudni ochrone naruszonej
w przestrzeni medialnej czci i godnosci cztowieka?

Tajemnica zawodowa dziennikarzy stanowi jeden z fundamentéw niezaleznej
prasy, korzystajacej z wolnosci wypowiedzi i realizujacej swoja misje. Niezbedne
pozostaje zatem zaprojektowanie odpowiednich instrumentéw prawnych gwaran-
tujacych jej rzeczywiste funkcjonowanie, a takze zapewniajacych realne bezpie-
czenstwo informatorom prasy. Ochrona relacji zaufania taczacego dziennikarzy
z ich informatorami ma zapewni¢ doplyw informacji do mediéw. Wypowiadajac
sie w kwestii ochrony dziennikarskich zrédet informacji Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, podkredlit, ze: ,(...) bez takiej ochrony informatorzy byliby odstraszani
od udzielania pomocy prasie w informowaniu opinii publicznej o sprawach ma-
jacych publiczne znaczenie. W konsekwencji wazna rola prasy jako publicznego
kontrolera zostataby podwazona, co z kolei wptyneloby na jej zdolno$¢ zapewnie-
nia dokladnych oraz wiarygodnych informacji’>. W innym orzeczeniu Trybunat,
akceptujac ustawowa podstawe ingerencji w tajemnice dziennikarska, podkreslit,
ze winny istnie¢ odpowiednie gwarancje proceduralne pozwalajace na ocene wagi
interesu postepowania karnego i interesu publicznego ochrony zrédel dzienni-
karskich®. Takie rozwigzanie pozostaje zgodne z art. 10 EKPC, ktéry stanowiac
o wolnosci wyrazania opinii, dopuszcza mozliwos¢ jej ograniczania, niezbednego
»W spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, in-
tegralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong
zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0s6b oraz ze wzgledu

Dziennikarz, publikujgc informacje, moze popelni¢ réwniez inne przestepstwa, jak np. ujawnienie
tajemnicy panstwowej — art. 265 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.), czy tajemnicy $ledztwa — art. 241 k.k.

2 Wyrok ETPC 2 27.03.1996 1. w sprawie Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 28957/95, RJD
1996 -1, par. 64.

Por. wyrok ETPC z 14.09.2010 r. w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii, skarga
nr 38224/03.

Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) dalej jako EKPC.
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na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wladzy sadowe;j”

Niewatpliwie tajemnica dziennikarska jest jedng z najbardziej chronionych
tajemnic zawodowych. Przesadza o tym fakt, ze zasadniczy jej ,trzon” ma cha-
rakter absolutny. W obowigzujacym porzadku prawnym zwolnienie z tajemnicy
zawodowej dziennikarza moze by¢ przeprowadzone na podstawie ustawy prawo
prasowe oraz kodeksu postepowania karnego. Majac na uwadze wskazane akty
prawne, mozna wyodrebni¢ trzy $ciezki prowadzace do zwolnienia dziennika-
rza z zachowania tajemnicy. Pierwszg z nich jest wyrazenie zgody przez autora
lub osobe przekazujaca materiat prasowy, list do redakcji lub inny material o tym
charakterze na ujawnienie jej danych. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w przypad-
ku, gdy zgoda zostanie cofnieta przez informatora przed ujawnieniem tajemnicy
przez dziennikarza, spowoduje to efekt jej ponownego powstania. Kolejna pod-
stawa zwolnienia dziennikarza z tajemnicy wystepuje wéwczas, gdy informacja,
material prasowy, list do redakcji dotycza przestepstwa okreslonego w art. 240
§ 1 kk. Dziennikarz nie popelni jednak przestepstwa, nie zawiadamiajac wlasci-
wych organdw, jezeli bedzie przekonany, ze organ powotany do $cigania przestepstw
taka wiedzg juz posiada. Trzecig sytuacja, w ktérej moze nastgpic zwolnienie dzien-
nikarza z zachowania tajemnicy zawodowej jest decyzja sadu, wydana na podstawie
art. 180 k.p.k.>. We wskazanym przepisie uregulowana zostata procedura i zakres
zwolnienia z tajemnicy zawodowej. W $wietle za$ samej ustawy karnoproceso-
wej tajemnica dziennikarska podlega zréznicowanej ochronie przejawiajacej sie
w réznych poziomach rygoryzmu procesowego. Pierwszy poziom obejmuje kazda
informacje, ktéra ma charakter zastrzezony ze wzgledéw stuzbowych. Z tak poj-
mowanej tajemnicy stuzbowej dziennikarza mogg zwolni¢ sad lub prokurator i nie
ma w tym wypadku potrzeby uzasadniania takiej decyzji szczegdlnym interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci czy niemoznoscig ustalenia faktow w inny sposob. Drugi
poziom dotyczy ochrony tajemnicy ustawowej, nalozonej na dziennikarza przez
zapisy prawa prasowego. W tym przypadku zwolnienie od tajemnicy nastepuje
na podstawie postanowienia sgdu (art. 180 § 2 k.p.k). Zwolnienie dziennikarza
z zachowania tajemnicy moze nastapic jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na pod-
stawie innego dowodu.

Trzeci poziom tajemnicy dziennikarskiej majacy charakter bezwzgledny (ab-
solutny) wynika z art. 180 § 3 k.p.k. Zgodnie ze wskazanym przepisem zwolnie-
nie dziennikarza z obowigzku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych

*  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.;

dalej: k.p.k.).
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umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakeji lub in-
nego materialu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacj¢ oséb udzielajacych
informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te
zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych. Zakaz ten jednak wymaga uprzed-
niego poczynienia ustalen na dwdch plaszczyznach. Pierwsza odnosi sie do ustale-
nia, czy osoby bedace informatorami dziennikarza zastrzegty nieujawnianie takich
danych, przekazujac wskazane identyfikujace informacje jedynie do wiadomosci
dziennikarza. Druga plaszczyzna wynika z tresci kolejnej jednostki redakcyjnej
przywolanego przepisu. Chodzi bowiem o czyny wskazane w art. 240 k.k. Infor-
macje w tym zakresie podlegaja udostepnieniu niezaleznie od stanowiska osoby
je przekazujacej. Zgodnie z dyspozycja art. 180 § 4 k.p.k. dziennikarz moze by¢
przestuchany, jesli informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 240
§ 1 k.k., co wyraznie zostalo skorelowane przez ustawodawce z art. 16 ust. 1 u.p.p.°
Podkredli¢ nalezy, ze dziennikarz po wydaniu stosownego postanowienia sado-
wego moze by¢ przestuchany tylko i wylacznie w zakresie tresci informacji, a nie
tozsamosci informatora. Zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej lub redakcyjnej
ogranicza si¢ do czasu i miejsca przestuchania. W przypadku, gdy nie zachodza
przywotane powyzej wylaczenia, z zachowania tajemnicy dziennikarskiej nie moze
dziennikarza zwolni¢ nikt, nawet sad, poza oczywiscie samym dysponentem tajem-
nicy, ktérym jest informator. Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci ulega w tym przy-
padku interesom informatoréw, anonimowych autordw, a takze wolnosci prasy’.

Z kolei w art. 180 § 5 k.p.k. ustawodawca zaprojektowal norme, w mysl ktorej
odmowa przez dziennikarza ujawnienia danych umozliwiajacych identyfikacje au-
tora materialu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze,
jak réwniez identyfikacje osob udzielajacych informacji opublikowanych lub prze-
kazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych
danych, nie uchyla jego odpowiedzialno$ci za przestepstwo, ktorego dopuscil sie,
publikujac informacje. Chodzi tutaj o takie czyny karnoprawnie warto$ciowane,
jak przykladowo zniestawienie, stypizowane w art. 212 k.k., czy chociazby ujaw-
nienie tajemnicy panstwowej okreslone w art. 265 k.k.

Analiza przywolanego przepisu oraz w zasadzie jednoznaczne wypowiedzi
doktryny przekonuja, ze brak jest podstaw do utrzymywania tej normy w prze-
strzeni prawnej. Odpowiedzialno$¢ dziennikarza jest bowiem niezalezna od tego,
czy ma on prawny obowigzek zeznawania co do okolicznosci objetych tajemni-
ca dziennikarska, czy tez takiego obowiazku nie ma. Przedstawiciele doktryny,

¢ Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm; dalej: u.p.p., prawo

prasowe).
7 Zob. uchwata SN z 22.11.2002 r., I KZP 26/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 6.
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kwestionujac zasadno$¢ art. 180 § 5 k.p.k. (w tym jej procesowy charakter), upa-
truja sens jej istnienia tylko w aspekcie u§wiadamiania i przypominania przedsta-
wicielom prasy, ze odmowa przez nich ujawnienia danych okreslonych w art. 180
§ 3 k.p.k. nie uchyla stosownej odpowiedzialnosci za przestepstwo, ktérego dopu-
$cili sie, publikujac informacje®. Jestem przekonany o tym, ze ta mglista funkcja
to stanowczo za malo, aby istniato wystarczajace ratio legis dla jej obowigzywania.
Podzielenia wymaga bowiem podnoszone w doktrynie stwierdzenie, zZe brak ana-
lizowanego unormowania nie wylaczatby odpowiedzialnosci karnej dziennikarza,
ktéry publikujac informacj¢ dopuscilby si¢ przestepstwa, powolujac si¢ jedynie
na to, ze podal do wiadomosci publicznej fakty przekazane mu przez inng osobe,
ktorej — wobec tresci art. 180 § 3 i 4 k.p.k. — nie moze ujawnic’.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga réwniez fakt, iz jak podkresla si¢ w doktry-
nie, bezzasadna odmowa ztozenia zeznan przez osobe zobowigzana do zachowania
tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”
lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, mimo zwolnienia
od obowigzku jej zachowania przez uprawniony organ (sad lub prokuratora), nie
powoduje odpowiedzialnosci tej osoby za przestepstwo poplecznictwa okreslo-
ne w art. 239 § 1 kk.". Chodzi o to, ze poplecznictwo ma charakter materialny,
a zgodnie z art. 2 k.k. przy przestepstwach skutkowych za zaniechania odpowiada
jedynie osoba, na ktdrej ciazyl prawny, szczegdlny obowigzek zapobiezenia skutko-
wi. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy, ktéry uznal,
ze ,(...) bezpodstawne uchylenie sie od ztozenia zeznanie nie jest zatajeniem praw-
dy w rozumieniu art. 233 § 1 k.k™".

Jak zasygnalizowano na wstepie, najczesciej popelnianym przez dziennikarzy
przestepstwem jest zniestawienie, ktore z uwagi na szczegdlne miejsce jego popet-
nienia na potrzeby niniejszego opracowania nazywam medialnym.

Zob. M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, D. Swiecki (red.), Warszawa
2015, s. 627; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom
I, Komentarz do artykutéw 1-296, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2011, s. 1006; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, Tom I, Artykuly 1-424, Warszawa 2014, s. 627; L. K. Paprzycki, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz aktualizowany do art. 1-424, Tom I, ]. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn (red.), Lex/el.2015.

Zob. Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, L. Paprzycki (red.), Lex/el
2015 (komentarz do art. 180 k.p.k.).

Zob. Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek skladania zezna# w nowym kodeksie
postepowania karnego, Pafistwo i Prawo 1997, z. 10, s. 16-18.

1 Uchwala SN z 22.01.2003 r., I KZP 39/02, Lex nr 57084.
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II. ZNIESEAWIENIE PRASOWE (MEDIALNE)

1. Wolnos$¢ wypowiedzi a przestepstwa prasowe

Dziennikarz korzysta z wolno$ci wypowiedzi oraz urzeczywistnia prawo obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnoéci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej. Swoboda wypowiedzi oraz wolno$¢ prasy nie majg jednak charakteru
absolutnego, poniewaz z uwagi na ochrone innych débr spotecznie akceptowanych
s3 ograniczane przez rozne galezie prawa. W praktyce problematyka odpowiedzial-
nosci prawnej w zwigzku z publikacjami materialéw prasowych (art. 37 u.p.p.) bedzie
przedmiotem analizy gtéwnie przy odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie dobr
osobistych oraz w zakresie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa prywatnoskar-
gowe przeciwko czci. Przywolujac tres¢ przepisu art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.p., dziennikarz
winien zachowac szczegolng staranno$c i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wia-
domoéci lub podac ich zrédto. Przedstawiciele mediéw, podobnie jak wszyscy inni
obywatele, sg zobowigzani do przestrzegania przepisow prawa, w tym przepisow
prawa karnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6.06.2006 r., IV KK 87/06, powo-
tujac si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkreslil, ze:
»ha dziennikarzach cigza obowigzki i odpowiedzialno$¢, a tres¢ art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci nie przyznaje
dziennikarzom «absolutnego immunitetu», zwalniajacego ich z przestrzegania ry-
gorow prawa karnego™'?. Jednym z najczesciej popelnianych przestepstw przy wyko-
rzystaniu Srodkéw masowego przekazu jest zniestawienie. Wykorzystanie prasy jako
miejsca popelnienia przestepstwa determinuje konieczno$¢ wyodrebnienia kategorii
prawnej okreslanej mianem zniestawienia prasowego (medialnego).

Przestepstwo zniestawienia w obecnym ksztalcie, cho¢ nawigzuje do regulacji
przewidzianej w art. 178 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z 1969 r., to jednak
wprowadza kilka istotnych zmian, wérdd ktérych wskazac¢ nalezy na obnizenie w § 2
gornej granicy pozbawienia wolnosci z 2 lat do 1 roku. Za obnizeniem zagrozenia
przemawialy dwie okolicznosci: pierwsza o charakterze wewnatrzsystemowym,
poniewaz w przypadku zniewagi z art. 216 k.k. nie wystepuje kara pozbawienia
wolnosci, druga za$ odnoszaca si¢ do praktyki wymierzania kar za przestepstwo
zniestawienia. W 2007 r. tylko wobec 11,1% skazanych z art. 212 § 1 k.k. wy-
mierzono kare pozbawienia wolnosci, przy czym jedynie w czterech przypadkach
w postaci bezwzglednej, a 78,8% sprawcow skazano na grzywne samoistng'?.

12 Postanowienie z 6.06.2006 r., IV KK 87/06, Lex nr 196382.
¥ Zob. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 447.
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Wolnosé¢ wypowiedzi niejednokrotnie moze pozostawa¢ w kolizji z ochrong
prywatnosci. Niezbedne zatem staje si¢ wypracowanie takich rozwigzan legisla-
cyjnych, ktére pozwolg na zachowanie wlasciwych granic pomigdzy tymi war-
tosciami. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono, ze ,(...)
ograniczenie prawa badz wolnosci moze nastapi¢, tylko jesli przemawia za tym
inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie
to ma stuzy¢™*. Podobne ograniczenia akceptowane s w judykaturze Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka. Trybunal, wskazujac bowiem, ze ,(...) swoboda
wypowiedzi jest jednym z filaréw demokratycznego spoleczenstwa, podstawg jego
rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki’">, dokonuje pewnego zastrzeze-
nia, zgodnie z ktérym ,,(...) art. 10 Konwencji nie gwarantuje jednakze w petni
nieograniczonej wolnos$ci wyrazu, nawet w odniesieniu do prasowego omdwienia
kwestii dotyczacych waznych spraw zainteresowania publicznego oraz spraw do-
tyczacych politykow lub urzednikéw publicznych. Na podstawie ustepu drugiego
tego artykulu wykonywanie tej wolno$ci wypowiedzi niesie za sobg obowigzki
i odpowiedzialno$¢, ktore takze majg zastosowanie do prasy. Te obowiazki i od-
powiedzialno$¢ moga zyskac na znaczeniu, gdy pojawia si¢ kwestia zaatakowania
dobrego imienia konkretnej osoby oraz naruszenia praw innych oséb™.

2. Pomdwienie z perspektywy znamion okreslajacych typ czynu
zabronionego

Przedmiotem ochrony przepisu art. 212 k.k. jest cze$¢ (dobre imi¢) zaréwno oso-
by fizycznej, jak i grupy oséb', przy czym ochrona ta nie jest zalezna od rodza-
ju podejmowanej przez konkretny podmiot dzialalnosci, gdyz nawet dzialalnos¢
spolecznie nieakceptowana (np. uprawianie prostytucji) nie pozbawia ochrony
dobrego imienia'®. Wskazane prawo chronione jest w wielu krajowych i miedzy-
narodowych aktach prawnych. W art. 47 Konstytucji RP zapewniona zostata silna
pozycja tego prawa, wyrazajaca si¢ takze w tym, ze nawet w czasie stanu wojen-
nego lub wyjatkowego nie moze dojs¢ do jego ograniczenia (art. 233 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Z kolei art. 17 pkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

" Wyrok TK z 24.06.1997 1., K 21/96, OTK w 1997 r., cz. 2, poz. 23.

' Wyrok ETPC z 7.12.1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, Lex
nr 80798.

*  Wyrok ETPC z 13.01.2015 r. w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 34447/05, Lex
nr 1583335.

17 Zob. uchwala SN z 18.09.1982 r., VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1-2, poz. 3.

18 Zob. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz. Tom II, Zakamycze 1999, s. 642.
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i Politycznych'® stanowi, ze nikt nie moze by¢ narazony na zamachy godzace w do-
bre imie. Idea ochrony dobrego imienia znalazia swoje odzwierciedlenie réwniez
w art. 10 pkt 2 EKPC, ktéry zostal poswiecony prawu do wolnosci wypowiedzi
(freedom of expression). Cytowany przepis przewiduje ograniczenia tej wolnosci,
zapewniajac obywatelom ochrong dobrego imienia.

Przestepstwo zniestawienia zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowa-
nym nalezy do kategorii przestepstw powszechnych, co oznacza, ze jego sprawca
moze by¢ kazda osoba, ktdra spelnia ogélne warunki konieczne do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. Czynnos$¢ wykonawcza polega na pomawianiu wymie-
nionych w nim podmiotéw. Brak blizszego okreslenia takiej czynnosci sprawia,
iz niezbedne staje sie siegniecie do potocznego rozumienia tego pojecia. W tym
ujeciu pomowienie oznacza zarzucanie czego$ komus, oskarzanie o cos, przypisy-
wanie nieprawdziwych zarzutéw®. W normatywnym za$ ujeciu pomdwienie moze
zaistniec¢ takze w sytuacji podniesienia zarzutéw prawdziwych. Poméwienie moze
by¢ wyrazone w réznej formie, przy wykorzystaniu wielu nosnikéw informacji.
W doktrynie podaje si¢ w watpliwo$¢ mozliwos¢ pomdwienia za pomocy gestu
lub innej nieartykulowanej formy, a to dlatego, ze poméwienie powinno zawieraé
okreslong tres¢ informacyjng, mozliwa do oceny pod wzgledem jej prawdziwosci.
Niewymienienie z nazwiska osoby znieslawionej nie ma znaczenia dla przypisa-
nia sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za pomdwienie w sytuacji ,,(...) jesli nie
ma watpliwosci, jakiej osoby zniestawienie dotyczy”*2. Podobnie na realizacje zna-
mion tego przestepstwa nie wplywa zobowiazanie do zachowania danej informacji
w tajemnicy, gdyz ,,(...) zastrzezenie poufnosci przy zakomunikowaniu zniestawia-
jacych wiadomosci nie pozbawia tego czynu przestepnego cech zniestawienia™.

Pomawianie moze przybra¢ forme podnoszenia zarzutéw o tresci zniestawia-
jacej, a zatem wypowiedzi czynionej przez sprawce po raz pierwszy, lub tez moze
stanowi¢ ich rozgtaszanie sprowadzajace sie¢ do powtdrzenia zastyszanych juz za-
rzutéw. Relacjonowanie wypowiedzi innej osoby nie wylacza zatem odpowiedzial-
nosci karnej za pomowienie. Stuszny jest poglad nakazujacy w takim wypadku
zwrdcenie uwagi na to, czy osoba cytujaca wypowiedz dystansuje si¢ do niej, prze-
kazuje jedynie informacje, wyraza swoj przeciwny poglad, czy tez rozpowszechnia

' Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki.

21 Zob. J. Wojciechowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutéw 117-221. Tom 1,
A. Wasek, R. Zablocki (red), Warszawa 2006, s. 1085.

2 Wyrok SN z23.12.1924 1., IT K 2249/1924, Zb. Orz. 1924, poz. 231.

# Wyrok SN z20.03.1935 ., I K 51/35, Lex nr 379813.
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zarzut i poniza pokrzywdzonego®. Jak jednak podkreslono juz w orzecznictwie
miedzywojennym, nie podlegaja penalizacji takie wypowiedzi, ktére odnoszg si¢
do zdarzen przysztych, gdyz ,,(...) zniestawienie musi dotyczy¢ czynéw lub faktow,
ktére juz nastapily lub w chwili wypowiedzenia zarzutu zachodzg™. Poméwienie
moze przybra¢ forme wypowiedzi hipotetycznej, na co zwrécil uwage Sad Najwyz-
szy w wyroku z 27 listopada 1936 r.%, stwierdzajac, ze ,,(...) odezwanie sie w postaci
przypuszczenia lub domystu o niemoralnym prowadzeniu sie kobiety, moze zawie-
ra¢ cechy karalnego jej zniestawienia, jezeli stanowi podawanie materialu dla in-
nych do ostatecznego wyciagniecia ujemnego wniosku”. Tre$cig pomoéwienia moga
by¢ wlasciwosci (np. narkomania, zboczenie seksualne) lub sposéb postepowania
(np. utrzymywanie kontaktéw z marginesem spolecznym), ktére maja charakter
ponizajacy w opinii publicznej albo podwazajacy zaufanie spoleczne. Poméwienie
o niewlasciwe postepowanie powinno powolywac sie na fakty, a nie ograniczac si¢
li tylko do samych ocen dotyczacych wladciwosci lub cech jednostki. Zatem zarzut
kierowany w stosunku do osoby petnigcej funkcje publiczng musi zawierac tres¢
dalece wykraczajacg poza nazwanie kogos bufonem lub idiota.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz omawiany przepis nie zawiera zadnych ograniczen
co do 0sdb, ktorych zniestawiajacy zarzut dotyczy. Pomoéwic¢ zatem mozna osobe
ubezwlasnowolnionag, jak i nasciturusa®. Pomowienie moze dotyczy¢ jednak tylko
osoby zyjacej, co oznacza, ze w przypadku osoby zmarlej dochodzi do narusze-
nia pamieci o niej, a nie jej czci. Jesli zniestawienie osoby zmarlej polaczone jest
ze zniewazeniem miejsca jej spoczynku lub jej zwlok, sprawca moze zrealizowaé
swoim zachowaniem znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 262
k.k. Poméwi¢ mozna grupe osob, a zatem zesp6t ludzi pofaczonych - chocby czaso-
wo — wspdlnym celem, interesem, wtasciwo$ciami lub inng wyodrebniong wiezig*.
Podmiotem pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja. Wobec braku legalnej
definicji tego pojecia wyznacznikiem tego podmiotu powinien by¢ jego publiczny
charakter nakierowany na aktywnos¢, ktdrej odbiorca bedzie blizej nieokreslona
liczba os6b. P. Hofmanski i J. Satko uwazaja jednak, ze pojeciem tym nie mozna
obejmowac organdw panstwa, w szczegdlnosci organdéw wiladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sagdowniczej. Autorzy ci twierdzg, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ na to,

# Zob. A. Muszynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, J. Giezek (red), Lex 2014.

% Orzeczenie SN z 30.04.1928 r., I1 K 92/28, Lex nr 1747568.

% Wyrok SN z 27.11.1936 1., I K 1304/36, Zb. Orz. 1937, poz. 143.

Zob. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia
i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV,
XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 256-257.

% Zob. uchwata SN z 18.09.1982 r., VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1-2, poz. 3.
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aby karze miala podlega¢ krytyka gloszona pod adresem tych organéw?®. Z kolei
pojecie osoby prawnej nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja przyjeta na gruncie
art. 33 k.c.

3. Kwalifikowany typ znieslawienia - art. 212 § 2 k.k.

Wisrod wielu istniejagcych w polskim prawie karnym klasyfikacji przestepstw wy-
rézniamy taka, ktora oparta jest na typach rodzajowych: podstawowym, uprzywi-
lejowanym i kwalifikowanym. Wskazany podziat pociaga za soba znamie ustawo-
wego zagrozenia czynu kara ,,w gore” lub ,w dot™*. Kwalifikowany typ przestepstwa
znieslawienia zostal skonstruowany przez dodanie do typu podstawowego oko-
liczno$ci wplywajacych na surowsza oceng bezprawnosci. Chodzi tutaj o szcze-
golna forme dzialania sprawcy przestepstwa, ktora jest rozgloszenie publicznie,
za pomocg $srodkéw masowego przekazu, zarzutu ponizajacego w opinii publicz-
nej lub mogacego narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Trybunal Konstytucyjny podkredlil, iz srodki
masowego przekazu to $rodki, ktdre spelniaja facznie kryteria: , koniecznosci ist-
nienia masowego odbiorcy, aktualnosci, krétkotrwatoéci informacji, publicznego
dostepu do niej i szybkiego tracenia na aktualnosci (przestanka tresci o charakterze
masowym), przekazywania informacji w pewnym pakiecie, zinstytucjonalizowa-
nia nadawcy oraz istnienia tzw. gate-keepera (kontrolera przekazywanych tresci,
np. redaktora naczelnego)”!. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z takich srodkow
przekazu jest takze Internet, ktory aktualnie stanowi najbardziej rozpowszechniong
plaszczyzne wymiany informacji. Zwiekszony potencjat szkody zawartej w pomo-
wieniu dokonanym w $rodkach masowego komunikowania spowodowany jest nie-
watpliwie jego zasiegiem przestrzennym i czasowym, wiekszym niz w przypadku
zniestawienia w typie podstawowym, gdyz informacje prasowe docieraja do nie-
poréwnywalnie wiekszej liczby odbiorcéw. To réwniez efekt mozliwosci wielokrot-
nego powielania i rozsylania praktycznie bez ograniczen tresci zniestawiajacych*.
W takich wypadkach wyrzadzona krzywda jest bardzo trudna, a niejednokrotnie
niemozliwa do naprawienia, natomiast skutek w postaci ponizenia czy utraty za-
ufania w wielu przypadkach - nieodwracalny®. Przestepstwo zniestawienia w ty-

#  Zob. P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci osobistej: przeglad problematyki,
orzecznictwo (SN 1918-2000), pismiennictwo, Krakow 2002, s. 21.

% Zob. T. Bojarski, Polskie prawo karne, Warszawa 2003, s. 111.

' Wyrok TK z 30.10.2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 128.

2 Zob. A. Gaberle, Kwalifikowana postaé zniestawienia a Prawo prasowe, Panistwo i Prawo 2007, z. 11,
s. 22.

¥ Zob. G. Artymiak, Kilka uwag o ochronie dobr osobistych, wolnosci stowa i prawie do krytyki (aspekt
karnoprawny), Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1999, t. 27, s. 42.
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pie kwalifikowanym ma charakter powszechny, tzn. moze go popelni¢ kazdy, kto
zachowa si¢ w sposob opisany w dyspozycji art. 212 § 2 k.k. W uchwale Sadu
Najwyzszego podkreslono, iz przepisy prawa prasowego obligujace dziennikarza
do zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialu prasowego nie zmieniajg zakresu jego odpowiedzialnosci za zniesta-
wienie*. O ile zatem krag oséb mogacych popelni¢ to przestepstwo nie zawiera
ograniczen podmiotowych, o tyle dziennikarze mogg je popelni¢ stosunkowo naj-
czesciej. Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze zniestawienie prasowe stano-
wi¢ moze samodzielne przestepstwo w sytuacji, gdy dziennikarz jest twdrcg tresci
zniestawiajacych, albo moze by¢ nastepstwem pomowienia w typie podstawowym
dokonanego wczesniej przez informatora, ktdry przekazuje dziennikarzowi zarzuty
majace zniestawi¢ inny podmiot. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze ,(...) odwolanie
w sprostowaniu zniestawienia dokonanego uprzednio nie pozbawia dokonanego
pomowienia cech przestepstwa™.

4. Dozwolona krytyka jako okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnosc

W kontekscie przestepstwa zniestawienia, w tym zwlaszcza zniestawienia praso-
wego, bardzo wazng role odgrywaja tzw. okolicznosci wytaczajace bezprawnosé
zachowania sie czlowieka. Dokonanie precyzyjnego odrdznienia, co dziennika-
rzowi wolno publikowa¢, a co jest juz przestepstwem, stanowi fundament w wy-
tyczaniu granic wolnosci stowa. Z pomoca przychodza tutaj tzw. kontratypy, ktore
oznaczajg sytuacje, kiedy czyn realizujacy znamiona typu nie ma cechy spolfecznej
szkodliwosci. Uchylenie bezprawnosci czynu w razie kontratypu zachodzi nie dla-
tego, ze przepis ten bezprawnos¢ uchylil, lecz dlatego, ze czyn nie jest spolecznie
szkodliwy i z tego wzgledu nie moze by¢ bezprawny?.

W art. 213 § 2 kk. uregulowany zostal kontratyp dozwolonej krytyki. Wpro-
wadzenie do porzadku prawnego takiego uregulowania jest wyrazem stanowiska
ustawodawcy, ze czes¢ — chroniona konstytucyjnie i konwencyjnie — nie ma charak-
teru absolutnego i musi liczy¢ si¢ z istnieniem innych wazkich dla spofeczenstwa
wartosci, wérod ktorych poczesne miejsce zajmuje wolno$¢ wypowiedzi. Z punktu
widzenia przedstawicieli srodkéw masowego przekazu funkcjonowanie w prze-
strzeni prawnej komentowanego kontratypu ma bezcenne znaczenie. Warunkiem
braku odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza opisujacego dziatalnos¢ okreslo-
nego podmiotu jest realizacja znamion skladajacych si¢ na omawiany kontratyp.
Zgodnie z art. 213 § 2 k k. nie popelnia przestepstwa zniestawienia (podstawowego

*  Zob. uchwala SN z 17.04.1997 r.,  KZP 5/97, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 44.
* Wyrok SN z21.03.1938 ., I K 1607/37, Lex nr 356245.
% Zob. A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, Palestra 1974, z. 5, s. 51.
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i kwalifikowanego) ten, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy, czyli
zgodny z rzeczywisto$cia, zarzut dotyczacy postepowania osoby pelniacej funkcje
publiczng badz stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Chodzi tu o ta-
kie okolicznosci, ktore nie tylko wiaza si¢ z pomawiajagcym zarzutem, lecz takze
wplywaja na zasadniczg jego tre$¢”. W sytuacji zarzutu uczynionego publicznie
(tak jest w przypadku publikacji prasowych) uchylenie przestepnosci zniestawie-
nia wymaga zatem nie tylko jego prawdziwosci, tak jak w przypadku okreslonym
wart. 213 § 1 k.k. Postawiony przez dziennikarza zarzut musi dotyczy¢ postepo-
wania osoby pelnigcej funkcje publiczng albo tez musi stuzy¢ obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Dzialanie publiczne zachodzi wowczas, gdy ,(...) badz
ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dzia-
tania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla
nieokreslonej liczby 0sdb, przy czym sprawca, majgc $wiadomos¢ tej mozliwosci,
co najmniej na to sie¢ godzi**. Nie zawsze zachowanie dokonane w miejscu pu-
blicznym bedzie miato charakter publiczny. Jak przyjal Sad Najwyzszy: ,,Zarzut
uczyniony podczas rozprawy rozwodowej odbywajacej sie przy drzwiach zamknie-
tych jest zarzutem uczynionym niepublicznie”™. Chodzi zatem o zaistnienie ta-
kiej sytuacji, w ktorej konkretne zachowanie (podniesienie zarzutu) jest lub moze
by¢ dostepne dla nieokreslonej liczby osob. Warto przytoczy¢ poglad Sadu Naj-
wyzszego wyrazony w wyroku z 6.11.1974 r.*, zgodnie z ktérym nie jest dziata-
niem publicznym skierowanie pisma do instytucji publicznej albo organu wiadzy
i udostepnienie tresci tego pisma funkcjonariuszom tych organéw w zakresie ich
kompetencji. Niewystarczajacym dla uznania publicznego charakteru czynu jest
réwniez znieslawienie chocby kilkakrotne i przed réznymi osobami*. Podzieli¢
nalezy wyrazone w doktrynie stanowisko, ze niepubliczne zniestawienie zachodzi
wowczas, gdy doszto do przekazania zarzutu zniestawiajacego do wiadomosci $cisle
okreslonej osobie, bez zamiaru upublicznienia go, a nastepnie zarzut ten przedostat
sie do wiadomosci publicznej. Odmiennemu zakwalifikowaniu podlega z kolei
sytuacja uczynienia zarzutu niepublicznie, ale z zamiarem i przy wykorzystaniu
takiego sposobu przekazu informacyjnego, aby dotart do wiadomosci publicz-
nej*2. Z kolei w sytuacji popelnienia przestepstwa za pomocg srodkéw masowego

3 Zob. uchwala SN z 17.12.1965 r., VI KO 14/59, Lex nr 113915.

¥  Uchwata SN z20.09.1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

3 Postanowienie SN z 28.02.2017 r., ITI KK 488/16, Lex nr 2248728

0 Wyrok SN z 6.11.1974 r., ITI KRN 58/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 6.

4 Zob. wyrok SN z 4.10.1933 r., Il K 716/33, Lex nr 390115.

2 Zob. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Cze$¢ II. Komentarz do art. 213, W. Wrébel, A. Zoll (red.),
WKP 2017, Lex.
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komunikowania zawsze bedzie ono mialo charakter publiczny z uwagi na fakt,
ze informacje przez nie przekazywane kierowane sa do blizej nieokreslonej grupy
odbiorcow®.

Jednym ze znamion kontratypu dozwolonej krytyki jest okolicznos¢ ukierun-
kowania aktywnosci wobec osoby pelniacej funkcje publiczng. Dodany ustawa
nowelizujacg art. 115 § 19 k.k.** ustalil zakres pojecia ,,0soba pelnigca funkcje
publiczng”. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu osoba petnigcg funkcje publiczna
jest zaréwno funkcjonariusz publiczny (§ 13), jak i czlonek organu samorzado-
wego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami pu-
blicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba,
ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone
lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolitg Polska umowe migdzynaro-
dowg. Osoba sprawujgca funkcje publiczne powinna liczy¢ si¢ z faktem, ze ,(...)
w kazdym panstwie o ustroju demokratycznym wszystkie jej poczynania znaj-
duja si¢ pod bacznym ogladem opinii publicznej, czego naturalng konsekwencja
s3 pojawiajace sie wypowiedzi krytyczne™®. Granice dopuszczalnej krytyki w przy-
padku oséb publicznych s3 znacznie szersze niz w przypadku oséb prywatnych.
Stanowisko takie nie budzi watpliwosci nie tylko w orzecznictwie krajowym, lecz
takze w orzecznictwie ETPC. W sprawie Lingens przeciwko Austrii Trybunat stanat
na stanowisku, ze ,,(...) politycy $wiadomie i w sposéb nieunikniony wystawiaja
sie na ostrg kontrole i reakcje na kazde wypowiedziane stowo i wszystko, co robig
dzis i co robili w przeszlosci. Musza wiec by¢ bardziej tolerancyjni, nawet wobec
szczegblnie brutalnych atakéw przeciwko nim™*. Podobny poglad zostal wyrazony
w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii*’ czy w sprawie Castells przeciwko Hiszpa-
nii*8. Pamieta¢ nalezy jednak, ze podwyzszenie progu tolerancji dla ostrosci ocen
wyrazanych przez media wobec dziatan zwigzanych z wypelnianiem tych funkcji
nie usuwa wymagania prawdziwosci zarzutéw, na ktorych krytyka jest oparta®.

Z kolei bezprawnos¢ prawdziwego zarzutu, ktdry nie dotyczy postepowania
osoby pelniacej funkcje publiczng tudziez zupelnie takiej osoby, nie wylacza

# Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestgpstwo zniestawienia w srodkach

masowego przekazu, Zakamycze 2005, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, z. 50, s. 347.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U.z2003 r. Nr 111, poz. 1061).

* Wryrok TK z 12.05.2008 1., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 57.

6 Wyrok ETPC z 8.07.1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, Lex nr 81012.

¥ Wyrok ETPCz23.05.1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85, Lex nr 81177.

% Wyrok ETPC z23.04.1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, Lex nr 81253.

# Zob. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2011, s. 129.
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wzglad na obroneg spolecznie uzasadnionego interesu. Termin ten nie zostal jednak
wlozony w ramy definicji ustawowej, pozostawiajac znaczng swobodg interpreta-
cyjna organu stosujacego prawo w ustaleniu jej znaczenia. Spolecznie uzasadniony
interes, o ktérym mowa w komentowanym przepisie nie moze by¢ rozumiany
w sposob abstrakcyjny. Jest to bowiem pojecie konkretne i musi wynikaé z okre-
$lonej sytuacji, wymagajacej obrony tego interesu nawet z naruszeniem dobrego
imienia innej osoby, grupy oséb lub instytucji. Nalezy stwierdzi¢, ze nie kazde
dziatanie jest dzialaniem w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, lecz tylko
takie, ktore faktycznie temu stuzy®. Jak bowiem zauwazono w judykaturze, ,,(...)
zarzut stuzy spolecznie uzasadnionemu interesowi, jezeli jego ochrona w bilansie
zyskow i strat daje korzy$¢™'. Obrona spolecznie uzasadnionego interesu wchodzi
w rachube przede wszystkim wowczas, gdy publicznie postawione prawdziwe za-
rzuty mogg postuzy¢ jako ostrzezenie innych oséb przed nagannym zachowaniem
podmiotu poméwionego, jak réwniez wtedy, gdy ich postawienie moze przyczynic
sie do skorygowania nagannego zachowania osoby poméwionej™.

Wylaczenie bezprawnosci nie dotyczy nieprawdziwego zarzutu o charakterze
zniestawiajacym. Wolnos¢ wypowiedzi nie stanowi prawa do catkowitej dowol-
nosci werbalizacji podnoszonych stwierdzen, ale wiaze si¢ z odpowiedzialnosciag
i urzeczywistnianiem konstytucyjnego prawa do informacji. Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze ,,(...) zniestawienie dokonane ze $wiadomoscig nieprawdziwosci infor-
macji i ocen o postepowaniu oraz wlasciwosciach innej osoby (art. 212 § 1i2
k.k.) nigdy nie stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 k.k.).
Zachowanie takie nie korzysta z ochrony udzielanej wolno$ci wypowiedzi i prawu
do krytyki przez art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ani art. 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci™>.
W przywolanym orzeczeniu wskazano nadto, ze: ,Naruszanie godnosci i dobrego
imienia przez podnoszenie i rozglaszanie nieprawdziwych zarzutéw ma w naszym
kregu cywilizacyjno-kulturowym jednoznacznie negatywng ocene z powodu fun-
damentalnych racji moralnych i etycznych”

Zakres kontratypu okreslonego w art. 213 § 2 k.k. podlega ograniczeniu, jeze-
li zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego. W takim przypadku dowod
prawdy moze by¢ przeprowadzony jedynie wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebez-
pieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji nieletniego.

3 Zob. wyrok SN z 25.09.1973 r.,, V KRN 358/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 27.
' Wyrok SN z 18.09.2003 r., ITT KK 151/02, Lex nr 81204.

2 Zob. J. Wojciechowski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna..., s. 1336.

53 Postanowienie SN z 22.06.2004 r., V KK 70/04, Lex nr 125001.
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5. Okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ zniestawienia prasowego
wynikajace z prawa prasowego

Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ zniestawienia prasowego mozna odnalezé
nie tylko w ustawie karnoprocesowej, lecz takze na gruncie przepiséw ustawy Pra-
WO prasowe.

Jedna z takich okolicznosci jest rozpowszechnianie materiatéw Polskiej Agencji
Prasowej (PAP). Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 1 zd. 1 u.p.p. redaktor nie ponosi
odpowiedzialnosci za tres¢ publikacji nadestanych przez Polska Agencje Prasowa.
Cytowany przepis uchyla odpowiedzialnos¢ prawng (karng i cywilng) za tres¢ pu-
blikacji nadestanych przez podmiot, ktory w swietle art. 1 ustawy z dnia 31 lipca
1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej* uzyskuje i przekazuje odbiorcom rzetelne,
obiektywne i wszechstronne informacje zaréwno z kraju, jak i z zagranicy, a takze
upowszechnia stanowiska Sejmu, Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i Rady Ministréw oraz innych naczelnych organéw panstwa. PAP ma charakter pu-
blicznej agencji prasowej i nie moze si¢ znalez¢ pod prawng, ekonomiczng lub inng
kontrolg jakiegokolwiek ugrupowania ideologicznego, politycznego lub gospodar-
czego. W konsekwencji ustawodawca obdarzyl PAP podwyzszonym stopniem za-
ufania i wiarygodnosci, czego efektem jest nadanie specjalnego statusu materiatlom
prasowym powstajagcym w tej agencji. O ile w judykaturze stanowisko takie zdaje
sie by¢ akceptowane®, o tyle odmienny podglad wystepuje w doktrynie. Zdaniem
czedci autordw ,,(...) nadanie specjalnego statusu materialom prasowym PAP budzi
generalne watpliwosci, by nie rzec, sprzeciw. Sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem
i zasada rownosci wobec prawa jest zalozenie, Ze PAP zatrudnia dziennikarzy spe-
cjalnej kategorii czy wrecz nieomylnych”*. Przepisu art. 42 ust. 1 u.p.p. nie wolno
poddawa¢ wykladni rozszerzajacej, co znaczy, ze odnosi sie on tylko do publikacji
nadestanych przez PAP w calosci, bez jakichkolwiek komentarzy, dodatkéw czy
rozwinig¢. Nie korzystaja z ograniczenia odpowiedzialnosci materialy redakcyjne
oparte, nawet w znacznej czesci, na informacjach zawartych w nadestanych przez
PAP materiatach.

Obowiazujace regulacje prawa prasowego zwalniaja rowniez redaktora od od-
powiedzialnosci za tres¢ komunikatéw urzedowych, o ktérych mowa w art. 34
u.p.p., oraz za tre$¢ orzeczen i ogloszen, o ktérych mowa wart. 35 u.p.p. Wskazane
przepisy nakladajg na pras¢ obowiazki w zakresie nieodptatnych publikacji komu-
nikatéw urzedowych pochodzacych od naczelnych i centralnych organéw pan-
stwowych, a takze okreslonych obwieszczen i uchwal pochodzacych od organéw

*  Ustawa z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej (Dz. U. z 1997 r. Nr 107, poz. 687, ze zm.).
> Por. wyrok SA w Warszawie z 5.10.2006 r., VI ACa 264/06, OSA 2008, nr 9, poz. 29.
% B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 551.
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administracji rzagdowej w wojewodztwie oraz komunikatow w sytuacjach kry-
zysowych. Wyjasnienie tego ostatniego terminu zawarto w art. 3 pkt 1 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym®, zgodnie z ktérym sytuacja kryzysows jest ,,sytuacja
wplywajgca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych roz-
miarach lub §rodowiska, wywolujaca znaczne ograniczenia w dziataniu wlasciwych
organow administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos¢ posiadanych sit
i srodkow”. Podobne obowigzki, ale juz za odptatnoscig, spoczywaja na prasie w za-
kresie prawomocnych wyrokéw, ogloszen sadu lub innych organéw panstwowych
oraz listéw gonczych. Racjonalne jest zalozenie, Ze prasa nie moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$ci za publikowane tresci, skoro ma obowiazek opublikowa¢ materiaty
wskazane w art. 34 iart. 35 u.p.p. Odmowa opublikowania komunikatu urzedowe-
go, ogloszenia sagdu lub innego organu panstwowego, jak rowniez listu goniczego czy
nawet uchylanie sie od tego obowiazku jest, na mocy art. 47 u.p.p., zagrozone karg
grzywny lub karg ograniczenia wolnosci. Z art. 42 ust. 2 u.p.p. wynika, ze wydawca
i redaktor nie ponosza odpowiedzialnosci prawnej za ogloszenia lub reklamy, ktore
zostaly opublikowane zgodnie z art. 36. Wymogiem zasadniczym w tym zakresie
jest to, by reklama nie byta sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecz-
nego, gdyz w przeciwnym razie wskazane podmioty narazaja sie na konsekwencje
prawne. Stanowisko takie znalazlo swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie uznajacym, ze ,(...) na gruncie art. 36 i art. 42 ust. 2 przestan-
ka odpowiedzialno$ci wydawcy jest sprzecznos¢ ogloszenia i reklamy z prawem
lub zasadami wspoltzycia, wynikajaca wprost z tresci lub formy tych materialéw”.
Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze ,(...) ustawodawca przyjal jako zasade swobode
ogloszeniodawcow w redagowaniu ogloszen i reklam, przy ograniczonej kontroli
przekazanych do publikacji materiatéw przez wydawce. Odpowiada to realiom
zycia, w ktérych wydawca ma ograniczone mozliwo$ci sprawdzenia prawdziwosci
i rzetelnosci przekazywanych mu reklam i ogloszen. Za ich tres¢ przede wszyst-
kim ponosza odpowiedzialnos¢ ogloszeniodawcy. Nie zwalnia to jednak wydawcy
z obowigzku podjecia dostepnych i mozliwych krokéw w celu ustalenia, czy nie
zachodzg okolicznosci wylaczajace prawng dopuszczalnos¢ publikacji™.
Redakcje majg takze obowigzek publikowania zgodnych z prawda i rzetelnych
sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, organéw samorzadowych, a takze or-
ganow tych instytucji. Publikacja takich sprawozdan stanowi prawo do relacji
prasowej i jest okolicznoscig wylaczajaca bezprawnos¢ zniestawienia prasowego
pod warunkiem jej rzetelnosci i zgodnosci z prawda. Sprawozdanie ma charakter

7 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1401).
% Wyrok SA w Warszawie z 20.06.2002 r., I ACa 1358/01, Lex nr 111366.
% Wyrok SN z 8.01.2004 r., I CK 40/03, Lex nr 560838.



Tajemnica dziennikarska i jej granice

informacyjny i tylko ono podlega ochronie przewidzianej w art. 41. Publikowanie
sprawozdan z obrad niejawnych wymienionych organéw podlega odpowiedzialno-
$ci na zasadach ogdlnych. Jawnos$¢ obrad Sejmu zostata zagwarantowana w art. 172
ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej*. Zdaniem B. Kosmusa mamy tutaj do czynienia
z lex specialis do art. 12 ust. 1 u.p.p., ktéry statuuje ogdélny wymog zachowania
szczegllnej starannosci i rzetelnosci, jako cech dzialania dziennikarza, a nie praw-
dziwosci, jako efektu tego dziatania. Tym samym wymagania co do wiernoéci re-
lacji w omawianym zakresie sg wyzsze i tylko obiektywna prawdziwo$¢ informacji
wylacza bezprawnos¢ dziatania, przy jednoczesnym zachowaniu rzetelnosci®'.

Zgodnie z art. 41 u.p.p.: ,Publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspo1-
zycia spolecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub artystycznych albo innej
dzialalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych
wart. 1 i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do sa-
tyry i karykatury”. Krytyka prasowa ,,(...) jest wartoscia niezwykle cenng i pozada-
ng, poniewaz stanowi $rodek oddzialywania obywateli na bieg spraw w panstwie,
stanowi swoisty mechanizm kontrolny istotny dla prawidlowego funkcjonowania
demokratycznych struktur. Jednakze, podobnie jak wolno$¢ wypowiedzi, nie jest
ona wartos$cig samg w sobie”®2. Poglad ten w pelni oddaje istote kontratypu kry-
tyki prasowej, ktéry mimo Ze ma swoje umocowanie zaréwno w Konstytucji RP,
jak i w aktach prawa migdzynarodowego, nie podlega absolutyzacji. W pewnych
sytuacjach musi ustgpi¢ pola innym prawom podstawowym, wérod ktérych na czo-
to wysuwa si¢ prawo do dobrego imienia innych uczestnikéw zycia spolecznego.
W ustawodawstwie polskim brak jest definicji legalnej krytyki prasowej. Warto
przypomnie(, ze art. 6 ust. 1 u.p.p. w pierwotnym brzmieniu stanowil, iz: ,Prasa
ma prawo do przedstawiania i krytyki wszelkich ujemnych zjawisk, w granicach
okreslonych prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Prasa korzystajac z tego
prawa dazy do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, kierujac sie
interesem spoleczenstwa i panstwa socjalistycznego, jak réwniez przestrzegania
i ochrony praw i obowiazkow obywatelskich” Niewatpliwie zapis ten legl u podstaw
obecnego ksztaltu art. 41 u.p.p., ktéry postrzegany jest jako ,,istotne rozszerzenie
sformutowanego w art. 213 § 2 k.k. kontratypu™®.

% Uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z 2012 r.
poz. 32, ze zm.

Zob. B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe..., s. 550.

Zob. W. Lis, Zakres dozwolonej krytyki prasowej, [w:] Wspdtczesne media. Wolne media?, 1. Hofman,
D. Kepa-Figura (red.), Lublin 2010, s. 76.

6 Postanowienie SN z 1.07.2009 r., III KK 52/09, Lex nr 533568.
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ITI. PODSUMOWANIE

W doktrynie podkredla sie, ze krytyka prasowa to negatywna ocena okreslonych
zjawisk nieobojetnych dla spoleczenstwa®. Jest to oswiadczenie, ktére wytyka
krytykowanemu bledy i niedociagniecia, wyraza niezadowolenie z jego przeszlej
lub obecnej pracy, ktére gani jego cechy lub postepowanie®, a takze rzetelna,
zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego opinia wartosciujaca, dotyczaca dziet
lub dziatalnosci publicznej, tworczej lub zawodowej*. W strukturze wypowiedzi
krytycznej mozna wyrdznic¢ zasadniczo dwie grupy elementéw: sady warto$ciujace
oraz wypowiedzi o faktach. O ile mozna dowodzi¢ prawdziwosci faktéw, o tyle
wyrazane opinie trudno poddawac ocenie w kategoriach prawdy i falszu. Podzieli¢
nalezy przy tym wyrazone w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym ,,(...) trudno
uznac za rzeczowy i rzetelng krytyke, ktéra nie przedstawia zadnych faktéw, nato-
miast postuguje sie wylgcznie ocenami formulowanymi przy uzyciu przymiotni-
kéw o wysoce ujemnym wydzwigku znaczeniowym, a takze taka, ktéra formutuje
niesprawdzone zarzuty i opiera si¢ wylacznie na pogtoskach, plotkach i domnie-
maniach””. Znamiona kontratypu zostang zrealizowane, gdy wypowiedz krytyczna
bedzie wyartykutowana w dobrej wierze, oparta na prawdziwych faktach, a intencja
krytyka zmierza do wyeliminowania nieprawidtowego zachowania lub zjawiska.
Trzeba jednak pamieta¢, ze ,(...) prawo do krytyki nie moze by¢ utozsamiane
z prawem do zniestawiania, a krytyczne oceny powinny by¢ wyrazane w odpo-
wiedniej formie, zwlaszcza gdy nie sa wyrazane w sposob spontaniczny lub w toku
szybkiej wymiany stow, a w sposob zaplanowany i przemyslany”. Legalna kryty-
ka musi réwniez respektowa¢ uznane przez ogot spoleczenstwa wartosci i zasady
o charakterze moralnym, zwane zasadami wspolzycia spotecznego. Stuszna wydaje
sie teza Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, zgodnie z ktdrg: ,Dozwolona krytyka
nie jest naganna i wylacza bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego. Bezprawne
s3 natomiast ekscesy krytyki. Nie mozna bowiem przypisac tych przymiotow, ktore
zgodnie z art. 41 Prawa prasowego charakteryzuja krytyke medialng, zwlaszcza
rzetelnos¢ czy zgodnos¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego, przypadkom jedno-
stronnego przejaskrawienia w zakresie tresci i formy, czy stosowania nieupraw-
nionych uogdlnien”®.

¢ Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 254.

% Zob. J. Sawicki, Ochrona czci a wolnos¢ krytyki, Warszawa 1956, s. 139-140.

% Zob. A. Szpunar, Zados¢uczynienie za doznang krzywde w nowym prawie prasowym, Nowe Prawo 1984,
nr 7-8, s. 14.

¢ L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, [w:] Standardy praw
cztowieka a polskie prawo karne, J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara (red.), Warszawa 1995, s. 231.

% Wyrok SN z17.03.2015 ., V KK 301/14, Lex nr 1663833.

¥ Wyrok SA we Wroclawiu z 26.09.2006 r., I ACa 893/06, Lex nr 338345.
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Journalistic secrets and limits thereof

SUMMARY

The article discusses the issue of journalistic secrets, the limits thereof and the
reasons and scope of releasing journalists from their duty to keep in confidence
information acquired in connection with practising their profession. The author
analyses the provisions of penal and procedural laws and the press law, also refer-
ring to binding provisions of international law. The author looks at the function
and need for existence of Art. 180 § 5 of the Penal Procedure Code in legal tran-
sactions. Further on, the author focuses on the offences of defamation made in the
press known as media defamation. Stressing the significance of freedom of speech,
the author states that the limit of a breach of the right of good name is imprecise
- which is a right of material importance. In addition, the author discusses the
indications of the offence of defamation and which circumstances exclude the
unlawfulness of the offence.

Key words: journalistic secrets, press defamation, counter type of permitted criti-
cism
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