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Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzoro-
wanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(dalej: u.s.n.p.s.)! reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi stro-
ny, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostato naru-
szone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze (art. 1 ust. 1 u.s.n.p.s.). Prawo
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki miesci si¢ w zakresie prawa
do rzetelnego procesu sadowego przewidzianego w art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci? (dalej: Konwencja), a takze art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®. Zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisly sad. Zgodnie z postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 30.10.2006 r.,
S 3/6*% prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki
stanowi istotny element konstytucyjnego prawa do sagdu. Artykut ma na celu przede
wszystkim przedstawienie wynikéw analizy zastosowania u.s.n.p.s. w najczesciej
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spotykanych sytuacjach procesowych ze szczegolnym uwzglednieniem orzeczen
sadow nizszych instancji.

Slowa kluczowe: przewleklo$¢ postegpowania cywilnego, skarga na przewleklos¢,
postepowanie cywilne, prawo do rzetelnego procesu sadowego, zwloka, rozpozna-
nie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

1. WSTEP
Kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage, przy ocenie, czy w sprawie doszto do prze-
wleklosci postepowania, zostaly wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.n.p.s. W orzecznictwie
wydanym na podstawie powyzszego przepisu przyjmuje si¢ m.in. z jednej strony,
ze przewleklo$¢ nalezy odnosi¢ do stanéw nadmiernie rozciggnietych w czasie,
postepowan prowadzonych ,,§lamazarnie’, a przez to nadmiernie przedluzajacych
sie. Z drugiej zas strony jest to pojecie ocenne i zawsze musi by¢ odnoszone do kon-
kretnych realiéw i podjetego trybu postepowania przy zastosowaniu zobiektywi-
zowanych kryteriow. Jesli ustawa nie zawiera zadnych wskazéwek co do dlugosci
okreslonych czynnosci czy stadidw postepowania, nalezy odwotac si¢ do wiedzy
wynikajacej z orzecznictwa sadéw lub przecigtnej dtugosci postegpowania w podob-
nych sprawach®. Podstawowym kryterium jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
czy postepowanie trwa dluzej, niz jest to konieczne do jego koncowego rozstrzy-
gniecia®.

Stosowanie powyzszych kryteriéw nastrecza w praktyce sporo problemodw.
Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wytania sie
wiele sprzecznych ze soba dyrektyw, jak np. uznanie, ze dlugie przerwy miedzy
poszczegolnymi czynno$ciami sagdu nie powodujg przewlektosci postepowania’
i jednoczesnie, ze taka przewlekto$¢ stanowig®. Innym przykladem jest uznawa-
nie kwoty zasadzanej z tytulu przewleklosci za niezalezng od winy prokuratora
lub sadu rekompensate z tytutu wadliwego dziatania wymiaru sprawiedliwosci’
przy jednoczesnym zalozeniu, ze stwierdzenie przewleklosci jest zalezne od zwiaz-
ku czynnosci lub bezczynnosci sadu z jej wystapieniem'. W konsekwencji ar-
tykul ma na celu przede wszystkim przedstawienie wynikow analizy zastosowa-
nia u.s.n.p.s. w najczesciej spotykanych sytuacjach procesowych, ze szczegdlnym

> Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 6.07.2017 ., I S 12/17, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych
(dalej: POSP).

Zob. wyrok SO w Warszawie z 28.03.2018 r., XXV C 13/17, POSP.

Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 7.09.2017 r., III S 133/17, POSP.

Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 25.04.2017 r., ITI S 6/17, POSP.

Zob. postanowienie SO w Bydgoszczy z 30.05.2018 r., VIII S 2/18, POSP.

10 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 25.04.2017 r., IIT S 6/17, POSP.
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uwzglednieniem orzeczen sadoéw nizszych instancji. Nie mozna jednak pomingé
powielanych przez sady bledow, na ktore zwrocil uwage Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) m.in. w wyroku pilotazowym z 7.07.2015 r.", co jednak
z uwagi na ograniczone ramy artykutu zostanie oméwione w wezszym zakresie.

I1. POJECIE ISTOTY SPRAWY
Przed przejsciem do wtasciwej analizy konieczne jest poczynienie kilku uwag
wstepnych dotyczacych dopuszczalnosci wniesienia skargi i pojecia istoty sprawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.n.p.s. skarge wnosi si¢ w toku postegpowania w sprawie,
przez co nalezy rozumie¢ postepowanie co do istoty'. Z kolei ,,sprawg” w zna-
czeniu cywilnym jest pozew lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym®. Jak
stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z 24.09.2014 r., III SPP 206/15",
w orzecznictwie ETPC ugruntowal sie poglad, Ze art. 6 Konwencji ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy rezultat postepowania ma bezposrednio rozstrzygajace (directly
decisive) znaczenie dla praw i obowigzkow skarzacego o charakterze cywilnym®.
Postepowanie musi by¢ bezposrednio rozstrzygajace, co oznacza, ze nie sg wy-
starczajace luzny zwigzek (tenuous connection) lub odlegte i przypadkowe skutki
(remote consequences)'s. Wymaganie to jest spelnione, gdy orzekanie o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnoprawnym jest pierwotnym i zasadniczym ce-
lem postepowania.

W konsekwencji skarga nie przysluguje w sprawach incydentalnych, spoza
,»gléwnego nurtu postepowania w sprawie”. Kontrolowanie sprawnosci czynno-
$ci w postepowaniach incydentalnych nalezy przede wszystkim do sadu, jako
organu procesowego, ewentualnie do nadzoru administracyjnego prezesa sadu
nad czynno$ciami podlegtych pracownikéw, a w razie szkody majatkowej podle-
ga rozpoznaniu w trybie procesu cywilnego przeciwko Skarbowi Panstwa'’. Po-
wyzsza kwestia byta przedmiotem skargi konstytucyjnej, jednak postanowieniem
z 1.12.2015 r."® Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania jej dalszego biegu z uwa-
gi na jej oczywista bezzasadnos¢. Podkredlit przy tym, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji

" Rutkowski i inni przeciwko Polsce, m.in. skargi nr 72287/10, 13927/11, 46181/11 (dalej: wyrok
pilotazowy).

12 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 19.04.2018 r., I S 74/18, POSP.

13 Zob. postanowienie SN z 24.09.2014 r., III SPP 206/14, Lex nr 1522081.

4 OSNP 2016/7/97.

Zob. wyrok ETPC z 16.07.1971 r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, Portal Orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, www.etpcz.ms.gov.pl (dalej: POETPC).

Zob. wyrok ETPC z 23.06.1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuwen i De Meyere przeciwko Belgii,

POETPC.

17 Zob. postanowienie SN z 24.09.2014 r., ITI SPP 206/14, Lex nr 1522081.

8 Ts 167/15, OTK ZU 2016/B, poz. 72.
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odnosi prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przede wszystkim
do caloksztalttu postepowania, dlatego tez skarga na przewleklos¢ obejmuje jedynie
mozliwos¢ kwestionowania czasu trwania calej procedury, majacej na celu roz-
strzygniecie danej sprawy, nie za$ poszczegélnych jej elementdéw oraz postepowan
wpadkowych. W konsekwencji, zdaniem Trybunalu, bezzasadne jest twierdzenie,
ze brak mozliwosci zfozenia odrgbnej skargi na przewleklo$¢ postepowania incy-
dentalnego narusza zasade sprawiedliwosci proceduralnej, prawo do sadu oraz
prawo do dochodzenia naruszonych praw na drodze sagdowej. Trybunal uznal,
ze w $wietle Konstytucji nie ma podstaw do przyjecia, ze skarga na przewleklos¢
powinna obejmowac takze postepowania wpadkowe. Jest tak tym bardziej, ze stro-
na postepowania ma mozliwos¢ podnoszenia zarzutu opdznienia w prowadzeniu
postepowania incydentalnego w ramach skargi na przewleklos¢ postgpowania
gléwnego.

Taka intencja ustawodawcy zostata réwniez wyrazona w uzasadnieniu projektu
nowelizacji u.s.n.p.s. z 30.11.2016 r. (druk nr 851), w ktérym przywolano poglad
ETPC, zgodnie z ktérym ocenie podlega sprawno$¢ postepowania ,,w przedmiocie
sporu odnosnie do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym’, a zatem postepo-
wanie jako calos¢, a nie jego fragmenty, fazy, etapy czy postepowania incydentalne.

W szczegolnosci fragmentaryzacja postegpowan stanowila przez wiele lat zarzut
Komitetu Ministréw i ETPC w stosunku do polskich sagdéw rozpoznajacych sprawy
ze skargi na przewleklos¢. Problem teoretycznie zostal rozwigzany uchwala Sadu
Najwyzszego z 28.03.2013 r.”%, zgodnie z ktdrg ocenie pod katem przewlektosci
podlegaja zarzuty skarzacego dotyczace przewleklosci od wszczgcia postepowania
do jego prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostala wniesiona. W praktyce dalsze uchybienia sadéw krajowych znalazly wyraz
w powolanym wczes$niej wyroku pilotazowym. ETPC wskazal w nim dwie bledne
zasady utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tj. wylaczenie stosowania
ustawy do okresow sprzed jej wejscia w zycie i dokonywanie przez sady oceny
przewleklosci wylacznie na danym etapie, w danej instancji**. Konsekwencja byto
mnozenie sie skarg na rozstrzygnigcia sadéw krajowych (tzw. fragmentaryzacja)
w ktorych, jak np. w rozstrzygnietej wyrokiem pilotazowym sprawie ze skargi O.,
Sad Apelacyjny pominat 7 lat nieusprawiedliwionej przewleklosci i skarge oddalit.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze w orzecz-
nictwie do spraw spoza gléwnego nurtu zalicza si¢ m.in. postepowanie zazale-
niowe (z wyjatkiem postepowania wywolanego zazaleniem na odrzucenie pozwu

¥ III SPZP 1/13, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 292.
2 Por. postanowienia SN z: 18.02.2005 r., III SPP 14/05, Lex nr 153651 1 26.01.2012 r., III SPP 42/11, Lex
nr 1163961.
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lub zazaleniem na umorzenie postepowania), jako postepowanie uboczne, ktorego
bieg nie powoduje ,,przejécia’ rozpoznania istoty sprawy do sadu wyzszej instan-
cji*!. Odrzuceniu podlega takze skarga na przewleklos¢ rozpoznania wniosku o za-
bezpieczenie?, jak réwniez skarga w sprawie o wylaczenie sedziego®, komornika*,
o zwolnienie od kosztéw sadowych® czy wyznaczenie obroncy z urzedu®. Skarga
nie stuzy réwniez kontroli postepowania w kwestiach dotyczacych uprawnien pro-
cesowych stron przed wszczgciem postepowania co do istoty sprawy?”, jak rowniez
w sprawie o zwrdcenie sumy poreczenia®®.

Po drugie, skarga nie stuzy badaniu zapadajacych w sprawie rozstrzygniec.
W konsekwencji sad nie bada czy oddalenie badz pozostawienie bez dalszego biegu
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia ma oparcie w przepisach prawa®.

Po trzecie, skarga nie przysluguje na postepowanie w sprawie ze skargi. Arty-
kul 3 u.s.n.p.s. zawiera zamkniety katalog spraw™. Szerzej w tej kwestii wypowie-
dzial si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 19.04.2018 r.*', wskazujac,
ze prawo do sadu stuzy nie w sprawie w przedmiocie przewleklosci, ale w sprawie,
w ktdrej doszto do przewleklosci, a skarga jest jedynie procesowym mechanizmem
wymuszenia pelnej realizacji tego prawa, srodkiem ochrony prawa do rozpoznania
sprawy, a nie ochrony prawa do rozpoznania kazdego postgpowania, w tym incy-
dentalnego ze skargi na przewleklo§¢*.

Po czwarte, skarga nie przysluguje po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
co do istoty sprawy, nawet przed wniesieniem skargi kasacyjnej*.

Po piate, na tej samej zasadzie niedopuszczalne jest wniesienie skargi na prze-
wlekto$¢ w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku II instancji, nawet w przypadku
przekroczenia przez sad terminu. Strona ma jedynie mozliwo$¢ wniesienia skargi

2l Tak SA w Katowicach w postanowieniu z 21.06.2017 r., V S 19/17, POSP; zob. tez postanowienie SN
222.02.2017 r., IIT SPP 2/17, Lex nr 2255326.

2 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 3.01.2018 r., 1 $ 91/17, POSP.

» Zob. postanowienie SN z 24.09.2014 r., IIT SPP 206/14, Lex nr 1522081.

2 Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 24.05.2018 r,, IT S 11/18, POSP; tak tez ETPC w wyroku
z 11.12.2003 r., skarga nr 58751/00, POETPC.

»  Zob. postanowienie SA w Katowicach z 29.05.2018 ., I S 76/18, POSP.

% Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 23.08.2018 r., IT S 38/18, POSP.

¥ Zob. postanowienie SN z 6.02.2018 r., WSP 2/17, Lex nr 2439963; postanowienie SA w Gdansku
229.11.2012 ., IIT S 7/12, Lex nr 1236307.

*  Zob. postanowienie SA w Krakowie z 11.12.2007 r., IT S 16/07, Lex nr 365687.

¥ Zob. postanowienie SN z 24.09.2014 r., IIT SPP 206/14, Lex nr 1522081.

% Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 19.09.2018 r., IT S 45/18, POSP; zob. tez postanowienia SN z:
2.11.2017 r., WSP 1/17, Lex nr 24018421 9.01.2018 r., KSP 21/17, Lex nr 2469511.

31 1S74/18, POSP.

2 Zob. tez uchwate SN z 16.11.2004 r., III SPP 42/04, Lex nr 125497.

¥ Zob. postanowienie SN z 12.07.2017 r., ITI SPP 30/17, Lex nr 2332311.
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administracyjnej na podstawie art. 37 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych*.

1. WYSTEPOWANIE PRZEWLEKEOSCI NA POSZCZEGOLNYCH
ETAPACH POSTEPOWANIA

Analize¢ zagadnien zwigzanych z przewlekloscig postepowania nalezy podzieli¢
na sze$¢ zasadniczych kategorii odpowiadajgcych kolejno czynnosciom sadu®
w postepowaniu cywilnym. Bedzie to zatem: 1) analiza mozliwo$ci wystapienia
przewlektosci postepowania na poczatkowym etapie sprawy zwigzanym z jej zare-
jestrowaniem i wszczeciem postepowania; 2) przewleklo$¢ postepowania zwigzana
z czynnosciami postegpowania dowodowego; 3) przewleklos¢ zwigzana z wyznacza-
niem terminéw rozpraw i przerw miedzy nimi; 4) badanie przewleklosci zwigzanej
z podejmowaniem przez sad czynnosci merytorycznych; 5) analiza przewlekltosci
na etapie postepowania miedzyinstancyjnego i 6) przewleklo§¢ spowodowana
czynno$ciami organizacyjno-technicznymi.

1. Przewleklos$¢ zwigzana z zarejestrowaniem sprawy i wszczeciem
postepowania

Po pierwsze, przewlekle moze by¢ juz samo zarejestrowanie sprawy. Za takie Sad
Okregowy w Gliwicach® uznal zakreslenie sprawy o zaplate przekazanej z EPU
po 15 miesigcach.

Po drugie, przewleklo$¢ moze powstaé, gdy sad zbyt diugo bada swoja wia-
$ciwo$¢ badz gdy opieszale jest samo przekazanie akt wedlug wlasciwosci. W po-
stanowieniu z 7.09.2017 r.*’ Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzil przewleklos¢
postepowania, w ktérym Sad Rejonowy przez 15 miesiecy wylacznie dwukrotnie
ustalil brak swojej wlasciwosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z sadem, Ze czynno$ci zwigza-
ne z wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wlasciwosci miejscowej nie naleza
do skomplikowanych i nie mozna usprawiedliwia¢ opieszatosci w ich podejmo-
waniu zIl3 sytuacja kadrowa®. Analogiczne rozstrzygniecie podjal Sad Okregowy
w Warszawie co do przekazania sprawy po niemal roku od zmiany wlasciwosci
rzeczowej na skutek zmiany powodztwa®. Z kolei zdaniem Sadu Okregowego

*  Zob. postanowienie SN z 5.08.2011 r., IIT SPP 18/11, Lex nr 1101333.

W szerokim tego pojecia znaczeniu, uwzgledniajagcym réwniez czynnosci referendarzy sagdowych

i pracownikow sekretariatu.

¥ Zob. postanowienie z 12.06.2018 r., III S 122/18, POSP.

¥ 1II S 148/17, POSP.

% Por. postanowienie SO w Gliwicach z 7.09.2017 r., IIT S 150/17, POSP, w ktérym sad oddalit skarge
mimo uplywu ponad 13 miesiecy.

¥ Zob. postanowienie z 21.06.2017 r., XXIII S 41/17, POSP.
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w Gliwicach nie stanowi przewleklosci przekazanie sprawy do sadu wtasciwego
w terminie 2 miesiecy®.

Po trzecie, przewlektos¢ moze wynikac¢ z opieszatego doreczenia pozwu
lub sprzeciwu i péZnego wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy albo wyzna-
czenia terminu zbyt odlegtego w czasie. W orzecznictwie za takie uznano terminy
18* i 12*, a nawet 3* miesigcy. Niewatpliwie racje ma Sad Okregowy w Warsza-
wie, ze gdy czas oczekiwania na pierwszy termin rozprawy wynosi 6 miesiecy,
sad powinien jednocze$nie wyznaczy¢ termin i zarzadzi¢ doreczenie sprzeciwu,
a wezwanie doreczy¢ pozwanemu razem ze sprzeciwem. Z kolei w postanowieniu
2 31.01.2017 r. Sad Apelacyjny w Katowicach** stwierdzil, ze przy ocenie przewle-
ktosci sprawy wszczetej z urzedu nalezy bra¢ pod uwage wytacznie okres od mo-
mentu powziecia przez skarzacego wiedzy o toczacym sie postepowaniu, poniewaz
wczesniejszy okres nie wigzal si¢ dla niego z zadnymi dolegliwosciami. Probe roz-
wigzania problemu, jaki powinien by¢ maksymalny czas na wyznaczenie terminu
rozprawy, podjal Sad Apelacyjny w Katowicach. W postanowieniu z 15.05.2017 r.**
wskazal, Ze termin na wyznaczenie rozprawy musi by¢ utrzymany w rozsadnych
granicach, za jakie uzna¢ nalezy okres maksymalnie trzymiesieczny.

2. Przewleklo$¢ na etapie postepowania dowodowego
Kolejnym etapem, na ktérym Sad moze dopuscic¢ sie przewleklosci, jest postepo-
wanie dowodowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze juz samo gromadzenie materialu
dowodowego nie powinno by¢ nadmiernie wydluzone. Za takie Sad Okregowy
w Gliwicach uznal prowadzenie przez 6 lat postgpowania w sposéb polegajacy
wylacznie na dopuszczaniu kolejnych opinii biegtego®.

Po drugie, przewlekto$¢ moga powodowa¢ dalsze proby przeprowadzenia do-
wodu z zeznan $wiadka w sytuacji, gdy ten dwukrotnie nie odebral korespon-
dencji i nie mozna bylo ukara¢ go grzywna, nie majac pewnosci, ze dalej miesz-
ka pod wskazanym adresem®. Z drugiej strony, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym w Bydgoszczy, ze przewleklo$ci nie stanowi trwajace odpowiednio 7

%0 Zob. postanowienie z 6.02.2018 r., IIT S 303/17, POSP.

4 Postanowienie SO w Warszawie z 7.06.2018 r., XXIII S 32/18, POSP.

4 Postanowienie SO w Gliwicach z 31.07.2018 ., III S 179/18, POSP.

3 Postanowienie SO w Gliwicach z 4.04.2018 r., III S 32/18, POSP.

# VvV S41/16, POSP.

% 1S16/17, POSP.

% Zob. postanowienie z 6.02.2018 r., IIT S 10/18, POSP.

¥ Zob. wyrok SR w Bydgoszczy z 7.06.2018 1., VII P 530/17, POSP; zob. tez wyrok SA w Warszawie
218.09.2014 1., 1 ACa 313/14, Legalis nr 1092959.
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i 12 miesiecy przestuchanie powoda i $wiadka w drodze pomocy prawnej*. Zda-
niem sadu terminy wykonania odezwy nie odbiegaly od czasu potrzebnego na tego
typu czynno$ci, a sad kazdorazowo zmuszony jest do zobowigzania strony do po-
dania pytan, ktore majg by¢ zadane osobie przestuchiwanej, sporzadzenia odezwy,
przeslania jej do sadu wezwanego, ktory z kolei musi wyznaczyé w tym celu po-
siedzenie, zawiadomi¢ o nim strony i dopiero po jego zakonczeniu zwrdbcic¢ akta.
Sad nie wzial jednak pod uwage, ze przynajmniej cze$¢ z ww. czynno$ci powinna
by¢ przeprowadzona rownolegle. Sad powinien ponadto czuwa¢ nad sprawnym
przeprowadzeniem ww. dowodow przez stosowanie §rodkéw dyscyplinujacych
strony, a nawet wystaé pismo ponaglajace w przypadku wyznaczenia przez sad
wezwany terminu przestuchania odleglego o wiele miesiecy, wzglednie z korzyscia
dla szybko$ci postepowania odmoéwié przeprowadzenia dowodu przez sad wezwa-
ny i przeprowadzi¢ go bezposrednio. Przestuchanie jednego tylko $wiadka (juz
po zlozeniu zeznan przez powoda) nie powinno przedluza¢ postepowania o kolejne
12 miesiecy.

Po trzecie, przewleklo$¢ postepowania moze rowniez wystgpic z winy strony po-
stepowania, np. z uwagi na liczbe skladanych przez strone pism i wnioskow, ktére
wymagaja rozpoznania i generuja postepowania wpadkowe®. W takich okolicz-
noSciach co do zasady przyjmuje sie, ze nie doszlo do przewleklosci w rozumieniu
u.s.n.p.s. Jak wskazal Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w postano-
wieniu z 6.04.2017 r.*°, nie zachodzi przewleklo$é postepowania, gdy roszczenia
sq nieoczywiste, a powdd wielokrotnie modyfikuje ich wysokos$é, co kazdorazowo
implikuje obowigzek zobowiazania strony przeciwnej do zajecia stanowiska oraz
konieczno$¢é przeanalizowania przez Sad zasadno$ci dochodzonych kwot. Nadto
nie dochodzi do przewleklo$ci, gdy powod precyzuje stanowisko na rozprawie,
co powoduje konieczno$¢ jej odroczenia®'. Takze niepowiadomienie sadu o zmia-
nie miejsca pobytu, opdzniajace przestuchanie skarzacego, uzasadnia oddalenie
skargi*’. Przewlekloécia bedzie jednak udzielenie stronie na rozprawie terminu 77
dni na ustosunkowanie sie do rozszerzonego powodztwa, jesli wskazane okolicz-
nosci sg identyczne z zawartymi w pozwie®.

% Zob. postanowienie z 23.08.2017 r., II S 38/17, POSP.

¥ Zob. wyrok SO w Poznaniu z 21.02.2017 r., XVIII C 340/16, POSP.

® VIS 1/17, POSP.

1 Tak tez SO w Gliwicach w postanowieniu z 16.05.2018 r., III S 90/18, POSP.
2 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 24.11.2017 r., IIT § 233/17, POSP.

% Zob. wyrok SO w Lublinie z 10.01.2018 r., VIII Pa 155/17, POSP.
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Po czwarte, do przewleklo$ci postepowania prowadzi dalsze prowadzenie po-
stepowania dowodowego, gdy okolicznosci sprawy zostaly juz dostatecznie wyja-
$nione™.

Po piate, w szczeg6lnych przypadkach do przewlekloéci moze prowadzi¢ brak
inicjatywy dowodowej sadu. Bedzie tak np. w sprawie o ustalenie wysoko$ci renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie™ spra-
wa 0 wysokos$¢ renty nie wymaga skomplikowanego postepowania dowodowego,
rozwigzywania zawilosci prawnych i co do istoty nie powinna trwac prawie 3 lata.
W sprawach o wysokos¢ §wiadczenia material dowodowy w postaci regulaminow
wynagradzania i kart plac czy akt osobowych pochodzacych z okreséw zatrud-
nienia powinien by¢ gromadzony sprawnie. Sytuacja, gdy sad przez niemal 2 lata
poprzestaje na inicjatywnie dowodowej ubezpieczonego, i to w sprawie tak donio-
stej zyciowo, jest stanem ,,indolencji procesowej”. Sad rozpoznajacy sprawe ma po-
dejmowa¢ czynnosci w celu jej rozpoznania (tzw. czynnosci kierunkowe), a nie
jakiekolwiek czynnosci stwarzajace jedynie pozor rozpoznania sprawy. Powyzszy
poglad znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 10.08.2007 r.,
III SPP 31/07%, w ktérym wskazano, ze postgpowanie w sprawach z ubezpieczen
spotecznych powinno toczy¢ si¢ szczegdlnie sprawnie, poniewaz s3 to sprawy
o przyznanie $wiadczen stuzacych zaspokajaniu biezacych kosztéw utrzymania.

Po szoste, przewleklo$¢ wielokrotnie ma zwigzek z przeprowadzaniem dowodu
z opinii bieglego. W konsekwencji zasadne jest pos§wiecenie temu §rodkowi dowo-
dowemu szerszej uwagi.

Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze stan przewleklo$ci powstaje
czesto juz na etapie wyslania akt biegtemu. W szczegoélnosci za zbyt dtugi na prze-
kazanie niezbednej do wydania opinii dokumentacji uwaza sie juz nawet okres
2,5 miesigca od dopuszczenia dowodu*. Zdaniem Sadu Okregowego w Gliwicach
sad nie moze usprawiedliwiaé sie nawet trudno$ciami w znalezieniu biegltego danej
specjalno$ci. W omawianej sprawie stwierdzono przewlekto$¢, mimo ze wszyscy
biegli z listy Sadu Okregowego i biegli ad hoc odmoéwili sporzadzenia opinii®.

Rowniez opieszale sporzadzanie opinii przez bieglego powoduje zwloke,
w szczeg6lnosci gdy nie spotyka sie z reakeja ze strony sadu. O ile czas potrzebny
do jej sporzadzenia jest kwestia indywidualna, o tyle tytulem przykladu warto

*  Zob. wyrok SRw G. z24.03.2017 r., X C 1146/16, POSP.

> Zob. postanowienie z 7.05.2018 r., IIT S 4/18, POSP.

% Lex nr 464915.

7 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 16.10.2018 r., IIT S 226/18, POSP.
% Zob. postanowienie z 14.09.2017 r., III S 180/17, POSP.
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wskazac, ze w orzecznictwie za zbyt dlugi przyjmuje sie juz nawet okres 5 miesie-
cy”. Niemniej jednak, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym w Gliwicach, ze sad
ma obowiazek dyscyplinowaé bieglego i zamiast oczekiwac 14 miesiecy na sporzg-
dzenie opinii (10 miesiecy po terminie) powinien ponagli¢ bieglego, a po miesiacu
opo6znienia nalozy¢ na niego grzywne i zawiadomié¢ o tym fakcie Prezesa Sadu
Okregowego®. Co ciekawe, rowniez trzykrotne przedtuzenie terminu do sporzg-
dzenia opinii bez podjecia czynnosci dyscyplinujacych powoduje przewlektoéc po-
stepowania®. Z drugiej strony, za nietrafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z kt6-
rym nie powoduje zwloki opéznienie wynikajace z obiektywnych i niezaleznych
od sadu okoliczno$ci, takich jak koniecznos$¢ zgromadzenia materiatu niezbedne-
go do wydania opinii, czy zachowanie uczestnika, ktéry uniemozliwia dokonanie
ogledzin nieruchomosci®. Sad powinien w szczegdlnosci natozy¢ na nierzetelnego
lub niegodziwego uczestnika zobowigzanie opatrzone odpowiednim rygorem, kto-
ry w przypadku dalszej obstrukeji powinien zostac zrealizowany, wiacznie z wycia-
gnieciem wobec takiego uczestnika negatywnych skutkéw procesowych.

Za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje rozstrzygana przez ETPC w sprawie
jednej ze skarg objetych omawianym wcze$niej wyrokiem pilotazowym (sprawa
0.). Sad Apelacyjny w Lodzi, rozpatrujac skarge na przewleklo$¢ postepowania,
uznal, Ze prowadzenie przez 12 lat sprawy o zaplate naleznosci za remont wy-
konany przez najemce lokalu bylo uzasadnione koniecznoscig powotania trzech
biegtych réznych specjalnosci i skarge oddalit. ETPC stwierdzil w tej sprawie na-
ruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji przez brak odpowiedniej skutecznosci procedu-
ry przeprowadzania ww. dowodu, poniewaz sad krajowy przesylal akta sprawy
do kazdego bieglego po kolei, zatem musieli oni czeka¢ z rozpoczeciem wlasnej
analizy az do sporzadzenia opinii przez poprzednika. Nadto ETPC skrytykowat
praktyke przedtuzania bieglym terminéw w oparciu o takie podstawy, jak ,,dtugi
urlop” czy ,,trudnosci z wyznaczeniem terminu ogledzin”. W zgodzie z powyzszym
pozostaje stuszny w mojej ocenie poglad, ze do przewleklosci postepowania moze
doj$¢ rowniez na skutek dopuszczenia przez sad dowodu z kolejnej opinii, w sy-
tuacji gdy wczesniej sporzadzona ekspertyza jest rzetelna, a jedynie niekorzystna
dla jednej ze stron®. W praktyce czesto dochodzi do przedluzenia postepowania
z tego powodu, Ze sad dopuszcza kolejng opini¢ bieglego w obawie przed zarzutem
apelacyjnym strony wnoszacej uwagi do opinii.

% Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 10.10.2017 r., ITI S 198/17, POSP.

Zob. przypis 57.

et TII S 198/17, POSP.

2 Postanowienie SO w Kaliszu z 3.10.2017 r., I S 24/17, POSP.

¢ Zob. wyrok SR dla Warszawy Pragi-Potudnie z 5.05.2017 r., VI P 728/13, POSP.
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3. Przerwy miedzy rozprawami i okresy bezczynnosci sadu

Do przewleklosci postepowania dochodzi czgsto réwniez z powodu znacznych
odstepéw miedzy kolejnymi rozprawami, w czasie ktorych sad nie podejmuje
czynnosci w sprawie. Juz na wstepie nalezy wskaza¢, ze w $wietle orzecznictwa
wyznaczanie rozprawy co pol roku $wiadczy o niedochowaniu zasady koncentracji
czynnosci postepowania i powoduje jego przewleklo$c®. Réwniez 4 miesigce bez-
czynnosci sagdu i przerwy miedzy rozprawami zostaty uznane za przewlekle mimo
wystepowania w sprawie elementu zagranicznego, mnogosci podmiotéw i wpltywu
przeciwstawnych w tresci pism procesowych®. W postanowieniu z 10.10.2017 r.%
Sad Okregowy w Gliwicach uznal $rednio 3,5-miesigczne okresy przerw miedzy
rozprawami za ,,wielomiesigeczne odstepy czasu”

Do oceny, czy w sprawie doszto do przewleklosci, istotne jest to, czy odstep mie-
dzy rozprawami ma swoje uzasadnienie procesowe, czy jednak wigze si¢ z bezczyn-
noscia sagdu w podejmowaniu czynnoéci, réwniez niemerytorycznych. Tytutem
przyktadu, Sad Okregowy w Gliwicach uznal, ze w trwajacym 3 lata postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku doszto do opdznienia trwajacego lacznie 21 mie-
siecy, poniewaz sad dopuscil si¢ trzech okreséw bezczynnosci (3, 8 i 10 miesiecy),
w ktoérych nie podjal Zadnej czynnosci poza wyznaczeniem terminu jednej roz-
prawy®. Z drugiej strony, przewleklosci postepowania nie powoduje pojedyncza,
dwumiesieczna przerwa w czynnosciach®® ani regularne podejmowanie czynnosci
w odstepach okoto miesiecznych®.

Nalezy jednak pamietac, ze pojecie przewleklosci nie jest zalezne wprost od cza-
su trwania czynnosci procesowych. Ocene nalezy odnies¢ do realiow konkretne;j
sprawy, trybu i celow ustawowych danego postgpowania™. Jak wskazat Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 7.06.2005 r., IIT SPP 103/05, okolicznosci uzasadnia-
jacych skarge na przewleklos¢ skarzacy nie moze sprowadza¢ do zakwestionowa-
nia ogoélnego czasu trwania procesu, ale powinien wskaza¢ konkretne czynnosci,
ktérych sad nie podjal lub dokonat wadliwie”. W celu stwierdzenia przewleklosci

¢ Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 14.09.2017 r., IIT S 180/17, POSP.

¢ Zob. postanowienie SA w Katowicach z 14.09.2018 r., V' S 37/18, POSP

¢TI S 198/17, POSP.

¢ Zob. postanowienie z 2.10.2018 r., ITT S 250/18, POSP.

¢ Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 3.10.2017 r., III S 209/17, POSP, w sprawie zostala jednak
stwierdzona przewleklo$¢ postepowania, gdyz suma przerw w podejmowaniu czynnosci wyniosta
ponad rok przy Iacznym okresie prowadzenia postepowania wynoszacym 4 lata.

¢ Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 10.10.2017 r., IIT § 221/17, POSP.

70 Zob. postanowienie SO w Czgstochowie z 17.03.2017 r., V S 1/17, POSP.

7l Lex nr 166488.
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konieczne jest ustalenie, Ze pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie,
nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnosci nie s3 podejmowane w ogdle”.

Do przewleklosci postepowania moze réwniez prowadzi¢ proba odroczenia
rozprawy przez strone. Za taka Sad Rejonowy w Gdyni uznal zachowanie pozwa-
nej, ktora zapoznala si¢ z aktami sprawy 23 dni przed terminem rozprawy, a na-
stepnie dwa dni przed terminem ustanowila pelnomocnika i zazadata odroczenia
rozprawy celem zapoznania si¢ przez niego z aktami postegpowania”.

Przy ocenie, czy doszlo do przewleklosci postepowania nie mozna réwniez
poming¢ powolywanego czgsto przez uczestnikow w sprawach ze skargi obowiazku
sadu do rozpoznawania spraw w kolejnosci wplywu (§ 56 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania
sadow powszechnych, dalej: Rozporzadzenie)’. Na tej podstawie Sad Okregowy
w Warszawie w postanowieniu z 21.02.2017 r. uznal za usprawiedliwione cztero-
miesigczne opoznienie w rozpoznaniu wniosku o wpis zmian w KRS”. W ocenie
sadu to wnioskodawca powinien podja¢ starania o przyspieszenie rozpoznania
sprawy, zwracajac si¢ o to z wnioskiem do Przewodniczacego Wydziatu (§ 56 ust. 3
Rozporzadzenia). Za stuszny systemowo nalezy jednak uzna¢ poglad, ze wyznacze-
nie sprawy, ktora zgodnie z Rozporzadzeniem nie nalezata do pilnych, w kolejnosci
wplywu, nie usprawiedliwia 10 miesigcy bezczynnosci’®.

4. Przewleklos¢ zwigzana z czynno$ciami merytorycznymi sadu
Do kolejnej kategorii czynnosci sadu, ktdre mozna ocenia¢ pod katem przewlektlo-
$ci postepowania, naleza szeroko pojete czynnos$ci merytoryczne.

Po pierwsze, w orzecznictwie przyjmuje si¢ zgodnie, Ze nie stanowi przewle-
klosci zaniechanie przez sad podejmowania czynnosci w zwiazku z konieczno-
$cig rozpoznania wniosku o wyltaczenie sedziego. W sprawie rozpoznawanej przez
Sad Apelacyjny w Katowicach” sad oddalil skarge, mimo ze Sad Okregowy przez
11 miesiecy nie wyznaczyl rozprawy i nie rozpoznal wniosku o zwolnienie od kosz-
tow sadowych. Sad uznal, ze skoro strong postepowania byt sedzia, co implikowato
koniecznos$¢ zapoznania si¢ ze sprawg i zlozenia o$§wiadczen o wylaczeniu przez
sedziow Sadu Okregowego i Apelacyjnego, a takze wylgczenia wszystkich sedziow
Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy, to w konsekwencji okres opdznienia byt

72 Zob. postanowienie SN z 16.06.2011 r., ITI SPP 14/11, Lex nr 10959151.
7 Zob. wyrok 2 9.06.2017 r., VI GC 2238/16, POSP.

7 Dz.U. 22015 r. poz. 2316, ze zm.

7> XXIII S 88/16, POSP.

76 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 12.09.2017 r., I S 61/17, POSP.
77 Zob. postanowienie z 2.03.2017 r., IIT S 1/17, POSP.
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uzasadniony. Réwniez w postepowaniach, w ktérych strong jest osoba trzecia,
ztozenie wniosku o wylaczenie sedziego i przedluzenie z tego tytutu sprawy o 5
tygodni nie powoduje przewleklosci postepowania’.

Po drugie, oceniajgc przewleklos¢ postepowania, nalezy bra¢ pod uwage rodzaj
sprawy i tak np. prowadzenie przez 6 lat postepowania o ustanowienie stuzeb-
nosci przesytu za wynagrodzeniem 15 000 zl zostalo uznane za przewlekle, gdyz
istota sprawy, w szczegolnosci typowos¢ tego rodzaju postepowan, nie uzasadnia
tak znacznego opoznienia w jego rozpoznaniu”. Z kolei wazny interes spofeczny
bedzie uzasadnial szybkie rozpoznawanie spraw o $wiadczenia stuzace zaspoka-
janiu biezacych kosztéw utrzymania, jak np. omawiane wcze$niej postepowanie
o ustalenie wysokosci renty.

Po trzecie, przewleklo$¢ musi wynika¢ z dziatania (bezczynnosci) sadu. Jezeli
zwloka wynika z zachowania stron lub innych organéw, na ktére sad nie ma wpty-
wu, a jednocze$nie podejmuje on skuteczne dzialania dyscyplinujace i napraw-
cze, zmierzajace do jak najszybszego zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw
do stwierdzenia przewleklosci®. Samo wniesienie skargi przez stron¢ moze stano-
wi¢ naduzycie prawa i naruszenie art. 5 k.c.

Po czwarte, zdaniem Sadu Okregowego w Kaliszu®, obiektywne i niezalezne
od sadu okolicznosci usprawiedliwiajg wydtuzony czas trwania postgpowania. Jako
przyklady takich okolicznosci sad wskazal m.in. przedktadanie przez strong zwol-
nien lekarskich wraz z wnioskami o odroczenie rozprawy, przedktadanie wnioskow
o zakreslenie terminu na ustosunkowanie si¢ do pism drugiej strony czy wnioskow
o przestuchanie §wiadka w drodze pomocy prawnej przez sad wezwany.

Po piate, do przewleklosci moze dojs¢ na skutek nierozpoznania istoty sprawy®,
nie mozna jednak stwierdzi¢ przewlektosci postepowania, ktére zostato umorzone
z mocy prawa®.

Po szoste, przewleklosci nie powoduje samo przekroczenie przez sad ustawo-
wego terminu na dokonanie czynnosci. Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie®*
termin ma dyscyplinowa¢ sady do niezwlocznego rozpoznania wniosku, jednak
nie mozna oczekiwa¢ rozpoznania sprawy niezwlocznie po jej wniesieniu. Zadne
spoleczenstwo nie byloby w stanie utrzymac tak duzej liczby sedziow, jaka byta-

78 Zob. postanowienie SO we Wroctawiu z 24.05.2018 r., IT S 16/18, POSP; zob. takze wyrok SA
w Katowicach z 14.09.2018 r., 1 ACa 181/18, POSP.

7% Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 6.02.2018 r., ITT S 10/18, niepubl.

80 Zob. wyrok SA w Lodzi z 27.05.2013 ., I ACa 36/13, POSP.

8L Postanowienie z 3.11.2017 r., IT S 24/17, POSP.

82 Zob. postanowienie SO w Koninie z 25.04.2017 r., I 1Ca 225/16, POSP.

8 IS 68/14, POSP.

84 Postanowienie z 21.02.2017 r., XXIII S 88/16, POSP.
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by do tego niezbedna. Niezwloczne rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe ani
ze wzgleddw organizacyjnych, ani nie byloby to rozsadne wobec konieczno$ci za-
poznania si¢ przez sedziéw z materiatami sprawy, a takze czasu potrzebnego dla
ich rozwazenia i podjecia decyzji czy wreszcie sporzadzenia uzasadnienia. Chodzi
jedynie o to, by czynnosci te zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, tj. odbywaly sie bez
zbednej zwloki, ktora wskazywataby na bezczynnos¢ sadu lub bezproduktywnos¢
jego dziatan®.

Po siédme, wiele orzeczen w sprawach ze skargi dotyczy kwestii zwigzanych
z wydaniem nakazu zapfaty lub nadaniem klauzuli wykonalnosci. W konsekwencji
niezbedne jest szersze omdwienie przewleklosci zwigzanej z czynno$ciami sadu
w tego typu sprawach.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przewleklosci nie powoduje brak wydania na-
kazu zaplaty i skierowanie sprawy na rozprawe w przypadku podjecia watpliwosci
dotyczacych podpisu znajdujacego si¢ na fakturze. Sad jest uprawniony do badania,
czy istnieja podstawy do wydania nakazu i do oceny zasadnosci wniosku o jego
wydanie®*. Przewleklosci postepowania nie powoduje réwniez uchylenie Zle dore-
czonego nakazu zaplaty w sytuacji, gdy blad nie lezal po stronie sagdu®.

Brak jest w judykaturze jednomyslnosci co do czasu potrzebnego na wydanie
i doreczenie nakazu. Z jednej strony dopuszcza si¢ uptyw roku od wptywu sprawy®,
a z drugiej za przewlekly uznaje okres 4 miesigcy®. Warty odnotowania, jednak
niestuszny, jest poglad o braku kognicji sadu do orzekania w przedmiocie prze-
wleklosci przekazania sprawy z EPU do trybu zwyklego®.

Whylacznie znaczne przekroczenie terminu 3 dni na nadanie klauzuli wykonal-
nosci bedzie powodowalo przewleklos¢. Za takie nalezy uzna¢ opdznienie wyno-
szace 7 miesiecy’’. Jednoczesnie w sprawach obejmujacych kilku pozwanych nie
nalezy dazy¢ do wydania jednego tytulu wykonawczego kosztem przedluzenia
postepowania®. Z drugiej strony, zdaniem Sadu Okregowego w Gliwicach zasady
ekonomii procesowej uzasadniajg trzymiesieczne opdznienie spowodowane wy-
staniem skarzacemu tytulu wykonawczego wraz z zadang przez niego plyta CD
jedna przesytka pocztowa™.

% Zob. tez postanowienie SO w Bydgoszczy z 20.05.2018 r., VIII S 2/18, POSP.
8 Zob. wyrok SA w Lublinie z 24.05.2018 ., I ACa 590/17, POSP.

8 Zob. postanowienie SO w Stupsku z 19.07.2018 r., IV Ca 347/18, POSP.

8 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 23.05.2017 r., III S 48/17, POSP.

8 Zob. postanowienie z 16.01.2018 r., III S 290/17, POSP.

% Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 4.09.2018 r., ITI S 199/18, POSP.

' Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 21.03.2018 r., III § 29/18, POSP.

2 Zob. postanowienie SO w Bydgoszczy z 18.10.2017 r., VIII S 5/17, POSP.

% Zob. postanowienie z 5.04.2017 r., IIT S 42/17, POSP.
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Po 6sme, przewleklo$¢ postepowania moze stanowi¢ rowniez podejmowanie
przez s3d czynnosci niecelowych i opieszalych, a takze ich bledna organizacja.
Opieszale jest niejednoczesne wykonywanie wnioskéw ztozonych w jednym pismie
procesowym. Przyktadowo, sad powinien zwrdci¢ si¢ o nadestanie dokumentacji
medycznej do réznych instytucji w tym samym czasie i w jednym pismie wezwa¢
do uzupetnienia braku formalnego pozwu i sprecyzowania zawartego w nim wnio-
sku dowodowego, jak rowniez wyznaczy¢ pierwszy termin rozprawy jednoczesnie
z zarzgdzeniem wymiany pism procesowych w trybie art. 207 k.p.c.”>. Niecelowe
jest rowniez wezwanie do uzupetnienia brakéw juz uzupelnionych®.

Po dziewiate, przy ocenie, czy zwloka w podejmowaniu przez sad czynnoSci
byla usprawiedliwiona, nie mozna pomingé jednego z najczesciej podnoszonych
przez sedzidow i Prezeséw Sadow argumentow o znacznej liczbie spraw w referatach
sedziowskich i brakach kadrowych w sadach, a takze kwestii zwolnien lekarskich,
urlop6w czy trudnoéci w obiegu dokumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego w War-
szawie’” sedzia, ktorego zachowanie bylo oceniane pod katem przewlekloSci, miat
w referacie 900 spraw, co przy zalozeniu rozpoznawania ich wedlug kolejnosci
wplywu oznacza rozpoznawanie 20-30 spraw dziennie. W konsekwencji sad uznat,
ze co prawda termin ustawowy na dokonanie wpisu zmian w KRS ma dyscyplino-
wa¢ sad do niezwlocznego rozpoznania wniosku, jednak rzeczywista mozliwosé
jego rozpoznania uzalezniona jest od ogdlnej liczby rozpoznawanych aktualnie
spraw, a takze stanu kadry orzecznicze;j.

Przyjmuje sie tez, ze opdznienia nie mozna usprawiedliwia¢ wadliwym obie-
giem dokumentéw pomiedzy referendarzem a sedzig czy tez trudna sytuacjg ka-
drowg sadu®. Zaréwno w orzecznictwie ETPC, jak i Sadu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, ze obowiazkiem kazdego panstwa-strony Konwencji jest zapewnienie
organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére umozliwiajg rze-
czywiste i skuteczne korzystanie z prawa do sadu gwarantowanego w art. 6 Kon-
wengcji, w tym takze prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.06.2005 r., ITI SPP 109/05, OSNP 2006,
nr 1-2, poz. 33). Panistwo ma obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego
wykonywania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady ka-
drowej sadow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.05.2015 r., ITI SPP 10/15,

% Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 3.10.2017 r., III § 209/17, POSP.

% Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 15.03.2018 r., ITI S 17/18, POSP.

% Zob. postanowienie SO w Warszawie z 4.06.2018 r., XXIII S 18/18, POSP.
7 Zob. postanowienie z 21.02.2017 r., XXIII S 88/16, POSP.

% Zob. postanowienie SO w Bydgoszczy z 18.10.2017 r., VIII S 5/17, POSP.
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Lex nr 1740741)%. Powyzsze okolicznos$ci moga mie¢ jedynie znaczenie w ewen-
tualnym postepowaniu dyscyplinarnym'®. W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢
sie z licznymi orzeczeniami, w ktorych usprawiedliwia si¢ zwloke réwniez trud-
no$ciami lokalowymi'” czy nawet okresem wakacyjnym'*.

5. Przewleklo$¢ w postepowaniu miedzyinstancyjnym
Do kolejnego rodzaju czynnosci, przy ktérych moze dojs¢ do przewlektosci po-
stepowania, nalezg czynnosci zwigzane z szeroko pojetym postepowaniem mie-
dzyinstancyjnym. W postanowieniu z 5.12.2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach'”
oddalit skarge na przewleklos¢ postepowania o pozbawienie tytutu wykonaw-
czego wykonalno$éci, mimo prawie 5 miesigcy, jakie zajeto sagdowi rejonowemu
doreczenie zazalenia i przestanie do sadu II instancji akt wraz z zazaleniem. Sad
co prawda uznal ten okres za zbyt dlugi, jednak wobec ukonczenia sprawy w I in-
stancji w terminie 14 miesigcy, stwierdzit, ze mimo drobnych uchybien nie doszlo
do przewleklo$ci postepowania. Z kolei w postanowieniu z 14.11.2017 r.*** ten sam
sad uznal za usprawiedliwiony okres ponad 5 miesiecy, przez ktéry Sad Rejonowy
nie zdotal przekazac akt z zazaleniem, jednak tylko dlatego, ze zazalenie dotyczylo
odmowy zwolnienia z kosztéw sadowych (zatem i uiszczenia oplaty), natomiast
zgodnie z art. 126 §1 k.p.c. sad nie podejmie Zadnej czynnosci na skutek pisma,
od ktdrego nie zostala uiszczona nalezna oplata. Znamion razacej przewlekto-
$ci nie nosi réwniez trwajace 4 miesiace rozpoznanie zazalenia na postanowienie
o odrzuceniu apelacji'®.

Z kolei w postgpowaniu apelacyjnym przewleklo$¢ najczesciej wystepuje
w przypadku wyznaczenia zbyt odleglego terminu rozpoznania apelacji, np. pét-
tora roku'®, rok'” lub 10 miesiecy od jej wniesienia'®. Gdy sprawa nie jest zbyt
zawila i skomplikowana, a apelacje obarczone brakami, nie ma potrzeby pod-
jecia zadnych czynnosci poza wyznaczeniem rozprawy. Sad Najwyzszy podjal

% Zob. tez postanowienie SN z 3.03.2005 r., III SPP 109/05, Lex nr 158365, a takze postanowienie SO
w Gliwicach z 7.09.2017 1., III S 131/17, POSP.

100 Zob. wyrok SO w Poznaniu z 10.01.2017 r., IV Ka 1014/16, System Analizy Orzeczen Sadowych (www.
saos.org.pl).

10 Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 30.01.2014 r., III S 1/14, POSP.

102 Zob. np. postanowienie SO w Gliwicach z 16.01.2018 r., ITI § 290/17, POSP.

105 1IT S 247/17, POSP.

104 TII'S 215/17, POSP.

105 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 28.02.2017 ., I S 1/17, POSP.

106 Zob. ibidem.

107" Zob. postanowienie SA w Katowicach z 30.08.2018 r., I S 54/17, POSP.

108 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 12.09.2017 r., I S 61/17, POSP.
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probe ujednolicenia powyzszych regul i w postanowieniu z 21.02.2018 r.'* sta-
nal na stanowisku, ze chociaz u.s.n.p.s. nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania
na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwloke, to przyjmuje sie,
ze o przewleklosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo moéowi¢ w przy-
padku bezczynnosci sadu II instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej przez co najmniej 12 miesiecy.

Niejako na marginesie mozna rowniez wspomnie¢, ze przewleklosci nie sta-
nowi trwajace ponad 5 miesigcy rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji''®. Skarga wniesiona po wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej
nie spelnia ponadto swojej funkcji prewencyjnej, a ma na celu wylacznie uzyskanie
odszkodowania'''. Réwniez w przypadku orzeczen skutecznych i wykonalnych
z chwilg uprawomocnienia czas trwania postgpowania odwotawczego nie powo-
duje ograniczenia praw skarzacego''>. W tym miejscu nalezy takze wspomniec,
ze przewleklo$¢ postepowania powoduje réwniez szesciomiesieczne opdznienie
w przekazaniu do rozpoznania skargi kasacyjnej'"’.

6. Przewleklo$¢ zwigzana z wadliwym wykonywaniem czynnosci
techniczno-organizacyjnych
Do ostatniej grupy czynnosci, ktore czesto powoduja przewleklo$¢ postepowania,
naleza czynnosci techniczno-organizacyjne. W orzecznictwie nie budzi watpli-
wosci, ze zwloka moze dotyczy¢ bledéw réwniez o takim charakterze, jesli tylko
przekladajq si¢ one na tok postepowania''.

Tytulem przykladu, przewleklo§¢ moze powsta¢ w wyniku dwumiesiecz-

nej zwloki w wykonaniu zarzadzenia'"®

, poltoramiesiecznej zwloki w wezwaniu
do uzupelnienia braku fiskalnego pozwu''® czy czteromiesiecznego opoznienia

z powodu skierowania zawiadomienia o terminie rozprawy na btedny adres'"’.

109 TII SPP 3/18, Lex nr 2459691.

10 Zob. postanowienie SO w Kaliszu z 8.05.2018 r., IT S 4/18, POSP, zob. réwniez postanowienie SA
w Szczecinie z 13.03.2017 r., IIT S 5/17, POSP.

1 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 6.06.2018 r., I S 59/18, POSP, zob. takze postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13.06.2017 r., IIT SPP 24/17, Lex nr 2329016.

112 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 31.01.2017 r., V S 41/16, POSP.

113 Zob. postanowienie SO w Krakowie z 7.02.2017 r., IS 7/17, POSP.

114 Zob. postanowienie SA w Lodzi z 26.07.2017 r., I AS 10/17, Lex nr 2399476.

115 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 14.09.2018 r., V S 37/18, POSP.

116 Zob. postanowienie z 7.09.2017 ., III S 131/17, POSP.

17 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 10.10.2017 r., IIT S 198/17, POSP; por. postanowienie
2 6.02.2018 r., IIT S 303/17, POSP,, w ktérym sad oddalit skarge na trwajace 2,5 miesigca wykonanie
zarzadzenia o zwrocie wniosku; zob. réwniez postanowienie SO w Czestochowie z 17.03.2017 ., V S
1/17, POSP gdzie jednak nieprawidlowe doreczenie wynikato z winy powoda.
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Przewlekle bedzie rowniez pozyskiwanie przez 7 miesiecy akt z innego sadu'’®, ale
juz nie krétkotrwale, trwajace 2 tygodnie dofaczenie akt do innej sprawy'”. Prze-
wleklo$¢ mozna réwniez ocenia¢ pod katem podjecia przez sad rozstrzygniecia
w niewtasciwej formie lub z powodu braku doreczenia orzeczenia'®.

IV. KWOTY PIENIEZNE PRZYZNAWANE PRZEZ SADY Z TYTULU
PRZEWLEKEOSCI POSTEPOWANIA

Wiele probleméw powstaje przy zasadzaniu (lub nie) przez sady kwot z tytulu
przewleklo$ci. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.n.p.s. sad, uwzgledniajac skarge, przy-
znaje na zadanie skarzacego sume pieniezna od 2000 do 20 000 zl. Jej wysoko$é
wynosi nie mniej niz 500 z} za kazdy rok trwania postepowania'*'. Sad moze jed-
nak przyznac¢ sume wyzsza, jezeli sprawa ma szczego6lne znaczenie dla skarzace-
go, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do przedluzenia
postepowania. W praktyce dochodzi do tego niezwykle rzadko. Sady, odmawia-
jac przyznania wyzszej kwoty, najczesciej ograniczajg sie do uzasadnienia, ze: nie
mozna uznaé aby sprawa miala dla skarzacego szczeg6lne znaczenie'” lub ze za-
sadzona kwota stanowi ,,wystarczajaca rekompensate”*, wzglednie do kryteriow
pozaustawowych, np. ze ,,(...) nie mozna uzna¢, aby przewleklo$¢ postepowania
w tej sprawie wplynela w jakikolwiek sposob na aktualng sytuacje powoda”'?,
skarzacy nie wykazal, ze doznal krzywdy polegajacej na negatywnych przezyciach
psychicznych i moralnych spowodowanych przewleklo$cia'* lub nie ponidst zad-
nej realnej szkody'*. Przykladowo, Sad Okregowy w Gliwicach, w postanowieniu
7 16.10.2018 r.'¥, uznal, Ze nie zachodza przestanki do przyznania kwoty wyzszej
niz minimalna, mimo ze przewleklo$¢ postepowania wigzala sie dla skarzgcej z do-
legliwoscia polegajaca na obowiazku oplacania w tym czasie sktadki OC w kwocie

18 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 12.07.2018 r., IIT S 98/18, POSP.

119 Zob. wyrok SA w Krakowie z 16.01.2018 r., I ACa 853/17, POSP.

120 Tak SA w Katowicach w wyroku z 4.07.2017 r., I ACa 142/17, POSP.

12l Zdaniem SA w Szczecinie wyrazonym w postanowieniu z 7.05.2018 r., IIT S 4/18, POSP, pod pojeciem
,»Kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania’ nalezy rozumie¢ kazdy zakonczony (a nie
rozpoczety rok) trwania postepowania.

122 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 15.03.2018 r., IIT S 17/18, POSP,; tak tez SO w Gliwicach
w postanowieniu z 9.01.2018 r., IIT S 307/17, POSP.

123 Postanowienie SA we Wroctawiu z 13.03.2018 r., IT S 12/18, POSP.

124 Postanowienie SO w Gliwicach z 15.03.2018 r., III S 17/18, POSP.

1 Zob. postanowienie SO w Czestochowie z 17.03.2017 r., V' S 1/17, POSP; zob. tez postanowienie SN
2 6.02.2006 r., IIT SPP 163/05, OSNP 2007/5-6/87.

126 Zob. postanowienie SO w Plocku 2 29.01.2014 r., V S 24/13, POSP.

127 1I1 S 226/18, POSP.
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3938 zl (skarzaca wnosila o przyznanie kwoty 4000 z1). Do nielicznych wyjatkow
naleza przede wszystkim sprawy zwiazane z pozbawieniem skarzacego wolno$ci'*
lub o rente!®.

Sady w wiekszoS$ci spraw przyznaja skarzacym kwoty w okolicach ustawowego
minimum'?. Fakt ten by} przedmiotem licznych skarg do ETPC i obok fragmen-
taryzacji postepowan jedna z dwoch glownych przyczyn wydania omawianego
wezeéniej wyroku pilotazowego. Celem rozwiazania problemu ETPC zasugerowat
polskim sadom zastosowanie kryteriow ze sprawy Scordino przeciwko Wtochom'',
zgodnie z ktorymi: 1) zasadzane kwoty powinny by¢ poréwnywalne ze stusznym
zado$éuczynieniem przyznawanym na podstawie art. 41 Konwencji w podobnych
sprawach; 2) sprawy podobne to takie, ktore trwaja tyle samo, obejmuja te sama
liczbe instancji, zachowuja réwnowage chronionych intereséw, dotycza tego sa-
mego kraju i w ktérych zachowanie stron bylo podobne; 3) w pewnych sytuacjach,
w szczego6lnodci gdy skarzacy sam przyczynil sie do przewlekloéci lub wynikala ona
z przyczyn obiektywnych, szkoda moze by¢ znikoma lub nie wystepowac; 4) sady
krajowe sa w lepszej sytuacji, by oceni¢ szkode, a odnosnie do krzywdy istnieje
domniemanie, ze zbyt dlugie postepowanie powoduje uszczerbek po stronie skar-
zacego; 5) rekompensata powinna by¢ adekwatna w danym kraju; 6) przyznawana
kwota ma na celu nie tylko przyépieszenie postepowania, lecz takze ma mieé¢ row-
niez charakter kompensacyjny.

ETPC, stosujac w wyroku pilotazowym kryteria ze sprawy Scordino, uznal,
ze w sprawach ze skarg O. i G., ktore toczyly sie odpowiednio 12 i 13 lat w obu
instancjach, naleza sie odpowiednio kwoty 8 800 euro i 10 000 euro, przy czym
sady krajowe w obu przypadkach skargi oddalily.

Rowniez po wydaniu wyroku pilotazowego wzrost zasadzanych kwot pozostaje
niemal niezauwazalny. Nadto sady krajowe pomijaja roéwniez inne ze wskazanych
wyzej kryteriow, jak np. kompensacyjny charakter zasadzanej kwoty'*.

128 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 11.09.2017 r., IT S 18/17, POSP.

129 Zob. postanowienie SO w Gliwicach z 3.10.2017 r., III S 209/17, POSP; zob. réwniez postanowienie
SO w Gliwicach 7 4.04.2018 r., ITI § 32/18, POSP.

130 Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 27.02.2018 r., IT S 1/18, POSP, ale zob. tez postanowienie SO
w Gliwicach z 6.02.2018 r., ITI S 10/18, POSP.

B Wyrok z 29.03.2006 ., skarga nr 36813/97, POETPC.

32 W postanowieniu z 4.06.2018 r., XXIII S 18/18, POSP, SO w Warszawie odmawiajac przyznania
skarzacemu kwoty z tytulu przewlekloéci stwierdzil, ze celem postgpowania ze skargi jest nie samo
stwierdzenie przewlektosci, lecz przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu
przez zdyscyplinowanie sadu do podjecia wlasciwych czynnosci, a te zostaly podjete jeszcze przed
wplynieciem skargi.
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V. UWAGI KONCOWE

Najwazniejszy wniosek wynikajacy z analizy orzeczen w sprawach ze skargi
na przewleklos¢ dotyczy wystepujacych w sadach brakéw kadrowych i znaczne-
go oblozenia sedzidow pracg. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 21.03.2017 r.'**, w ktérym sad zwrdcit uwage,
ze w ostatnich 2 latach nastapit wzrost redniego obciazenia sedziego o blisko 400%
w odniesieniu do wszystkich kategorii spraw. Powyzsze przeklada sie na tempo
wykonywania czynnosci i uniemozliwia niezwloczng ,,zatatwialnos¢” postepowan.
Jesli bowiem sedzia ma w referacie kilkaset spraw, to niemozliwe jest wymaganie
podejmowania w nich wszystkich czynnosci natychmiast.

Nalezy réwniez zgodzic sie z Sgdem Okregowym w Warszawie, ktéry w posta-
nowieniu z 21.06.2017 r."** zwrécil uwage na znaczne obcigzenie sedziego referenta
liczba spraw do rozpoznania (1031 spraw, w tym 700 nowo przyjetych z inne-
go referatu) i zaznaczyl, ze samo zapoznanie si¢ z kazdg sprawa wymaga analizy
formalnej oraz ewentualnie natychmiastowego podjecia adekwatnych czynnosci,
na co przy takiej liczbie spraw trzeba liczy¢ sie z czasem kilku tygodni. W kon-
sekwencji nie mozna obcigza¢ orzecznika za liczbe wptywajacych spraw, czy tez
zmiany organizacyjne powodujace przejecie referatu innego sedziego.

W panstwie prawa nie mozna tez wymagac¢ pracy ponad sity'*>. Przyklado-
wo w prawie niemieckim przystuguje sedziemu prawo podmiotowe wynikajace
z art. 101 ust. 1 GG (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland - ustawa
zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.), ktére chroni go
przed nieracjonalnym obcigzeniem pracg przez prezesa sadu. Sedzia, ktory ko-
rzysta z niezawislo$ci sadowej, chronionej w art. 97 ust. 1i 2 GG, moze sam decy-
dowaé, czy odmowié rozpoznania sprawy powierzonej mu w drodze dystrybucji
administracyjnej, o ile przekracza ona przecietne obcigzenie praca, czy tez wyko-
rzystac swojg zwiekszona zdolno$¢ do radzenia sobie z takimi nieobowigzkowymi
zadaniami'*.

Jak wskazal ETPC w wyroku pilotazowym, nadmierna przewlekto$¢ postepo-
wan stanowi zlozony problem panstwa polskiego, ktéry moze by¢ spowodowa-
ny szeregiem czynnikow natury prawnej, administracyjnej badz logistycznej. Te
podstawowe czynniki obejmujg niewystarczajaca liczbe sedziéw lub pracowni-
koéw administracyjnych, nieadekwatne warunki lokalowe, jesli chodzi o siedziby

3 VIS 1/17, POSP.

13 XXIII S 41/17, POSP.

13 W tym kontekscie zob. wyrok SO w Poznaniu z 10.01.2017 r., IV Ka 1014/16, System Analizy Orzeczen
Sadowych (www.saos.org.pl).

13 Zob. postanowienie BVerfG z 23.05.2012 r., 2 BVR 610/12, www.bundesverfassungsgericht.de.
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sadow, zbyt skomplikowane lub ucigzliwe procedury, luki proceduralne pozwalaja-
ce na nieuzasadnione odraczanie spraw oraz ich zle prowadzenie (§ 207). Trybunat
wskazal nadto, ze problem systemowy zidentyfikowany w niniejszej sprawie wyma-
ga od panstwa polskiego wdrozenia kompleksowych, podjetych na szeroka skale
dziatan o charakterze ustawodawczym i administracyjnym, przy udziale wladz
na roznych szczeblach'”.

Oprocz powyzszych wcigz pozostaja aktualne problemy, na ktére ETPC zwrdcit
uwage w wyroku pilotazowym, tj. przyznawanie przez sady krajowe kwot pieniez-
nych znacznie nizszych od progu ustalonego dla ofiary w wyroku ETPC w sprawie
Scordino, oraz okoliczno$¢, ze srednia przyznawana kwota znajduje sie w dolnej
granicy ustawowej, a proces jej dostosowywania do ,,standardéw strasburskich” jest
bardzo powolny. W konsekwencji ETPC wcigz jest zmuszony rozstrzygac¢ w set-
kach powtarzalnych spraw, w ktérych jego jedyne zadanie polega na przyznaniu
odpowiedniej kwoty pienieznej, co powinno nastapi¢ za sprawg sadu krajowego.
Taka sytuacja utrzymuje si¢ juz od wielu lat i jest niezgodna z art. 13 Konwencji,
a takze doprowadzila do odwrdcenia rdl i zakltocita réwnowage podzialu obo-
wigzkéow miedzy ETPC a pozwanym panstwem, okreslonych w art. 1 i art. 19
Konwencji. W doktrynie zaproponowano rozwigzanie powyzszego problemu m.in.
za sprawg implementacji do praktyki sadowej mechanizmu wyliczania kwoty ade-
kwatnej rekompensaty z tytutu przewleklosci, przedstawionego w wyroku ETPC
w sprawie Apicella przeciwko Wiochom'*, zgodnie z ktérym nalezy rozwazy¢ pod-
niesienie, a nawet ,uwolnienie” okreslonej w u.s.n.p.s., gérnej granicy kwoty moz-
liwej do przyznania z tytulu przewleklosci'.

ETPC zwrdcit réwniez uwage na dwa inne problemy polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, tj. dysfunkcje instytucji biegtych sadowych, objawiajaca sie w szcze-
gblnosci opoznieniami w przedkladaniu opinii, oraz wadliwe zarzadzanie poste-
powaniami przez sady i tolerowanie dtugich przerw miedzy rozprawami.

Wszystkie powyzsze uwagi pozostaja aktualne i wymagaja podjecia odpowied-
nich srodkéw, w tym zapewnienia sgdom mozliwosci efektywnego wykonywania
obowigzkow.

¥ Wydaje sig, ze tego zadania nie spelnil, przynajmniej na razie, tzw. System losowego przydziatu spraw.

¥ Wyrok Pierwszej Izby ETPC z 10.11.2004 r., skarga nr 64890/01, POETPC.

139 Zob. A. Pietryka, Przewleklos¢ jako problem strukturalny w Polsce — analiza wyroku Rutkowski i inni
przeciwko Polsce, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Analizy i Rekomendacje 2015, nr 9.
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Complaint related to excessive duration of civil proceedings in
judicature practice

SUMMARY

The Act of 17 June 2004 in complaints on breach of the right of a party to review the
case in preparatory proceedings carried out or supervised by a public prosecutor
and in court proceedings without unjustified delay (hereinafter the Act) regulates
the principles and mode of filing and reviewing complaints of a party whose right
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to review the case without unjustified delay as a result of actions or failure to act
by a court or public prosecutor carrying out or supervising preparatory proce-
edings (Art. 1.1 of the Act). The right to have a case reviewed without unjustified
delay falls within the right to fair trial as specified in Art. 6 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Art. 14.1 of
the International Covenant on Civil and Political Rights. Pursuant to Art. 45.1 of
Poland’s Constitution, every person has the right to a fair and open review of their
case without unjustified delay by a competent, impartial and independent court.
The objective of the article is to present the results of an analysis of application of
the Act in the most frequent procedural situations, with a special focus on judge-
ments of lower instance courts.

Key words: excessive duration of civil proceedings, complaint on excessive dura-
tion of civil proceedings, right to fair trial, unjustified delay
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