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W mysl art. 898 § 1 k.c.! darczynca moze odwota¢ darowizne, nawet juz wykonang,
jezeli obdarowany dopuscil si¢ wzgledem niego razacej niewdziecznosci. W arty-
kule omoéwione zostalo pojecie razacej niewdzigcznosci obdarowanego, o ktérym
mowa w tym przepisie kodeksu cywilnego. Jest to niewatpliwie zwrot niedookreslo-
ny, co wskazuje na istnienie pewnego luzu interpretacyjnego po stronie podmiotu
stosujacego prawo (sadu). Kanwg rozwazan artykulu jest niedawny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 13.12.2018 ., I ACa 157/18.

Stowa kluczowe: darowizna, razaca niewdzigcznos¢, darczynca, obdarowany, od-
wolanie darowizny

I. WPROWADZENIE

W przypadku umowy darowizny, bedacej czynnos$cig prawna dwustronng (umo-
w3), jednostronnie zobowiazujaca (mogaca jednak wywiera¢ jednoczesnie skutki
rzeczowe), kauzalng, konsensualng, formalng, niewzajemna, nieodptatna?, moz-
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! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.).
Czynnosci prawne nieodpfatne naleza do klasy czynnosci przysparzajacych, a wiec takich ktérych
skutkiem i to zamierzonym przez sktadajacego oswiadczenie woli jest przysporzenie korzysci
majatkowej innej osobie. Korzy$¢ ta moze przy tym polegac badz na zwigkszeniu aktywow tej osoby
(np. przez nabycie prawa wiasnosci albo innego prawa podmiotowego np. wierzytelnosci), badz tez
na zmniejszeniu jej pasywow (np. zwolnienie z dlugu). Chodzi tu o korzy$¢ w rozumieniu prawnym,
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liwe jest jej odwolanie przez darczynce. Odwolanie darowizny jako jednostronna
czynnos¢ prawna jest zdarzeniem prawnym $cisle zwigzanym z tym wiasnie typem
stosunku cywilnoprawnego. Dlatego w przypadku zmiany stanu prawnego do oce-
ny jego skutecznosci zastosowanie bedg mialy przepisy obowigzujace w dacie za-
wierania umowy darowizny (zasada dalszego stosowania ustawy dawnej), a nie
w dacie jej odwolania’. Nastepuje ono przez o$wiadczenie ztozone obdarowanemu
na pismie (art. 900 k.c.)*. Tym samym zastrzezono w tym przepisie zwykla forme
pisemna ad probationem (art. 74 k.c.). Oswiadczenie to ma charakter prawoksztal-
tujacy. Dlatego nie znajduje uzasadnienia ,,powddztwo o odwotanie darowizny™.
Oczywiscie moze si¢ to dokonac z przyczyn wskazanych w ustawie. Po pierw-
sze, darczynca moze odwola¢ darowizne jeszcze niewykonana, jezeli po zawar-
ciu umowy jego stan majatkowy ulegt takiej zmianie, ze wykonanie darowizny
nie moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio
do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim

co nie zawsze pokrywa si¢ z korzyscia w sensie gospodarczym. Czynnosci prawne nieodplatne
wyroznia ta cecha, ze strona, ktora dokonala przysporzenia, nie otrzymuje lub nie ma otrzymaé
w zamian korzysci majatkowej. Z kolei czynnosci prawne odplatne to takie czynnosci przysparzajace,
na podstawie ktérych strona dokonujaca przysporzenia majatkowego otrzymuje lub ma otrzymac
w zamian korzy$¢ majatkowa. Zasada jest oslabienie w razie kolizji intereséw pozycji prawnej tego,
kto otrzymal korzy$¢ nieodplatnie (qui certat de lucri captando) w poréwnaniu z tym, kto otrzymat
korzy$¢ odplatnie (qui certat de damno evitando) — zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2018, s. 331-332, 334. Wyrazem tego oslabienia jest
m.in. norma z art. 898. k.c.
*  Zob. np. M. Nazar, [w:] T.A. Filipiak, ]. Mojak, M. Nazar, E, Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin
2006, s, 75, A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2014, s. 31.
W pismiennictwie i judykaturze sporne jest to, czy dla skutecznosci odwolania darowizny konieczne
jest wprowadzenie do tresci oswiadczenia woli o odwolaniu darowizny, przyczyny zlozenia takiego
o$wiadczenia (tak np. S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom 2, Warszawa 1972, s. 1750),
czy tez nie jest to konieczne (tak np. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088.
Przepisy wprowadzajgce, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2013, s. 698). Sad Najwyzszy zdaje sie
chyba udziela¢ odpowiedzi twierdzacej na tak postawione pytanie (wyroki SN z: 11.10.2002 r.,
I CKN 1036/00, Lex nr 577426 i 25.11.2004 r., IIT CK 601/03, Lex nr 1084555; tak tez np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16.01.2013 r., I ACa 1111/12, Lex nr 1264389 z teza: ,W procesie
o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdzigcznosci
obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza si¢ do badania, czy zaszly okolicznosci, wskazane przez
darczynce w o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 k.c”). Przychylalbym si¢ do stanowiska,
zgodnie z ktérym niewskazanie tej przyczyny w pismie odwolujacym darowizne nie pozbawia per
se odwotania skutecznosci. Taki wymog nie wynika wprost z przepisow ustawy. Dla poréwnania
wart. 30 k.p. jednoznacznie wskazano: ,O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pismie (§ 3) W oswiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy (§ 4)”
®  Taktrafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8.05.1997 r., Il CKN 146/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 175.
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ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych (art. 896 k.c.). Po drugie z kolei, prze-
stanka dopuszczalno$ci odwolania darowizny przewidziang w art. 898 § 1 k.c. jest
razgca niewdzigcznos$¢ obdarowanego, ktéra musi wystapi¢ po zawarciu umowy
darowizny. Z tego powodu mozliwe jest odwolanie darowizny zaréwno wykonanej
(w calosci badz w czesci), jak i niewykonanej®. Darowizna nie moze by¢ odwofana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedziat sie
o niewdzigcznosci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.).

Wystapienie przestanki razgcej niewdzigcznosci nie czyni darowizny (bez-
wzglednie) niewazng (odwolang) z mocy prawa. W takiej sytuacji powstaje jedynie
na rzecz darczyncy prawo (uprawnienie ksztaltujace) do odwotania darowizny,
a ten moze z niego skorzysta¢ badz nie’. Przypadki powddztw o zobowigzanie
do zlozenia o$wiadczenia woli (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c.®) w zwigzku
z odwolaniem przez darczynce (darczyncéw) darowizny z powolaniem si¢ na przy-
czyne jej odwolania, jaka jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego (art. 898 § 1
k.c.), s3 nader czgste w praktyce sadéw powszechnych. Najlepiej §wiadczy o tym
takze liczba orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na skutek rozpoznania skarg
kasacyjnych (kasacji) wniesionych przez strony takich spraw. Przykladowo, w sys-
temie prawniczym Lex znalez¢ mozna 120 takich orzeczen. Liczba orzeczen Sagdow
Apelacyjnych jest kilka razy wieksza (334).

W artykule oméwione zostaje pojecie ,,razacej niewdzigcznosci” obdarowa-
nego, o ktérym mowa w art. 898 § 1 k.c. Poniewaz rozwazania nie powinny mie¢
charakteru jedynie $cisle teoretycznego, dlatego ich kanwg bedzie niedawny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodziz 13.12.2018 r., I ACa 157/18°, w ktdrego tezach przyje-
to, ze: ,,1. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu
razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznosci,
rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych srodowiskach spotecz-
nych, ktore nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktéw. Znamion razacej
niewdzigcznosci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, drob-
ne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace, w okreslonych $rodowiskach, poza
zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne, jak tez wywotane zachowaniem sie, czy dzia-
taniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdzigcznosci, bo umoz-
liwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane

¢ Odmiennie M. Kepinski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66,
»Nowe Prawo” 1970, nr 2, s. 108.

7 Zob. np. M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, M. Zalucki (red.), Warszawa 2019, s. 1805.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1360, ze zm.;

dalej: k.p.c.).

°  Niepubl,, Lex nr 2625569. Teza 2 wyroku chyba do$¢ niefortunnie zostata przypisana Sadowi
Apelacyjnemu.
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za nieusprawiedliwione. 2. Nie mozna uzna¢ za razgcg niewdzigcznos$¢ zachowania
obdarowanego, ktory dla wlasnej wygody uchyla sie od wykonywania obowigzkow
osobistych i rzeczowych, ktdre przyjal na siebie w umowie darowizny. Znamion
takiej niewdzieczno$ci nie nosi bowiem zachowanie obdarowanego niespelniajace
oczekiwan darczyncéw, albo stanowigce jedynie niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie obowiazkéw umownych” W tej sprawie sad odwotawczy oddalit apelacje
powoddéw od wyroku sadu I instancji oddalajacego powddztwo o zwrot przedmiotu
darowizny. Na poczatku przedstawiony zostanie stan faktyczny tej sprawy, nastep-
nie wyjasnione zostanie pojecie ,,razacej niewdzigcznosci’, po czym w dalszej czegsci
zaprezentowane i omowione zostanie stanowisko Sagdu Apelacyjnego.

II. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi (I ACa 157/18) zostalo wydane w stanie
faktycznym, ktory jest do$¢ typowy dla spraw dotyczacych odwotania darowizny
z powodu razacej niewdzigcznosci. Ogniskuje sie w nim sporo kwestii, jakie poja-
wiajg si¢ w sprawach sagdowych z takim wtasnie przedmiotem sporu.

W dniu 27 stycznia 2014 r. zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa,
mocg ktorej Z. i D. matzonkowie W. (powodowie) darowali swojemu wnukowi
AW. (pozwany) nieruchomosci rolne objete trzema ksiegami wieczystymi oraz
(...) wraz z calym nalezacym do nich inwentarzem Zywym, pozwany darowizne
te przyjal. Darczyncy oswiadczyli, ze poza przedmiotem darowizny nie sg wiasci-
cielami ani posiadaczami innych nieruchomosci rolnych, a umowa zawierana jest
w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
oni za$ z dniem zawarcia umowy zaprzestaja prowadzenia gospodarstwa rolne-
go. Strony okreslity wartos¢ przedmiotu darowizny na 500.000,00 zt. W tej samej
umowie obdarowany ustanowil na rzecz dziadkéw, na nabytych nieruchomosciach,
stuzebnos¢ osobista mieszkania polegajaca na dozywotnim, bezptatnym korzysta-
niu przez uprawnionych z calego parteru w domu, odpowiednio ogrzanym i oswie-
tlonym przez wiasciciela nieruchomosci, oddzielnego garazu pod mieszkaniem,
wspolnej pralni, a takze z oddzielnych kurnika i chlewu. Zobowigzal si¢ réwniez
do zapewnienia darczyficom opieki wlasnej i lekarskiej w chorobie i starosci oraz
mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ po calych nieruchomosciach. Pozwany
ustanowif ponadto na rzecz powodéw uzytkowanie nieruchomosci ograniczajace
sie do dzialki o obszarze 30 ar6w w miejscu corocznie wybranym przez upraw-
nionych.

Powodowie zobowiazali tez pozwanego do wyplacenia ich cdrce
J.W. 100.000 zI w terminie do 31 grudnia 2024 r., na co A.W. wyrazit zgode. Swiad-
czenie to zostalo okreslone jako splata majatkowa bez blizszego wskazania tytutu.
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Wraz z nieruchomoscig rolng darowizna obejmowata 14 sztuk bydta. Czlonkowie
rodziny stron byli przekonani, ze przedmiotem darowizny jest cale gospodarstwo
Wwraz z maszynami.

Po zawarciu umowy A.W. zaczal samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo rolne.
Poniewaz pozwany nie mial wlasnych maszyn, korzystat z tych, ktére znajdowaly
sie w gospodarstwie, m.in. z ciagnika U. C 360 oraz przyczepy SAM, czemu dziad-
kowie poczatkowo si¢ nie sprzeciwiali.

W kroétkim czasie miedzy stronami powstal konflikt na tle majatkowym. Wy-
nikal on z faktu, ze strony porozumialy si¢ poza umowa darowizny, ze pozwany
A W. przekaze dziadkom pienigdze ze sprzedazy bykow, ktore wchodzily w sktad
darowanego majatku. Gdy pozwany rozpoczal sprzedaz bydta, powdd zaczat do-
magac si¢ realizacji tego porozumienia, do czego jednak nie doszlo. Gdy pozwany
otrzymal dotacje z Funduszu (...) powodowie zaczeli zglaszaé pretensje o te pienia-
dze, co stalo si¢ kolejnym Zrédtem konfliktu. W dniu 16 marca 2015 r. A.W. uzyskat
opini¢ radcy prawnego o tym, ze przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego
na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego przez darczyncéow,
oznacza przeniesienie na obdarowanego wlasnosci wszystkich sktadnikéw majat-
kowych tworzacych zorganizowang calo$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 55° k.c.
W zwigzku z tym pozwany byl przeswiadczony, ze na podstawie umowy darowizny
z 27 stycznia 2014 r. jego wlasnoscia staly sie takze maszyny, ktére znajdowaly si¢
w gospodarstwie nalezagcym poprzednio do dziadkow.

Tego samego dnia (16 marca 2015 r.) A.W. zwrdcil si¢ z wnioskami do Starosty
L. o wydanie zaswiadczen potwierdzajacych dane zawarte w dowodach rejestra-
cyjnych ciggnika U. C 360 oraz przyczepy SAM, ktdre znajdowaly si¢ w gospodar-
stwie. Jednoczesnie pozwany zlozyl oswiadczenia, ze dowody rejestracyjne tych
pojazdow zaginely w nieznanych okolicznosciach. Pozwany motywowal swoje
wnioski konieczno$cig wykonania badan technicznych obu pojazdéw. Zaswiad-
czenia takie zostaly wydane A.W. tego samego dnia. W dokumentach wymieniono
Z.W. jako wlasciciela pojazdéw. Z obu zaswiadczen wynikalo, ze pojazdy nie maja
waznych badan technicznych.

W tym czasie dowody rejestracyjne obu pojazdéw znajdowaly sie w posiadaniu
Z.W., a pozwany zostal pozbawiony przez powoda mozliwosci korzystania z ma-
szyn znajdujacych sie w gospodarstwie i musial wypozyczaé sprzet od rodziny
i sgsiadow.

Nasilajacy si¢ od poczatku 2015 r. konflikt doprowadzit do tego, ze powodowie
zaczeli zarzuca¢ wnukowi zte prowadzenie gospodarstwa oraz dziatania wymie-
rzone przeciwko nim, a polegajace na niezapewnieniu darczyncom dostatecznego
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ogrzewania ich pomieszczen lub nadmierne ich ogrzewanie, utrudnianie porusza-
nia si¢ po nieruchomosci, zakldcanie spokoju, przyjmowanie w domu gosci oraz
utrudnianie powodom korzystania z ogrodu, o czym wszystkim opowiadali. Powo-
dowie zaczeli wzywac na interwencje policje z bfahych przyczyn, a w konsekwencji
doprowadzili do wszczecia przeciwko pozwanemu procedury niebieskiej karty.
Skarzyli si¢ tez na zte traktowanie przez rodzicéw pozwanego. Procedura niebie-
skiej karty zostata zakonczona wobec niestwierdzenia stosowania przez pozwanego
przemocy wobec powodow. Sposéb prowadzenia postepowania w ramach tej pro-
cedury nie spodobal si¢ powodom, ktérzy zarzucili prowadzgcemu funkcjonariu-
szowi stronniczo$¢. Podczas kilku wizyt w miejscu zamieszkania stron policjanci
nie stwierdzili zadnych nieprawidtowosci. Powodowie nie sprawiali na funkcjo-
nariuszach wrazenia 0séb zastraszonych, natomiast zachowywali si¢ wobec poli-
cjantow arogancko. Nie potwierdzily sie tez zarzuty o niedostatecznym ogrzewaniu
pomieszczen zajmowanych przez powodow czy tez wylaczaniu im oswietlenia.
Zdarzalo sig, ze powodowie sami prowokowali sytuacje konfliktowe. Do chwili
obecnej pozwany nie moze korzystac z frontowych drzwi do domu zajmowanego
wspOlnie z dziadkami, poniewaz klucz do nich majg wytacznie powodowie.

A.W. wchodzi do domu przez piwnice. Mimo konfliktéw miedzy stronami po-
zwany nadal prowadzi gospodarstwo rolne na darowanej nieruchomosci, a powo-
dowie uprawiaja samodzielnie 30 aréw ziemi, oddanej im w uzytkowanie zgodnie
zumowg z 2014 r., korzystaja tez z ogrodka warzywnego i wybiegu dla kur. Powéd
ma samochdd i korzysta z niego wraz z zong. Pozwany pokrywa wszystkie optaty
za media i opal. Od chwili nasilenia si¢ konfliktéw w 2015 r. A.W. nie $wiadczy
dziadkom zadnej pomocy; w szczegoélnosci pozwany nie wozi babci do lekarza ani
do szpitala.

W listopadzie 2015 r. powodowie ztozyli pozwanemu pisemne o$wiadczenia
o odwotaniu darowizny z jednoczesnym zadaniem zwrotu jej przedmiotu w ter-
minie do 31 stycznia 2016 r. Oswiadczenia zostaly przestane 20 listopada 2015 r.
listami poleconymi na adres zamieszkania A.W.

III. RAZACA NIEWDZIECZNOSC OBDAROWANEGO (ART. 898 § 1 K.C.)
Darczynca moze odwota¢ darowizng nawet juz wykonana, jezeli obdarowany do-
puscil sie wzgledem niego razacej niewdzigcznosci. Zwrot przedmiotu odwolane;
darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu (art. 898 § 1 k.c.). Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwotanie obda-
rowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sig¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (§ 2).
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W wyroku Sadu Najwyzszego z 4.12.1998 r., IIT CKN 68/98', uznano, ze we-
diug ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spofecznym rolnikow'!
zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej nastepuje m.in. w razie wyzbycia
sie wlasnosci gospodarstwa rolnego zaréwno w wyniku umowy zawartej w celu
wykonania umowy z nastepca, jak i umowy darowizny lub umowy dozywocia.
Umowa darowizny zawarta w celu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
jak kazda umowa darowizny, moze zosta¢ odwolana przez darczynce, jezeli obda-
rowany dopuscil si¢ wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 k.c.).

Poglad, ze do uméw zawartych w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o darowiznie, w tym
przepisy regulujace przestanki jej odwotania, uzna¢ nalezy za niekwestyjny zaréw-
no w doktrynie, jak i w judykaturze.

Oswiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu razacej nie-
wdzigcznosci nie powoduje per se przejscia wlasnoséci nieruchomosci z obdaro-
wanego na darczynce. Stwarza bowiem jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu
odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Skutek rzeczowy w postaci powrotnego przejécia prawa wlasnosci na darczynce
nastepuje przy tym na podstawie dwustronnej czynnosci prawnej obdarowanego
jako zobowigzanego i darczyncy jako uprawnionego. W razie gdyby uprawnio-
ny domagat si¢ stwierdzenia obowiazku zobowigzanego do zlozenia okreslonego
o$wiadczenia woli, sad, uwzgledniajac powddztwo, stwierdza na podstawie art. 64
k.c. obowigzek pozwanego do ztozenia o$wiadczenia woli o oznaczonej tresci,
a jego skutek polega na powstaniu fikcji prawnej, ze z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia o§wiadczenie woli tej tresci zostalo przez te strong ztozone. Wowczas
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowigzek strony do ztozenia oznaczo-
nego o$wiadczenia woli zastepuje tylko to oswiadczenie. Jezeli wigec oswiadczenie
to ma stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do jej
zawarcia wymagane jest zlozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez druga
strone z zachowaniem wymaganej formy'>.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nieodptatne §wiadczenie dar-
czyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwosci, naktada na obdarowanego
etyczny obowiazek wdzigcznosci'®. Przepis art. 898 k.c. odpowiada wlasnie po-
wszechnemu przekonaniu o powstaniu pomiedzy darczynca i obdarowanym wiezi
wdzigcznosci stanowigcej moralny ekwiwalent aktu jednostronnego przysporze-

10 OSNC 1999, nr 7-8, poz. 127.

Obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 299, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
12 Zob. np. wyrok SN z 21.10.2016 r., IV CSK 12/16, Lex nr 2151463.

3 Zob. np. wyrok SN z 13.10.2005 r., I CK 112/05, Lex nr 186998, M. Safjan, [w:] Kodeks..., s. 687.
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nia na rzecz obdarowanego'*. Dlatego tez wprowadzona zostala w nim sankcja
w postaci mozliwosci odwotania darowizny przez darczynce w przypadkach skraj-
nie negatywnego zachowania si¢ w tym zakresie przez obdarowanego — okazania
przez niego razgcej niewdzigcznosci.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 10.08.2017 r., II CSK 871/16", tratnie pod-
niesiono, ze mozliwo$¢ odwotania darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci
obdarowanego jest instytucja wyjatkowa i w zwigzku z tym przestanka odwotania
powinna by¢ poddana wykladni restryktywnej. Nie mozna nie dostrzega¢, ze po-
tencjalna mozliwos¢ odwotania z przyczyn nastepujacych po jej dokonaniu pro-
wadzi niejako do wilasnosci ,,moralnie podzielonej”, ktéra prowokuje czestokroé¢
zapiekte konflikty rodzinne. Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczeci-
nie z 14.03.2018 ., I ACa 918/17', uznano, ze: ,,Przestanki odwotania darowizny
na podstawie art. 898 k.c. powinny by¢ tak wykltadane, by byta to - w swiadomosci
zainteresowanych, jak i sadow - instytucja wyjatkowa, stosowana z réwng ostroz-
noscia, co art. 5 k.c. Darowizna nie moze stanowic karty przetargowej w relacjach
rodzinnych. Powstanie konfliktu nie moze automatycznie prowadzi¢ do odwotania
skutkéw prawnych takiej czynnosci. Postawa obdarowanego, czyli braku ingerencji
w konflikt rodzicow, a doktadniej — odmowa przeprowadzenia z ojcem rozmowy
«dyscyplinujgcej» w zadnym wypadku nie dowodzi jego nie tylko niewdziecznosci
wobec darczyncy — matki, a powodki w niniejszej sprawie, a tym bardziej razacej
niewdzigcznosci. Juz tylko to oznacza, ze nie zaistnialy przestanki do odwotania
przez powddke darowizny nieruchomosci na rzecz syna’.

Sam ustawodawca nie definiuje tego, co nalezy rozumie¢ przez pojecie nie-
wdzigcznosci, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze chodzi o niewdziecz-
nos$¢ razacg. W przepisie tym wystepuje zatem zwrot niedookreslony, co wigze si¢
z pewnym luzem decyzyjnym podmiotu stosujacego prawo. Takie rozwigzanie
nie zaskakuje. Trudno bowiem byloby skatalogowa¢ przyczyny odpowiadajace
razacej niewdzigcznosci. Wskazywanie za$ w przepisie przykladowych zachowan
nie wydaje si¢ racjonalne, cho¢ jest mozliwe. Dlatego w mojej ocenie formuta
uzyta w przepisie art. 898 k.c. jest lepsza od tej przyjetej w art. 366 k.z. V7, kto-
ry stanowil, Ze ,,(...) darczynca moze odwota¢ darowizne, nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil si¢ wzgledem niego razacej niewdzigcznosci, zwlasz-

Zob. L. Stecki, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzati — czes¢ szczegotowa, J. Rajski
(red.), Warszawa 2011, s. 354-355.

> Lex nr 2420321.

¢ Lex nr 2505774.

17" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan
(Dz. U. Nr 82, poz. 598).
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cza przez popelnienie czynu, stanowigcego przestepstwo albo ciezkie naruszenie
obowigzkéw rodzinnych” W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6.12.2012 r., IV CSK 172/12'8, przyjeto, iz ,,(...) popelnienie
przestepstwa wobec darczyncy nie stanowi wystarczajacej przestanki odwotania
darowizny, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c. zwlaszcza w sytuacji, gdy sad karny
orzekajac o popelnieniu przez obdarowang przestepstwa stwierdzil nieznaczny sto-
pien jej winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu, w konsekwencji czego postepowanie
karne warunkowo umorzyt. Sam fakt zniszczenia mienia darczyncy nie przesadza
o razacym i kwalifikowanym naruszeniu przez obdarowang norm moralnych, jakie
winny obowigzywac w relacjach nawet tak bliskich, jak siostry z bratem”. Wszystko
zalezy po prostu od caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy i wymaga oceny
dokonywanej in casu.

Prawidlowa jest teza wyroku Sagdu Najwyzszego z 16.05.2007 ., III CSK 74/04",
ktéra brzmi nastepujaco: ,,Nie ma ogolnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowa-
nia obdarowanego wobec darczyncy za razacg niewdzieczno$¢ uzasadniajaca od-
wolanie darowizny”. Ocena, czy obdarowanemu mozna przypisa¢ niewdziecznosé
i to w stopniu razacym, musi by¢ dokonywana in casu na podstawie caloksztaltu
okolicznos$ci konkretnej sprawy z uwzglednieniem dobrych obyczajow, ale row-
niez norm obowiazujgcych w srodowisku, w ktérym funkcjonuja obie strony, oraz
ich wzajemnych relacji, w tym stopnia blisko$ci*. Do przyjecia, ze obdarowany
zachowal si¢ w sposdb razaco niewdzigczny, konieczne jest wystapienie elementu
obiektywnego, bedacego wynikiem oceny dokonanej z punktu widzenia rozsadne-
go, postronnego obserwatora*' oraz subiektywnego, odwolujacego sie do poczucia
krzywdy po stronie darczyncy*. Samo subiektywne poczucie krzywdy po stronie
darczyncy jest jednak niewystarczajace. Warto przywola¢ tu tez wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Bialymstoku z 7.02.2018 r., I ACa 753/17%, w ktérym prawidtowo
stwierdzono, ze obiektywne istnienie przejawow niewdziecznos$ci nie ma jeszcze
wlasciwego znaczenia dla odwolania darowizny. Nie jest bowiem obojetna jej przy-
czyna (causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia
sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie si¢ obdarowanego moze

18 Lex nr 1284764.

¥ Lex nr 1669444.

2 Zob. np. postanowienie SN z 16.01.2015 r., III CSK 312/14, Lex nr 1652394, wyroki SN z: 15.06.2010 .,
IT CSK 68/10, Lex nr 852539, 5.10.2000 r., Il CKN 280/00, Lex nr 52563, 4.02.2005 r., ] CK 571/04, Lex
nr 603740.

21 Zob. np. wyrok SN z 7.05.2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593.

22 Zob. np. wyroki SN z: 26.09.2000 r., IIT CKN 810/00, Lex nr 51880 i 15.02.2012 r., I CSK 278/11, Lex
nr 1170209.

% Lex nr 2453715.
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by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Pojecie ,,razacej niewdziecznosci” zawarte
w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga zatem analizy motywow okreslonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te nie s3 powodowane, czy
wrecz prowokowane przez darczyncow.

Zatem nie kazde zachowanie obdarowanego, naganne z punktu widzenia obo-
wiazku wdzigcznosci, bedzie stanowilo podstawe do odwotania darowizny. Wy-
pracowanie szczegétowych kryteriéw odnos$nie do stwierdzenia, czy okreslone
zachowanie obdarowanego stanowi, czy tez nie, przejaw razacej niewdzigcznosci
z jego strony, pozostawiono doktrynie i judykaturze.

Jesli idzie o pi$miennictwo, to np. Leopold Stecki, autor monografii poswigco-
nych darowiznie*, stusznie wskazuje, Ze razaca niewdzigczno$¢ wystepuje wow-
czas, gdy obdarowany dopuszcza si¢ w stosunku do darczyncy czynu przestepnego
skierowanego przeciwko jego: zyciu, nietykalnosci cielesnej, zdrowiu fizycznemu
lub psychicznemu, czci i godnosci osobistej lub zawodowej oraz przeciwko mieniu
darczyncy. Cechy razacej niewdzigcznosci mogg miec takze: bezpodstawne zerwa-
nie wspolnego pozycia matzenskiego, zdrada malzenska, cigzkie naruszenie obo-
wigzkow rodzinnych (wskutek niedostarczania srodkéw utrzymania lub nieudzie-
lania pomocy osobistej), odmawianie pomocy w okresie choroby, bezpodstawne
doprowadzenie do ubezwlasnowolnienia. W kazdej sytuacji uwzglednia si¢ jedynie
takie ujemne zachowanie si¢ obdarowanego, ktére wykazuje znaczny stopien inten-
sywnosci lub ktére trwa przez dluzszy czas, gdyz niewdzigcznos¢ musi by¢ razaca.
Chodzi wigc o celowe zachowanie si¢ obdarowanego albo co najmniej o §wiadome
dziatanie lub zaniechanie po stronie obdarowanego. Obdarowany musi mie¢ $wia-
domos¢, ze swoim zachowaniem wywoluje darczyncy krzywde lub szkode majat-
kowg. Razgca niewdzigcznos$¢é moze ujawnic si¢ zarowno w zwigzku z dziataniem,
jak i z zaniechaniem obdarowanego. W kazdym wypadku powinno si¢ bra¢ pod
uwage jedynie naganne zachowanie si¢ obdarowanego, co wigze si¢ z kwestig jego
winy. Wylaczone jest dlatego przypadkowe dziatanie obdarowanego. W zasadzie
chodzi tu o razacg niewdzigcznos¢ okazang samemu darczyncy. Moze by¢ jed-
nakze uwzgledniona takze niewdzieczno$¢ okazana osobie mu bliskiej, zwlaszcza
jezeli obdarowany w gruncie rzeczy zamierza w ten sposob oddziala¢ na osobe
darczyncy”.

2 Zob. L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa-Poznan 1974, idem Darowizna, Torun 1998.

»  Zob. L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, ]. Winiarz (red.), Warszawa 1980, s. 810, idem, [w:]
System..., s. 354-356.
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Wypowiedzi innych autoréw?® w tej kwestii sa w znacznej mierze zbiezne ze sta-
nowiskiem tego autora.

Warte podkreslenia jest tez to, Ze kazde zachowanie, ktére moze by¢ kwalifiko-
wane jako przejaw razacej niewdzigcznosci, stanowi samoistna (odrebng) podsta-
we odwolania darowizny. Dlatego w stosunku do kazdego z tych zdarzen roczny
termin przewidziany w art. 899 § 3 k.c. biegnie odrebnie”. Przebaczenie razacej
niewdzigcznosci obdarowanego nie wyklucza mozliwosci odwotania darowizny,
jesli po przebaczeniu obdarowanemu nadal bedzie on przejawiat naganne zacho-
wanie wobec darczyncy?.

IV. POJECIE RAZACE] NIEWDZIECZNOSCI OBDAROWANEGO

W WYBRANYCH ORZECZENIACH SADU NAJWYZSZGO

W postanowieniu z 29.09.1969 r., III CZP 63/69%, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
»Pod pojecie razacej niewdzigcznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpa-
dac jedynie taka czynnos¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktdre byly skierowane
przeciwko darczyncy ze swiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzyw-
dy nie zamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywotanym by¢
moze zachowaniem si¢ czy dzialaniem samego darczyncy. Nadto nie mogg to by¢
czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, chocby posrednio byty przykre dla
darczyncy, chyba ze w okolicznosciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to go-
dzito bezposrednio takze w darczynce” Na aprobate zastuguje takze wyrok SN
2 6.08.2014 r., I CSK 592/13%, w ktérym przyjeto, ze razaca niewdzigczno$¢ moze
przejawiac sie rowniez w dziataniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi

% Zob. np. S. Rejman, [w:] Kodeks..., s. 1744-1745, S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo
zobowigzar - czes¢ szczegotowa, t. 111, cz. 2, S. Grzybowski (red.), Ossolineum 1976, s. 251, B. Burian,
Odwolanie darowizny jako sankcja razqcej niewdzigcznosci, Acta Universitatis Wratislaviensis 1994,
Prawo CCXXXVIIL, s. 13 i n., Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania - czes¢ szczegétowa,
Warszawa 2012, s. 88-89, A. Kawalko, H. Witczak, Zobowigzania, Warszawa 2010, s. 395-397, M.. Safjan,
[w:] Kodeks..., s. 687-688, B. Lackoronski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1I. Zobowigzania,
K. Osajda (red.), Warszawa 2013, s. 1839-1840, J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Warszawa 2017, s. 1651, K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 450-1088, M. Gutowski (red.), Warszawa 2016, s. 1288-1297, A. Janas, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa (art. 765-92116), M. Habdas, M. Frasa (red.),
Warszawa 2019, s. 627-632, M. Zatucki, [w:] Kodeks..., s. 1804-1805.

77 Zob. np. L. Stecki, Darowizna..., s. 249, M. Safjan, [w:] Kodeks..., s. 698, A. Janas, [w:] Kodeks..., s. 632,
wyrok SN z 25.11.2004 r., ITT CK 601/03, Lex nr 1084555, wyrok SA w Lodzi z 30.08.2012 r., I ACa
519/12, Lex nr 1220553.

% Zob. np. M. Safjan, [w:] Kodeks..., s. 698, orzeczenie SN z 16.03.1948 r., C III 2318/47, ,,Przeglad
Notarialny” 1949, nr 3-4, s. 320, orzeczenie SN z 21.12.1954 r., I CR 1623/54, PiP 1955, z. 9, s. 480.

2 Lex nr 6568. Tak tez orzeczenie SN z 2.03.1948 r., Kr. C. 42/48, PiP 1948, nr 7, s. 136-137.

30 Lex nr 1545024.
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darczynca jest zwigzany. Nie muszg to jednak by¢ zachowania, w ktorych osoba bli-
ska darczyncy jest wykorzystana przedmiotowo, jako cel posredni, ktérego krzyw-
da ma przysporzy¢ cierpien darczyncy i to stanowi zamiar obdarowanego. Razaca
niewdzigczno$¢ moze stanowic takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza
darczyncy, niepodjete wprawdzie z my$la o samym darczyncy, lecz obiektywnie
naganne i z racji swojego charakteru w sposob oczywisty uderzajace w jego dobra
i emocje, z czym obdarowany musial si¢ co najmniej godzi¢. Ustawodawca, uzywa-
jacwart. 898 § 1 k.c. niezdefiniowanego precyzyjnie pojecia razacej niewdzieczno-
$ci wzgledem darczyncy, celowo zrezygnowal ze wskazéwek, jakie zawierat chocby
poprzednio normujacy te kwestie art. 366 k.z., by umozIliwi¢ objecie ochrong dar-
czyncy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i zarazem subiektywnie
oceniane naganne zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako tak dalece
niewlasciwe i przykre dla darczyncy, ze ktocitoby sie z elementarnym poczuciem
przyzwoito$ci odmoéwienie darczyncy prawa unicestwienia skutkéw darowizny.

W wyroku z7.05.1997 r., CKN 117/97%, SN stanal na stanowisku, ze ,,(...) pod
pojecie razacej niewdziecznosci podpadajg tylko takie czynnosci obdarowanego,
ktore sa skierowane przeciwko darczyncy ze swiadomoscia i w nieprzyjaznym za-
miarze. Chodzi tu wigc przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko
darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz
o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw oso-
bistych faczacych go z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie
mimo oczywistej mozliwosci. Wylaczone sg natomiast krzywdy czy przykrosci
wyrzadzone w sposob niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu,
zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdziecz-
nos$ci muszg $wiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wska-
zuje uzycie przez ustawodawce stow «razgca niewdzigczno$é». Nie uzasadnia wiec
odwolania darowizny dopuszczenie si¢ przez obdarowanego takich czynow, ktore
w danych okolicznosciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktow” .

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 29.04.2016 1., I CSK 209/15%, znamion
razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego,
drobne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace, w okreslonych srodowiskach,
poza zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem si¢ czy
dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznosci,
gdyz umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze

' Lex nr 137781. Tak tez wyrok SN z 8.04.1999 r., IT CKN 301/98, Lex nr 121299.
2 Lex nr 2071109.
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by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Do essentialia negotii umowy darowizny nie
nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczyncg przez obdarowanego i cho¢
czynno$¢ ta rodzi po stronie obdarowanego obowigzek wdziecznosci, to nabiera on
szczegllnej postaci, gdy darowizna zostaje zawarta pomiedzy osobami najblizszy-
mi, ktérych powinnos¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika z taczacych strony da-
rowizny stosunkéw rodzinnych. Niewdziecznos¢ w stopniu razagcym moze polegaé
nie tylko na dzialaniu, lecz takze na zaniechaniu spetnienia obowigzkéw obciazaja-
cych obdarowanego, krzywdzacych darczynce. Jednym z ustawowo uregulowanych
obowigzkow jest obowiazek alimentacji darczyncy, o ile ten po wykonaniu daro-
wizny popadnie w niedostatek. Darowizna kreuje stosunek etyczny miedzy dar-
czynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie¢ moralnym obowigzkiem wdziecznosci.
Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie si¢ cigzkich uchybien opatrzone
jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania
darowizny. Podobnego zdania byt Sad Najwyzszy w wyroku z 13.10.2005 r., I CK
112/05%, zwracajac uwage na to, ze dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku
i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca moga stanowi¢ jedno
z pomocnych w ocenie zachowania obdarowanego kryteriéw. Uznal, ze umowa
darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci,
ktéry nabiera szczegélnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy
osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢ §wiadczenia pomocy i opieki wynika
juz z taczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. W wyroku z 10.08.2017 r.,
IT CSK 871/16*, SN stwierdzit, ze: ,Wlasciwym polem dla zastosowania odwotlania
darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego sg przede wszystkim
sytuacje, w ktorych dokonujac darowizny, darczynca niejako zdat si¢ na obdaro-
wanego, a jego razgca niewdziecznos¢ stawia go w trudnym potozeniu osobistym
lub majatkowym”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, razaca niewdzigczno$¢ wystepuje np. wowczas,
gdy obdarowany przejawia agresje wobec darczyncy, poniza jego godnos¢ oso-
bista, nie wywiazuje si¢ z obowiazkéw wynikajacych z umowy darowizny. Nawet
ustalenie, ze u podstaw pogorszenia si¢ stosunkéw miedzy stronami lezy nagan-
ne zachowanie si¢ zaréwno obdarowanego, jak i darczyncy, nie pozwala przyja¢,
ze spelnione zostaly przestanki umozliwiajace skuteczne odwotanie wykonanej
darowizny. Ustawa wymaga bowiem, aby niewdzigcznos¢ obdarowanego byta ra-
zaca, a wiec aby przybrala posta¢ kwalifikowang, ktérg charakteryzuje nasilenie zlej
woli i nagannosci zachowania si¢ obdarowanego. Takiej szczegdlnie negatywnej

3 Lex nr 186998.
3 Lex nr 2420321.
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oceny nie sposob formulowa¢, gdy istotnag przyczyne konfliktow wystepujacych
pomiedzy stronami umowy darowizny stanowi zachowanie sie darczyncy” (wyrok
SN 229.10.1999 r., I CKN 174/98%). Za czyny $wiadczace o razacej niewdzigcznosci
obdarowanego uznano m.in.: odmdwienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy
osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji o darczyncy, po-
bicie czy cigzkie zniewazenie” (wyrok SN z 17.11.2011 r., IV CSK 113/11%).

Jesli idzie natomiast o przyklady zachowan (dzialan, zaniechan), ktérych Sad
Najwyzszy nie uznat za wystarczajace dla odwotania darowizny, to byty one naste-
pujace: odwotanie przez spadkodawce testamentu, w ktérym powotat dana osobe
do spadku jako swego spadkobierce (wyrok SN z 5.11.1998 r., I CKU 100/98%);
okresowe odosobnienie obdarowanego, w zwiazku z podejrzeniem o popelnie-
nie przestepstwa i ewentualne dalsze skutki tego rodzaju w razie skazania (wyrok
SN z 4.02.1999 r., I CKN 625/98%); nieudzielanie przez obdarowanych pomocy
darczyncy w pracach rolnych i w opiece nad uposledzonym dzieckiem, wszak ob-
darowany nie ma obowiazku $§wiadczenia pracy na rzecz darczyncy” (wyrok SN
223.03.2000 r., I CKN 810/98%); zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nale-
zytego zajmowania si¢ przez obdarowanego przedmiotem darowizny (wyrok z SN
2.12.2005 r., II CK 265/05*); wykonywanie prawa otrzymanego przez obdarowane-
go poprzez czynnosci dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, decydowania o osobie
zarzadcy i o kontynuowaniu umowy najmu (wyrok z 1.12.2004 r., ITII CK 63/04*");
niewierno$¢ malzenska obdarowanego malzonka, bedaca zawiniong przyczyna
rozwodu nie stanowi razgcej niewdzigcznosci wobec darczyncow-tesciow (wyrok
z 28.03.2012 r., V CSK 179/11**); niezgodne z wola darczyncy dzialania obdaro-
wanego, bedace wyrazem zagwarantowanej mu przez prawo autonomii (wyrok
2 10.08.2017 r., IT CSK 871/16).

V. STANOWISKO SADU APELACYJNEGO W EODZI W SPRAWIE

I ACA 157/18

Powodowie Z. i D. malzonkowie W. odwotywali si¢ do nastepujacych okolicznosci
uzasadniajgcych ich zdaniem odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecz-
nosci pozwanego A.W.:

¥ Lexnr 1216921.
% Lexnr 1111009.
3 Lexnr 1216159.
¥ Lex nr 1214455.
¥ Lex nr 50880.

4 Lexnr 707399.
4 Lex nr 589985.
2 Lexnr1211874.
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1) zniewazanie darczyncéw, obrazanie ich, grozenie im;

2) nieudzielanie pomocy w czasie choroby, zwracanie si¢ w sposob lekcewazacy
do powodow;

3) niewywigzywanie si¢ z obowigzkoéw, do ktérych obdarowany zobowigzal sie
w chwili otrzymywania darowizny, tj.: opieki, pomocy w chorobie, zapewnienia
nalezytego ogrzewania nieruchomosci.

Wskazaé nalezy teraz na argumentacje¢ Sadu Apelacyjnego, ktora na gruncie
przedstawionego wyzej stanu faktycznego przemawiala w jego ocenie za uznaniem
powodztwa, a wiec i apelacji powodéw za bezzasadna.

1. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze powodowie nie udowodnili, aby obdarowa-
ny pozwany dopuscit si¢ wzgledem nich czynéw, zachowan, zaniedban, ktére czy
to przez fakt ich intensywnosci, czy tez ze wzgledu na ich charakter, nalezaloby
uzna¢ za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczyncow, a tym samym przypisaé
im miano wyczerpujacych przestanke razacej niewdzigcznosci. Dokonujac oceny
zachowania obdarowanego wzgledem darczyncoéw, a wigc, czy jest ono razaco nie-
wdzigczne, nalezalo mie¢ na uwadze stosunki panujace miedzy stronami. Tymcza-
sem okolicznosci sprawy wskazuja, ze zte relacje miedzy pozwanym a powodami
sa wynikiem tylko i wylacznie konfliktu na tle majatkowym, ktory zostal zapoczat-
kowany przez powodéw z uwagi na niespetnienie ich dalszych zadan finansowych,
ktore nie byly przedmiotem umowy darowizny.

2. Sad Apelacyjny wywiédl, ze rozliczenia miedzy stronami, zwigzane ze sprze-
dazg przez pozwanego bydla otrzymanego w ramach umowy darowizny, pozostaja
poza ramami samej umowy darowizny z 2014 r. Umowa miedzy stronami zawarta
w formie aktu notarialnego traktowana byla przez obie strony jako czynnos¢ pod
tytutem darmym. Dokonana zostala stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw i skutkowata przyznaniem $wiadczen emerytalnych darczyn-
com. Nie przewidywata jakichkolwiek §wiadczen pienig¢znych ze strony pozwanego
w zamian za uzyskane korzysci. Ocenie sagdu podlegal sposdb wykonania przez
pozwanego wobec powodéw zobowigzan wynikajacych z umowy. Wszelkie inne
porozumienia zawarte poza umowg darowizny, a jedynie przy jej okazji, nie moga
stuzy¢ ocenie zachowania pozwanego wobec powoddéw w kontekscie tej umowy.

3. W ocenie sadu odwotawczego, jesli chodzi o spér migdzy stronami co do kwe-
stii przekazania na podstawie umowy darowizny nie tylko nieruchomosci, lecz takze
maszyn rolniczych, a w konsekwencji ocene dzialan pozwanego odnosnie do uzy-
skania nowych dowodéw rejestracyjnych dla dwéch maszyn rolniczych, to dzia-
tania pozwanego nie zmierzaly do przerejestrowania pojazdéw na siebie, a w kon-
sekwencji do ich zbycia. We wszystkich dokumentach to powdd Z.W. figurowat
jako wlasciciel obu pojazdéw. Pozwany wystapil jedynie z wnioskiem do Starosty
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L. o wydanie zaswiadczen potwierdzajacych dane zawarte w dowodach rejestracyj-
nych ciggnika U. C 360 oraz przyczepy SAM. Zaswiadczenia potwierdzaty prawo
wlasnosci Z.W., zatem pozwany nie méglby przy ich pomocy zby¢ owych przed-
miotéw. Oznacza to, ze pozwany nie mial mozliwosci postuzenia si¢ uzyskanymi
dokumentami w sposéb naruszajacy prawa wiasciciela pojazdéw. Jednoczesnie
z obu zaswiadczen wynika, ze w dacie ich wystawienia uptynal termin waznosci
badan technicznych pojazdéw, co uwiarygodnia okreslony we wniosku pozwanego
cel wystapienia o zaswiadczenia. Bez znaczenia dla oceny postepowania A.W. wo-
bec dziadkdéw jest to, czy oswiadczenia o zaginigciu oryginaléw dowodow rejestra-
cyjnych byly zgodne ze stanem wiedzy pozwanego, czy tez nie.

4. Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze material dowodowy nie dawat podstaw
do przyjecia, ze A.W. dopuszczal si¢ wzgledem dziadkéw dziatan, ktére mu zarzu-
cajg, a ktore mialy polega¢ na celowym niedogrzewaniu ich mieszkania, niezapew-
nieniu jego wlasciwego oswietlenia, na utrudnianiu korzystania z nieruchomosci
w zakresie wynikajagcym z ustanowionej na rzecz darczyncoéw stuzebnosci czy
w koncu na psychicznym znecaniu si¢ nad powodami. Powodowie nie zaprzeczy-
li, ze maja swobodny dostep do miejsca, w ktérym znajduje si¢ piec i moga wedle
uznania korzysta¢ z opaltu celem regulowania stopnia ogrzania nieruchomosci,
a wszystkie koszty z tym zwiazane ponosi pozwany. Podobnie rzecz si¢ ma, jesli
chodzi o korzystanie z energii elektrycznej przez powodéw. Pozwany nie utrudniat
takze w jakikolwiek sposéb powodom korzystania z przystugujacej im, zgodnie
z umowg, dzialki (...) aréw. Z ich zeznan wynika réwniez, ze majg oni swobodny
dostep do tej czgsci nieruchomodci i samodzielnie te dziatke uprawiajg. Okolicz-
nos¢, ze pozwani rozpowszechniali informacje wsrdd oséb trzecich, ktdre wska-
zywaé mialy na inny stan rzeczy oraz zglaszali swoje pretensje policji, nie stanowi
dowodu prawdziwosci zarzutéw, tym bardziej, Ze relacje 0osob postronnych, w tym
funkcjonariuszy policji, nie potwierdzity ich zasadnosci. Wiele wskazuje na to,
ze intencjg powodow, przynajmniej juz w trakcie toczacego sie sporu, bylo sprowo-
kowanie pozwanego do dzialan, ktére nastepnie moglyby by¢ wykorzystane prze-
ciwko niemu. Swiadczy o tym chociazby przebieg rozmowy, ktérej nagranie wy-
konane bez wiedzy A.W. powodowie przedstawili na rozprawie 10 sierpnia 2017 r.
W trakcie wymiany zdan miedzy D.W. i A.W. to powddka jest strong wykazujaca
wigkszg aktywno$¢ w dazeniu do wywolania sprzeczki, natomiast pozwany wyraz-
nie stara si¢ nie da¢ wciggna¢ w konflikt. Z obiektywnego dowodu w postaci decyzji
o umorzenia postgpowania procedury niebieskiej karty wynika, ze nie stwierdzo-
no stosowania przemocy wobec powodow przez pozwanego. Podczas kilku wizyt
w miejscu zamieszkania stron policjanci nie stwierdzili zadnych nieprawidtowo-
$ci. Powodowie nie sprawiali na funkcjonariuszach wrazenia oséb zastraszonych,
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natomiast wobec policjantow zachowywali si¢ arogancko. Nie potwierdzity si¢ tez
zarzuty o niedostatecznym ogrzewaniu pomieszczen zajmowanych przez powodow
czy wylaczaniu im o$wietlenia.

5. Wreszcie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, iz okoliczno$¢ nieudzielania
pomocy dziadkom, zwlaszcza powddce, z pewnoscia nie jest przyczyna istniejacego
miedzy stronami konfliktu, ale jego skutkiem. Zglaszane przez powodéw zaniedba-
nia ze strony pozwanego, wynikajace ze zobowigzania sie przez pozwanego do za-
pewnienia darczyncom nalezytej opieki wtasnej i lekarskiej, nie wynikaja ze zlej
woli pozwanego, ale checi uniknigcia kolejnych ki6tni, ktore sa inicjowane przez
strone powodowa. Powodowie posiadajg zdolno$¢ samodzielnego funkcjonowania
w zyciu codziennym, skoro samodzielnie uprawiaja 30 aréw ziemi, a powdd poru-
sza si¢ samochodem. Brak dowodéw na to, ze powodowie wymagaja stalej pomocy
oraz opieki ponad tg, ktérg pozwany im zapewnia. Pomijajac fakt, ze powodowie
s3 osobami sprawnymi fizycznie na tyle, aby samodzielnie uprawia¢ 30 aréw ziemi
i korzystaja z wlasnego samochodu, a zatem mozna ich uzna¢ za niewymagajacych
stalej opieki i pomocy, nalezy zauwazy¢, ze wobec stopnia skonfliktowania stron,
w tym bardzo emocjonalnego stosunku matzonkéw W. do istniejacych nieporozu-
mien oraz ich usilnych préb rozwigzania sporu po swojej mysli, trudno wyobrazi¢
sobie, aby ewentualna pomoc ze strony A.W. mogta by¢ §wiadczona bez obawy
o dalsza eskalacje wasni.

VI. OCENA STANOWISKA SADU APELACYJNEGO W LODZI
W SPRAWIE I ACA 157/18
Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocena prawna zawarte w uzasadnieniu wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w sprawie I ACa 157/18, s3 moim zdaniem pra-
widlowe i nie budzg zastrzezen. Ocena prawna pozostaje w zgodzie z rozumieniem
pojecia razgcej niewdzigcznos$ci ustalonym w nauce prawa cywilnego i judykaturze
(nie tylko Sadu Najwyzszego), prezentowanym takze w niniejszym opracowaniu.
Sad ten wystarczajaco wnikliwie i szczegélowo wskazal, jakie racje przemawialy
za bezzasadnoscig apelacji w zakresie zarzutu naruszenia art. 898 § 1 k.c. Takze
przeprowadzona przez sad odwotawczy ocena dowodéw w zaden sposdb nie na-
rusza art. 233 § 1 k.p.c.
Zachowanie pozwanego, jak ustalily sady meriti, nie cechowalo si¢ razacg nie-
wdziecznoscig w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., gdyz:
- nie wyczerpywalo znamion zadnego przest¢pstwa na szkode darczyncow,
w tym takze przeciwko ich mieniu;
— nie nosito cech razacego zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych, w tym zwlaszcza
poprzez odmowe niesienia pomocy darczynicom, takze wich chorobie — powodowie
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takiej pomocy wszak nie wymagali (skadingd obowigzki jakie pozwany przyjat
na siebie w tym zakresie, przypominaly te z umowy dozywocia - art. 908 k.c.);

- nie przekraczalo granic zwyktych konfliktéw zycia rodzinnego, przy czym
inicjatorami konfliktu, jaki powstal miedzy stronami umowy darowizny, byli
w gltéwnej mierze darczyncy;

— dzialania czy zaniechania obdarowanego nie byly skierowane przeciwko dar-
czyncom ze $wiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze, nie cechowaly sie jego
zfa wolg, dla przykladu przejmujac w ramach darowizny gospodarstwo rolne
dziadkéw, pozostawal, jak i cztonkowie rodziny w przekonaniu, ze przejmuje
je wraz z maszynami (z ktorych poczatkowo korzystat zreszta bez sprzeciwu
powoddéw), i w czym utwierdzata go zlecona przez niego opinia radcy praw-
nego;

- rozliczenia miedzy stronami, zwigzane ze sprzedaza bydta otrzymanego w ra-
mach nieodplatnej przeciez umowy darowizny pozostajg poza ramami tej
umowy (powodowie moga dochodzi¢ tego roszczenia na drodze sadowej,
winni oczywiscie wykazac jego zasadno$c¢);

- termin do wykonania przez pozwanego nalozonego na niego przez powodow
obowigzku wyplacenia ich cérce J.W. kwoty 100 000 zt (tj. 31 grudnia 2024 r.),
jeszcze nie uplynal.

O zachowaniu si¢ pozwanego, obiektywnie je oceniajac, nie mozna powiedziec,
ze budzi ono ostry sprzeciw, jako tak dalece niewlasciwe i przykre dla darczyncow,
ze ktociloby sie z elementarnym poczuciem przyzwoitosci by odméwi¢ powodom
(darczyncom) prawa unicestwienia skutkdw darowizny. Jest przeciwnie.

Dlatego powodowie nie mieli podstaw, by odwota¢ uczyniong na rzecz wnu-
ka darowizne. Jedynie bowiem w ich subiektywnym przekonaniu dopuscil si¢ on
wzgledem nich razacej niewdziecznosci. Zasadnie zatem przyjeto, ze po stronie po-
zwanego nie zaistniala razaca niewdzigcznos¢, a to nie pozwalalo na uwzglednienie
powodztwa jego dziadkow (darczyncdw) o zobowigzanie do ztozenia o§wiadczenia
woli. Oddalenie przez Sad Apelacyjny apelacji powodéw nalezy zaaprobowac.

Oczywiscie, ocena zgdania pozwu z pewnoscig bytaby diametralnie odmienna,
gdyby dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily okolicznosci z pozwu (a nie
mialo to przeciez miejsca), tj. ze pozwany A.W. zniewazal darczyncéw, obrazal
ich, dopuszczal si¢ na ich szkode grdozb karalnych (znecat si¢ nad nimi psychicz-
nie), usilowal przywlaszczy¢, czy tym bardziej przywlaszczyl, mienie powodow,
nie udzielal im pomocy w czasie ich choroby, mimo ze tego wymagali, celowo nie
dogrzewal ich mieszkania, utrudniat korzystanie przez darczyncéw z nieruchomo-
$ci w zakresie wynikajacym z ustanowionej na ich rzecz stuzebnosci, uniemozliwiat
korzystanie z medidw w zajmowanej przez nich czesci nieruchomosci. Takie za-
chowanie niewatpliwie spetnialoby przestanke odwotania darowizny z art. 898 k.c.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze umowa darowizny, w stanie faktycznym sprawy
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, nie miala charakteru typo-
wego. Wystepowaly w niej bowiem elementy odptatnosci, a wigc stanowila ne-
gotium mixtum cum donatione. Czg$ciowa odplatnos¢ nie wylacza jednak sama
przez si¢ i w kazdym przypadku mozliwosci zakwalifikowania czynnosci praw-
nej jako umowy darowizny*. Tego typu darowizna réwniez moze by¢ skutecznie
odwolana z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Do okolicznosci tej
zaréwno sad okregowy, jak i apelacyjny, jak si¢ zdaje, nie przywigzaly dostateczne;j
uwagi. Nie mialo to jednak wptywu na trafno$¢ ich rozstrzygnie¢. Na obdarowa-
nego zostal bowiem natozony obowigzek majatkowy wobec darczyncéw (obcigzyt
przedmiot darowizny stuzebnoscig mieszkania na ich rzecz oraz ustanowit uzyt-
kowanie 30 arowej dzialki). Pozwany zobowigzal si¢ ponadto do zaplaty na rzecz
corki powodow kwoty 100 000 zt. Kwalifikacja takich nietypowych darowizn budzi
watpliwosci. W doktrynie przyjmuje sig, ze chodzi tu albo o dwie réwnorzedne,
sprzezone ze soba umowy (np. sprzedaz i darowizng¢/zamiang¢/dozywocie), albo
o0 jedng czynnos¢ prawng odptatng (jezeli odplatnos¢ ta jest uwazana przez strony
za element istotny) badz tez o darowizne (jezeli odplatnos¢ ta nie jest uwazana
przez strony za element istotny)*. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz z ustalen
sadow wynika, ze strony zawartg w formie aktu notarialnego umowe traktowaty
jako czynnos¢ pod tytutem darmym, skutkujaca przyznaniem swiadczen emerytal-
nych darczynicom. Na jej podstawie pozwany nie byt zobowigzany do jakichkolwiek
$wiadczen pienigznych na rzecz powodéw w zamian za uzyskane korzysci. Skoro
odplatnos$¢ nie byla przez strony uwazana za element istotny, zachodzily zatem
podstawy, aby zakwalifikowa¢ umowe jako darowizne. W umownym zobowigzaniu
pozwanego przez powodéw do wyplacenia ich cdrce J.W. 100 000 zt w terminie
do 31 grudnia 2024 r., mozna tez dopatrzec si¢ polecenia (darowizny cum modo).
Polecenie wyrazajace si¢ w tym, ze darczynca naklada na obdarowanego obowia-
zek oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem, nie
usuwa jednak zamiaru wzbogacenia obdarowanego ani tez osiaganych przez nie-
go korzysci majatkowych (cho¢ moze uszczupla¢ ich rozmiar), nie wprowadza
elementu odplatnosci, nie stanowi zazwyczaj dla darowizny gtéwnego motywu
jej dokonania (causa impulsiva et determinanta) i nie odbiera umowie charakteru
darowizny*. Nalozenie na obdarowanego obowiazku wykonania polecenia nie

# Zob. S. Grzybowski, [w:] System..., s. 227.

#  Zob. np. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 83. Zob. tez S. Grzybowski, [w:]
System..., s. 227, L. Stecki, [w:] System..., s. 335-336.

* Tak trafnie np. S. Grzybowski, [w:] System..., s. 227, L. Stecki, [w:] System..., s. 336.
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powoduje przeksztalcenia darowizny w negotium mixtum cum donatione. Nadal
wszak przyczyng czynnosci prawnej jest causa donandi®.

VII. PODSUMOWANIE

Na sam koniec krétka uwaga natury ogélniejszej. Otéz osoby dokonujace darowi-
zny powinny to czynic z duza roztropnoscia, zwlaszcza jesli jej druga strona sg oso-
by obce (niepozostajace z darczyncami w stosunku rodzinnym i z mocy przepisow
kodeksu rodzinnego niebedace zobowigzane do niesienia im pomocy i wsparcia).
Samo zlozenie przez nich na pis$mie o$wiadczenia o odwotaniu darowizny nie
oznacza jeszcze anulowania skutkow tej umowy. Dla wywotania tego skutku, z po-
wolaniem si¢ na przyczyne¢ odwolania z art. 898 k.c., konieczne jest wykazanie
(udowodnienie), ze obdarowany dopuscil sie razacej niewdzigecznosci wobec dar-
czyncy. W przeciwnym wypadku zadanie ochrony prawnej oparte na art. 64 k.c.
spotka si¢ z negatywnym odzewem ze strony sagdu cywilnego (oddaleniem powddz-
twa). Oceniajac istnienie przyczyny odwotania darowizny z art. 898 k.c., zwracajac
uwage na charakter konfliktu, do ktérego dochodzi miedzy cztonkami rodziny
oraz stronami umowy darowizny, nie mozna pomija¢ wczesniejszych konfliktow
w tej rodzinie, w roznych konfiguracjach. Nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze sam
fakt pdzniejszego skonfliktowania stron umowy darowizny z reguly nie bedzie
oznaczal spelnienia przestanki z tego przepisu, zwlaszcza jesli ,wklad” darczyncow
w powstanie i utrzymywanie tego konfliktu nie jest marginalny.
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On the gross ingratitude of the donee (Art. 898 of the Civil Code).
Reflections on the basis of the judgement of the Court of Appeals in
16dz of 13 December 2018, I ACa 157/18

SUMMARY

Pursuant to Art. 898 § 1 of the Civil Code, the donor may revoke the donation -
even if already made — when the donee manifested gross ingratitude to the donor.
The article discusses the term “gross ingratitude” of the donee which is mentioned
in the provision of the Civil Code. Beyond any doubt, this is an imprecise term
which provides a certain freedom of interpretation for the entity applying law
(court). The article is based on the judgement of the Court of Appeals in £6dz of
13 December 2018, I ACa 157/18.

Key words: donation, gross ingratitude, donor, donee, revocation of donation



