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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 stycznia
2018 r., IT Aka 194/17

ZYGMUNT KUKULA’

STRESZCZENIE

Glosa nawigzuje do problematyki ochrony dokumentéw przez pryzmat wymagan
stawianych w art. 271 k.k., kryminalizujacym po$wiadczanie nieprawdy, zwane
potocznie falszerstwem intelektualnym. Wyktadnia ustawowych znamion koncen-
truje si¢ wokol osoby wystawiajacej dokument oraz charakteru dokumentu, w po-
taczeniu z trescia, jaka zawiera. Dokument po$wiadczajacy nieprawde jest zakreso-
wo wezszy niz dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k k., zawierajacym ustawowa
definicje dokumentu. Autor zwraca uwage na znaczenie zawartych w nim zapisow,
ktoére musza posiada¢ doniostos¢ prawng w sferze publiczne;.

Slowa kluczowe: przestepstwo, wystawianie dokumentu, poswiadczenie niepraw-
dy, funkcjonariusz publiczny, wiarygodnos$¢ dokumentéw

Komisja kolejowa badajaca okolicznosci wypadku dokonuje sprawdzenia
zapisow w dokumentach zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego. Do ta-
kich dokumentéw mozna zaliczy¢ dziennik ruchu. Kwestionowanych wpisow
umieszczonych przez oskarzonych w Dziennikach Ruchu nie sposdb trakto-
wac¢ jako spelniajacych ustawowe kryteria przewidziane w przepisie art. 271
§ 1 k.k., bo w tym analizowanym przypadku nie mialy one zadnego znaczenia
wykraczajacego ,,na zewnatrz”, do sfery publicznej, tj. poza stosunkiem praw-
nym, ktory byl podstawa do ich sporzadzenia, nie zawieraly tez w swej tresci
poswiadczenia, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku

Dr hab. Zygmunt Kukula, pracownik naukowy Wyzszej Szkoly Administracji w Bielsku-Bialej,
funkcjonariusz III Komisariatu Policji w Bielsku-Bialej.
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z tym domniemanie prawdziwosci, poza tym zaden inny podmiot poza praco-
dawca nie mial do nich dostepu.

Problematyka dokumentéw i ich prawnokarnej ochrony od dawna pozostaje
w zainteresowaniu zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa sadowego. W ostatnich
kilkunastu latach zaobserwowano zwigkszajace si¢ zainteresowanie tg tematyka
w dorobku judykatury, szczegdlnie w sadach apelacyjnych. Dokumenty zaliczane
do przedmiotu ochrony z art. 271 k.k.! stanowig szczeg6lng odmian¢ dokumentéw,
ze wzgledu na podmiot, ktdry je wystawia, oraz cel, jakiemu stuza. Tak wiec nie
kazdy dokument wystawiony przez upowazniong osobe, bedzie spetnial warunki
pozwalajace na uruchomienie odpowiedzialnosci karnej w przypadku niezgod-
nosci jego tresci ze stanem rzeczywistym. Zapewne z tego wzgledu pojawiaja si¢
i beda wystepowac w przyszlosci watpliwosci, wymagajace dokonania precyzyjnej
wykladni pojec z tym zwigzanych. Do jednego z takich wtasnie przypadkéw na-
wigzuje wyrok SA w Katowicach z 26.01.2018 r.>.

Tytutem wprowadzenia nalezy zwiezle odnies¢ si¢ do sprawy karnej, w ktorej
zapadlo poddane komentarzowi orzeczenie. Jedno z kilku przestepstw, ktore zarzu-
cono oskarzonemu w niniejszej sprawie, obejmowato czyn z art. 271 § 1 k.k. i mialto
polega¢ na tym, ze pelnigc obowigzki dyzurnego ruchu w Posterunku Odgateznym
i bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, po$wiadczyl nieprawde
w ,,Ksigzce kontroli urzadzen sterowania ruchem kolejowym Posterunku Odga-
teznego”, dokonujac w tym dokumencie niezgodnego z prawda wpisu oznaczonego
godzing, a dotyczacego stwierdzenia braku kontroli rozjazdu, wyprawienia pocia-
gu na sygnal zastepczy, stwierdzenia rozprucia rozjazdu po przejezdzie pociagu
i sprawdzenia stanu rozjazdu na gruncie. Przestepstwo to powigzane byto z zarzu-
tem gléwnym, ktérym byto spowodowanie zdarzenia katastrofy w ruchu ladowym.
Sad pierwszej instancji uznat oskarzonego za winnego opisywanych przestepstw
i skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Apelacje od wyroku wnidst
obronca oskarzonego, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez niezasadne
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na poswiadczeniu nieprawdy
w dokumencie, wypetnialo znamiona tego czynu. Po rozpoznaniu apelacji sad
drugiej instancji uznal zasadnos¢ apelacji obroncy i w nastepstwie tego uniewinnit
oskarzonego od zarzutu naruszenia art. 271 § 1 k.k. Jednoczesnie sad nie podwa-
zyt faktu sporzadzenia kwestionowanych zapiséw we wspomnianym dokumencie,
jednak inaczej ocenil jego prawne znaczenie. Opinia ta ma istotne znaczenie dla

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.).
2 Wyrok SA w Katowicach z 26.01.2018 r., IT Aka 194/17, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego Katowice
2018, nr 2, poz. 11.
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prawnokarnej oceny dokumentéw, mieszczacych sie¢ w pojeciu dokumentu po-
$wiadczajacego nieprawde.

Przystepujac do oceny stusznosci zapadlego orzeczenia, nalezy w pierwszym
rzedzie odnies¢ si¢ do charakteru dokumentu, o ktérym mowa w art. 271 k.k., al-
bowiem rzutuje to na zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci karnej. W stowniku
wyrazen ustawowych definicja dokumentu znalazla si¢ wart. 115 § 14 k.k. Uwaza
sie za niego kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym zwia-
zane jest okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi
dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.
Definicja ta tworzy podstawe wyjscia do prawnokarnej oceny charakteru doku-
mentu na potrzeby wykladni przestepstwa typizowanego w art. 271 k.k., zwanego
falszerstwem intelektualnym. Mechanizm przestepczego dziatania polega w tym
wypadku na zamieszczeniu w tresci prawdziwego dokumentu, wystawionego przez
wlasciwg do tego celu osobe, nieprawdziwej tresci. Dokument ten nie jest ani prze-
robiony ani podrobiony, jego tworca wystawia go we wlasnym zakresie dzialania,
sktadajac pod nim swdj autentyczny podpis.

Istote przestepstwa, co szczegdlnie nalezy zaakcentowal, stanowi zaufanie
do dokumentu, oparte na domniemaniu, ze okreslona osoba, z uwagi na swoje
uprawnienia, daje szczegdlng gwarancje jego rzetelnosci. Wystawiajacy dokument,
o ktérym tu mowa, zostal obarczony formalnym zaufaniem, przez co ze wzgle-
du na osobe wystawcy wytworzony dokument staje si¢ przynajmniej teoretycznie
bardziej wiarygodny dla innych uczestnikéw obrotu prawnego. Mozna z duzym
uproszczeniem zalozy¢, ze wiaze si¢ z nim wzmocnione domniemanie jego praw-
dziwosci. W chwili obecnej odpowiedzialno$¢ podmiotowa za jego wystawienie
ulegla dosy¢ istotnemu poszerzeniu. Osobg zdolna do jego popelnienia bedzie nie
tylko funkcjonariusz publiczny, ale tez kazda osoba uprawniona do wystawienia
oznaczonego rodzaju dokumentu. Doktryna podejmowata juz wysitki w kierunku
okreslenia katalogu 0s6b odpowiedzialnych za to przestepstwo’, jednak proces
ten podlega ciaglym zmianom. Poswiadczenie, jako takie, wykazuje charakter
czynnosci wtdrnej w tym sensie, Ze sprawca realizujac swoje uprawnienia, odtwa-
rza rzeczywisto$¢, ,kopiuje” fakty zarejestrowane w przeszlosci. Sprawca swoje
dziatanie podejmuje umyslnie, dopuszcza si¢ zamiar zaréwno bezposredni, jak
i ewentualny*.

*  Zob. R. Goral, Kodeks karny - praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 178; M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny z komentarzem, t. II, Gdansk 1999,
s. 403; zob. tez J. Blachut, Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa 2011.

*  Zob. R. Zawlocki, [w:], Kodeks karny. Komentarz, t. I, A. Wasek (red.), Warszawa 2006, s. 664.
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W pordéwnaniu do art. 270 § 1 k.k. kryminalizujacego tzw. falsz materialny,
przestepstwo falszerstwa intelektualnego, ze wzgledu na wyktadnie literalng jego
ustawowej tresci, zaweza w istotnym stopniu to znaczenie (dokumentu - uwa-
ga Z.K.), wylacznie do dokumentéw, ktore sie ,wystawia’, a nie ,sporzadza™.
W szczegdlnosci moze to dotyczy¢ zlozenia przez sprawce samego tylko podpisu
pod przedtozonym mu dokumentem®. W tak okreslonej formule mieszcza si¢ do-
kumenty w rozumieniu art. 244 k.p.c.”, 76 k.p.a.® oraz inne, ktérym moc dowodowa
nadajg przepisy szczegdlne. Pojecie dokumentu uzyte w art. 271 § 1 k.k. posiada
W tej sytuacji wezsze znaczenie od tego, ktérym postuguje si¢ art. 115 § 14 k.k.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej moga by¢ wyltacznie dokumenty kreowane
aktem wystawienia, po§wiadczonego reka uprawnionego wystawcy’. Dokonanie
pos$wiadczenia nieprawdy w dokumentach jest mozliwe przez jedna z trzech form
potwierdzenia okolicznosci: (1) tych ktére nie mialy miejsca, (2) przeinaczonych
oraz (3) zatajenia tego, co nalezalo w dokumencie stwierdzi¢'.

Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej jest jednak to, by niepraw-
dziwa okoliczno$¢ umieszczona w prawdziwym - co do sposobu wytworzenia -
dokumencie, odnosila si¢ do faktu majacego znaczenie prawne. Poswiadczenie nie-
prawdy musi wiec odnosi¢ sie do faktow zwigzanych bezposrednio z dzialalnoscia
wystawiajacego taki dokument'!. Ta okoliczno$¢ wplyneta niewatpliwie na ocene
charakteru ,,Dziennika ruchu pociaggéw”, dokonanag przez sad w niniejszej spra-
wie. Aktualne pozostaje stanowisko, zgodnie z ktérym poswiadczenie nieprawdy
pod wptywem przetozonych nie uchyla odpowiedzialnosci za wystawienie doku-
mentu, o ktérym mowa w art. 271 k.k.”. Wspomniane w tre$ci znamion art. 271

> Zob. wyroki SN z: 26.10.1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, nr 102, poz. 8 i 29.10.1998 r.,
IV KKN 128/97, OSNPK 1998, nr 3, poz. 9.

Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1988, s. 475.

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone; ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Dokumenty urzedowo sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe
w ich zakresie dzialania stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio réwniez do dokumentéw urzedowo sporzadzonych przez organy jednostek
organizacyjnych lub podmioty, w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia
spraw wymienionych w art. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.).

®  Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 5.09.2012 r., IT Aka 155/12, Lex nr 122351.

Zob. ]. Szczypinska, Przestepstwo fatszu intelektualnego w ustawodawstwie, judykaturze i doktrynie, [w:]
Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. 9, L. Bogunia (red.), Wroctaw 2001, s. 73.

1 Zob. wyrok SN z 11.05. 2017 r., III KK 460/16, Lex nr 2307109.

12 Zob. wyrok SN z 5.03.1936 r., 2K 2351/35, Zb. O. 1936, nr 9, poz. 346, OSP 1936, poz. 928.
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§ 1 k.k. uprawnienie do wystawienia dokumentu, musi odnosi¢ si¢ do poswiad-
czenia jakich$ okolicznos$ci majacych znaczenie prawne, a nie do oswiadczenia
ich we wlasnym interesie®, przy czym uprawnienie to nie moze wynika¢ jedynie
z ogolnego, przystugujacego kazdemu prawa uczestnictwa w obrocie prawnym',
co w znaczacy sposob zaweza krag podmiotow przestepstwa z art. 271 k.k. Oprocz
funkcjonariusza publicznego podmiotem przestepstwa, opisanego w art. 271 § 1
k.k., stanie sie rowniez ,,inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu” W tej
kwestii wielokrotnie wypowiadaly si¢ wczesniej sady, przyjmujac regute, w mysl
ktorej zrédlo upowaznienia do wystawienia dokumentu przez osobe niebedaca
funkcjonariuszem publicznym powinno mie¢ swe umocowanie w ustawie lub wy-
danych na jej podstawie aktach normatywnych nizszego rzedu. Upowaznienie takie
zawierajg liczne ustawy oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze, regulujace
rézne rodzaje i dziedziny dziatalnosci ludzkiej®.

Problematyka, ktdrej to dotyczy, zostala rozwinigta nieco wczesniej, przyczynia-
jac si¢ do powstania stabilnej wykladni omawianego przepisu. Poglad ten zaktada,
ze uprawnienie do wystawienia dokumentu musi odnosi¢ si¢ do poswiadczenia
jakich$ okolicznosci majacych znaczenie prawne, a nie tylko do o$wiadczenia
ich we wlasnym interesie'®. Uprawnienie to nie moze przy tym wynikac jedynie
z ogolnego, przystugujacego kazdemu prawa uczestnictwa w obrocie prawnym',
co w znaczacy sposob ogranicza krag podmiotéw przestepstwa z art. 271 k.k.
W toku dalszej selekcji wykluczono spod tego zakresu strony sporu cywilnopraw-
nego, wystepujace przed sadem'. Jest to zaledwie kilka przyktadow zawezajacych
taka odpowiedzialnos$¢.

Przyjecie przez oskarzyciela w akcie oskarzenia ,,Dziennika ruchu pociagow’,
jako mieszczacego si¢ w pojeciu dokumentu w znaczeniu art. 271 kk., wynika
zapewne z zapatrywania wypracowanego przez sady w okresie miedzywojennym.
Tam rzeczywiscie uznano, iz przestgpstwo po$wiadczenia nieprawdy zostaje popet-
nione niezaleznie od tego, czy dokument, w ktérym zapis taki si¢ znajduje, ma zna-
czenie prawne na zewnatrz, czy tez tylko znaczenie wewnetrzne, np. dla wladzy
przelozonej urzednika, ewentualnie dla wladzy nadzorczej lub kontrolujacej®.

3 Zob. wyrok SN z 24.10.1996 ., V KKN 147/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 8.

4 Zob. wyrok SA w Lodzi z 30.10.1996 r., II AKa 56/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 19; wyrok SN
223.02.2012 r,, ITIT KK 375/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 64.

1> Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 18.04.2012 r., IT AKa 82/12, Lex nr 1165162.

¢ Zob. wyrok SN z 24.10.1996 ., V KKN 147/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 8.

17 Zob. wyrok SA w Lodzi z 30.10.1996 r., IT AKa 56/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 19.

'8 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 25.04.1997 r., IT AKa 154/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
Biatystok 1997, nr 2, poz. 17.

19 Zob. wyrok SN z 5.09.1935 r., 2K 828/25, Zb. O. 1936, nr 3, poz. 99.
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Wyksztalcity sie tym samym dwa konkurujgce ze soba zapatrywania. Pod rzada-
mi kodekséw karnych z 1932 r. i 1969 r. przewage uzyskal poglad o zapewnieniu
jednakowej ochrony prawnej dokumentom wewnetrznym i zewnetrznym?®. Pro-
ces transformacji ustroju gospodarczego wplynat jednak na diametralng zmiane
dotychczasowego podejscia, ktore obecnie zdecydowanie przewaza w orzecznic-
twie sgdowym i, jak wiele na to wskazuje, moze mie¢ charakter trwaly. Poczawszy
od 1999 r., w sadach apelacyjnych zaczal zyskiwa¢ na znaczeniu poglad, wedtug
ktérego nie sg objete ochrong art. 271 k.k. dokumenty sporzadzone przez funkcjo-
nariuszy publicznych dla celéw wewnetrznych urzedu (notatki stuzbowe itp.) ani
dokumenty regulujace zobowigzania miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi
(umowy, o$wiadczenia itp.). Wywoluja one skutki wylacznie wewnatrz danego
przedsiebiorstwa®!, a pracownicy, ktdrzy je sporzadzaja, w ocenie sadu nie s3 funk-
cjonariuszami publicznymi*. Uzycie takich dokumentéw w celach przestepczych
nie zmienia ich charakteru. Jezeli sporzadzono je w celu przestepczym, sprawca nie
podlega odpowiedzialnosci z art. 271 k k., lecz za przestepstwo, w ktérym uczest-
niczy w granicach swego zamiaru®.

W kazdym przedsiebiorstwie funkcjonuje pewien zbiér dokumentéw, tworzo-
nych na jego potrzeby, pozwalajacych na kontrole zatrudnionych w jego struktu-
rach pracownikéw i w réznym stopniu rzutujacych na wykonywana przez nich pra-
ce. Niektore stuza wylacznie dla kontroli prawidtowosci petnionych obowiagzkéw
pracowniczych, majacych wplyw na ustalanie wynagrodzenia badz innych swiad-
czen pracowniczych. Rézne sg wiec nastepstwa prawne zamieszczanych w nich
danych oraz informacji. Jesli okreslona osoba wystawia dokument, do sporzadzenia
ktérego nie byla uprawniona, to podlega okreslonej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, nie za$ za przestepstwo poswiadczenia nieprawdy. Nie moze by¢ mowy
o przestepstwie, gdy poswiadczono nieprawde przez pomylke, nawet jesli dziata-
niu sprawcy mozna przypisa¢ lekkomyslnos¢ lub niedbalstwo. Wynika to z braku
nieumyslnej odmiany tego czynu.

Jak juz wczes$niej wspomniano, poswiadczenie moze dotyczy¢ wylacznie tre-
$ci, ktora moze by¢ prawdziwa lub nieprawdziwa. Nie mieszczg si¢ w tym zbiorze
dokumenty, nie poddajace si¢ weryfikacji wedtug kryterium prawdziwosci, np. de-
cyzja administracyjna. Najwazniejsza cechg dokumentu, w rozumieniu art. 271

2 Zob. wyrok SN z 5.09.1935 r., 2 K 828/35, Zb. O. 1936, nr 3, poz. 99; uchwata SN z 4.06.1973 r.,
VIKZP 8/73, OSNKW 1973, nr 9, poz. 103.

?' Zob. wyrok SA w Katowicach z29.05.2015 r., IT Aka 98/15, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego Katowice.
Biuletyn 2015, nr 3, poz. 6.

22 Zob. wyrok SA w Krakowie z 21.03.2003 r., IT Aka 266/02, KZS 2003, nr 4, poz. 37.

# Zob. wyrok SA w Krakowie z 25.11.1999 r., IT AKa 173/99, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 22.
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kk., jest domniemanie prawdziwosci tresci w nim zawartej, ktora gwarantowaé
ma osoba zastugujaca na szczegolng wiarygodnos¢. Wiasnie dlatego wprowadzenie
do takiego dokumentu tresci nieprawdziwych, sprzecznych z tym domniemaniem
i niweczacych publiczne zaufanie do takiego dokumentu, jest na tyle niebezpieczne,
ze ustawodawca uznal taki czyn za przestepstwo?.

Whikliwa analiza tresci glosowanego wyroku wpisuje sie w utrwalong juz wy-
kiadnig art. 271 § 1 k.k., stawiajaca wysokie kryteria selekcji przy kwalifikowaniu
dokumentéw jako przedmiotu prawnokarnej ochrony z tego przepisu. Po raz ko-
lejny przypomniano, iz nie stanowig tego przestepstwa dokumenty sporzadzane
na uzytek wewnetrzny danego podmiotu czy przedsigbiorstwa, poniewaz osoby
spoza tego kregu nie majg uprawnien, aby z nich korzysta¢, poza tym nie rodza one
skutkow prawnych na zewnatrz, nie liczac skutkéw faktycznych w postaci zdarzenia
zwanego katastrofg kolejows, z czym mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.
To jednak stanowi wypelnienie znamion innego czynu zabronionego, bedacego
przedmiotem odrebnie prowadzonej oceny i utrzymanego w mocy rozstrzygnie-
cia. Rozstrzygniecie sagdu ma niewatpliwie charakter kazuistyczny, jednakze taki
tez charakter posiada materia regulowana powyzszym przepisem karnym. Sad
przedstawil w sposob prawidtowy argumenty przemawiajace za przyjeciem przed-
stawionego stanowiska, dlatego tez nalezy je w pelni uzna¢ za stuszne.
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SUMMARY:

The publication covers the issues of protection of documents in view of the require-
ments of Art. 271 of the Penal Code that makes misrepresentation a criminal of-
fence — commonly referred to as an intellectual falsification. The interpretation of
statutory premises is focused on the person who makes out a document and the
nature of the document, combined with its content. A misrepresenting document
has a narrower coverage than a document within the meaning of Art. 115§ 14 of
the Penal Code containing the statutory definition of document. Note is taken of
the meaning of the provisions therein that must have legal public significance.
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