OO

n, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
Quarterly of the National School of Judiciary and Public Prosecution

QWA SZic
Punyous

o, o Zeszyt 3 (35)/2019
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2017 r.,
III KK 73/17
TOMASZ KOZIOL" I
STRESZCZENIE

Glosowane orzeczenie dotyczy kryteriow oceny danej ilosci narkotykdow jako ilosci
znacznej w rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tym
kontekscie glosa przedstawia zarys ksztaltowania sie dotychczasowej linii orzecz-
niczej SN w tym zakresie, zastrzezenia, jakie budzila, oraz uwypukla te elementy
orzeczenia, ktdre stanowia swego rodzaju novum na jej tle, statuujac dodatkowe
kryteria oceny w badanym tu przedmiocie. Nastepnie poddaje krytyce czes¢ ar-
gumentacji przedstawionej przez SN, wykazujac, ze wigkszo$¢ proponowanych
przez SN dodatkowych kryteriéw oceny danej iloéci narkotykéw jako znacznej nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy. Glosa daje wyraz stanowisku, zgodnie z ktd-
rym typy przestepstw narkotykowych, kwalifikowane przez znamie znacznej ilosci,
skonstruowane zostaly wylacznie na podstawie kryterium ilo$ciowego, a kwestie
zwiazane z ich rodzajem, stopniem uzaleznienia sprawcy przestepstwa od nich oraz
celu ich posiadania sg indyferentne z punktu widzenia ustalen co do ziszczenia
sie tego znamienia kwalifikujacego, a moga mie¢ natomiast znaczenie dla oceny
danego czynu jako wypadku mniejszej wagi.

Stowa kluczowe: ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, znaczna ilos¢

Organ orzekajacy, ustalajac znamie ,,znacznej ilosci” srodkow odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia

* Dr Tomasz Koziol, sedzia Sadu Okregowego w Tarnowie, wyktadowca w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury.
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29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii', powinien bra¢ pod uwage nie
tylko kryterium ilo$ciowe oraz jakosciowe, lecz takze to, w jakim celu sprawca
$rodki te lub substancje posiadal’.

Orzeczenie to warte jest odnotowania, dotyka bowiem problematyki donio-
stej z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.
Wydawac by sie¢ moglo, ze kwestia wykladni pojecia znacznej ilosci srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych jest juz zamknigta, jako ze od lat do$¢
konsekwentnie rozstrzygana jest w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Jak sie jednak
okazuje, wrazenie to bylo przedwczesne, co zapewne wynika z problematycznosci
dotychczasowego stanowiska oraz pewnych jego konsekwencji praktycznych, zna-
komicie uwidaczniajacych si¢ na tle sprawy, w ktorej zapad! przytoczony judykat.

Warto wspomnie(, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce znamieniem ,,znacznej
ilosci” przy konstrukgji typow kwalifikowanych przestepstw narkotykowych po-
dyktowane jest postrzeganiem ilosci srodka narkotycznego jako istotnego elemen-
tu charakteryzujacego spoteczng szkodliwos$¢ tych przestepstw, a w szczegdlnosci
decydujacego o stopniu abstrakcyjnego zagrozenia dla zdrowia publicznego, jako
dobra chronionego przez przepisy karne ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dzialaniu narkomanii’. Brak definicji legalnej pojecia ,,znacznej ilosci” odnoszonej
do przedmiotéw czynnosci wykonawczych przestepstw narkotykowych sprawia
natomiast, ze znamie to ma charakter ocenny i nieostry. Kwestia jego wykladni ak-
tualizuje si¢ przy tym na tle najczesciej popelnianych przestepstw narkotykowych
w kontekscie rozgraniczenia typu kwalifikowanego i podstawowego, ze wszystkimi
tego konsekwencjami dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Przed odniesieniem si¢ do pogladu prawnego znajdujacego wyraz w omawia-
nym orzeczeniu Sadu Najwyzszego nalezy tez przypomniec, ze rozbieznosci inter-
pretacyjne dotyczace znaczenia zwrotu ,znaczna ilo§¢” pojawily sie juz na gruncie
ustawy o zapobieganiu narkomanii z dnia 31 stycznia 1985 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 15,
ze zm.). Podnoszono wowczas, ze okreslenie to odnosi si¢ do czego$ fizycznie wy-
miernego, co daje si¢ wyrazi¢ miernikiem ilo§ciowym (tj. liczbg opakowan, sztuk)
lub wagowym (tj. jednostkami masy), a zatem do cech ilo§ciowych samego przed-
miotu czynnosci wykonawczej danego przestgpstwa narkotykowego, postulujac

' Obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 852; dalej: u.p.n. lub ustawa antynarkotykowa.

> Teza tak sformutowana znalazla si¢ w glosowanym wyroku z 11.10.2017 r., ITT KK 73/17, OSNKW
2018, nr 1, poz. 7, jednak w tresci swych rozwazan SN wskazuje na koniecznos¢ brania tu pod uwage
réwniez tego, czy sprawca jest osobg uzalezniona od $rodkéw narkotycznych.

*  Zob. K. Krajewski, Przestgpstwo posiadania narkotykow w swietle badan aktowych, PiP 2008, z. 9, s. 35.
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uznawanie za ,,znaczng ilo$¢” co najmniej kilku kilograméw narkotyku®. Zarazem
wyrazano stanowisko, ze miarg ilosci srodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej moze by¢ ich stosunek do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego
od nich, wskazujac, by w tym ujeciu za ,,znaczng” uznawac taka ilos¢, ktéra mo-
glaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby kilkudziesieciu uzaleznionych®. Wydaje sie,
ze pod rzadami ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 75, poz. 468, ze zm.) ten wlasnie poglad zaczal zyskiwa¢ dominuja-
cg pozycje®. Nie zmienia to faktu, Ze sposéb ujmowania kryteriéw decydujacych
o uznaniu danej ilo$ci narkotykéw za znaczng, nie byl wolny od kontrowersji. Ich
ilustracje stanowi¢ moze z jednej strony poglad sformulowany przez Sad Najwyz-
szy, zgodnie z ktérym typ kwalifikowany przez znamie ,,znacznej ilosci” zostat
skonstruowany wyraznie na podstawie kryterium ilo§ciowego, wobec czego po-
stugiwanie si¢ kryterium jako$ciowym (uwzglednianie rodzaju $rodka) stanowi
przejaw wyktadni contra legem’, a z drugiej za$ stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, wedle ktérego kryterium decydujacego o tym, czy dana ilo$¢ nar-
kotykow jest ,,znaczna’, ,,nieznaczna” czy tez ,,zwykla’, nalezalo upatrywa¢ w ich
masie wagowej, rodzaju $rodka (,,migkki” - ,twardy”) oraz jego przeznaczeniu
(cele handlowe - potrzeby wiasne)®. Na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy
antynarkotykowej dominuje poglad, zgodnie z ktérym miarg znacznosci ilosci
srodkow narkotycznych jest jej stosunek do potrzeb jednego czlowieka. Za znacz-
na uznawac nalezy przy tym ilo$¢ wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia
potrzeb kilkudziesieciu osob. Poglad ten utrwalit si¢ zaréwno w orzecznictwie naj-
wyzszej instancji, jak i w pogladach znacznej czesci doktryny’, a odstepstwa od nie-
go — najdiuzej uwidaczniajace si¢ w judykaturze apelacji krakowskiej, ewoluujacej
jednak generalnie, uznajacej za znaczna ilo$¢ co najmniej kilkaset jednorazowych
dawek - byly od pewnego momentu eliminowane kasacyjnie. Nie oznaczalo to jed-
nak kresu watpliwosci i zastrzezen w stosunku do takiego ujmowania omawianego

Zob. H. Poplawski, Problematyka karna w ustawie o zapobieganiu narkomanii, Nowe Prawo 1987, nr 4,

s. 59.

®  Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 132.

Zob. m.in. T. Chrusciel, A. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz,

Warszawa 2000, s. 257; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz. Tom I,

Warszawa 2002, s. 274.

7 Zob. wyrok z 17.06.1999 r., IV KKN 813/98, OSNPK 2000, nr 1, poz. 2.

8 Zob. wyrok SA w Warszawie z 18.04.2000 r., IT AKa 22/00, OSA 2001, nr 2, poz. 8 - omawiane
orzeczenie SN wyraznie nawigzuje do tej koncepcji.

°  Zob. m.in.: wyrok z 1.06.2006 r., II KK 47/05, OSNKW 2006/6/57 i postanowienie z 23.09.2009 r.,

I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84; K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.

Komentarz, Warszawa 2008, s. 246.
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znamienia, gdyz w doktrynie nadal zglaszano odmienne, zmierzajace w réznych
kierunkach, propozycje w tym zakresie'.

Niewatpliwie zasadniczym problemem rysujacym sie na tle omawianego zwrotu
ustawy antynarkotykowej jest zatem jego nieostro$¢ (niedookreslonos¢ zakreso-
wa). W doktrynie prawa karnego tego rodzaju znamiona przestepstwa okreslane
s3 mianem ocennych''. Jednak to, czy na gruncie tej galezi prawa mozna méwic
o wykladni sensu stricto zwrotéw ilosciowo-ocennych, juz od dawna podawane
byto w watpliwo$¢'2. W szczegdlnosci wskazywano, ze ich interpretacja ma charak-
ter subsumpcyjny’’. Ustalajac znaczenie interesujacego nas zwrotu, sad dokonuje
dookreslenia tresci przepisu, ktore jest o tyle specyficzne, ze polega na wskaza-
niu, iz dana ilo$¢ jest (lub nie jest) iloscig znaczng, co prowadzi do - jak to ujal
W. Wolter - sadowego zastepowania ilosciowych znamion ocennych znamionami
okreslonymi liczbowo'.

Zarysowana na wstepie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, odwolujaca sie
do kryterium ilo$ci narkotyku wystarczajacej do jednorazowego odurzenia kilku-
dziesieciu osob, stanowi egzemplifikacje tego zjawiska i nasuwa wiele zastrzezen.
Przede wszystkim, definiujac nieostre wyrazenie ustawy, SN sam postugiwat sie
terminem nieostrym, gdyz ,kilkadziesigt” to liczebnik nieokreslony oznaczajacy
w sposob przyblizony liczbe wieksza od 20 a mniejsza od 100, podczas gdy zna-
mie ,znacznej ilosci” narkotyku jako znamig typu kwalifikowanego (wyjatkowe-
go), a zarazem pojecie ilosciowe, co do zasady wymaga wyktadni scislej'®. Przyjat
oprocz tego wskazany prog arbitralnie, bez uzasadnienia, dlaczego nie bierze pod
uwage juz kilkunastu badz dopiero kilkuset lub wiecej jednorazowych dawek'.
Kwestig ocen warunkowanych nie tylko dogmatycznie, lecz takze kryminalno-
politycznie jest to, czy przyjety prog nie jest zbyt niski jak na element definiujgcy

Por. V. Konarska-Wrzosek, [w:] System Prawa Karnego. Tom 11. Szczegdlne dziedziny prawa karnego,
M. Bojarski (red.), Warszawa 2014, s. 443; T. Koziol, Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego, Prokuratura
iPrawo 2010, z. 11, s. 69 i n.; W. Radecki, Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z 1.03.2006 r., II KK 47/05,
OSP 2006, nr 12, poz. 145; E. Stepien, Znaczna ilos¢ srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowej
i stomy makowej. Uwagi na tle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w $wietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdanskiej 2015, III, s. 57-70.

1" Zob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978,
s. 109-112; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 92-96.

Zob. W. Wolter, Uwagi o znamionach wymagajgcych ilosciowej oceny w przepisach prawa karnego, PiP
1976, z. 6, s. 33.

13 Zob. E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotow niedookreslonych i nieostrych, PiP 2011, z. 7-8,
s. 19-20.

Zob. W. Wolter, Sgdowe zastepowanie ilosciowych znamion ocennych przez znamiona okreslone liczbowo,
PiP 1977,z.1,s.3in.

15 Zob. w tej kwestii L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 172, 175-176.

Na ten problem zwraca uwage W. Radecki w Glosa..., s. 684.
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kwalifikowany, a zatem wyjatkowy typ przestepstwa narkotykowego, ktdry zgodnie
z zalozeniem towarzyszacym tworzeniu typéw kwalifikowanych powinien obej-
mowac przypadki szczegélne, wyraznie odbiegajace od pewnej przecigtnej, w wy-
padku przestepstw narkotykowych dotyczace ilosci ,hurtowych”. Co wiecej, SN
sam przyznal, ze omawiane kryterium pierwotnie zostato wskazane intuicyjnie’’,
natomiast w dalszej jego linii orzeczniczej wyraznie zaznaczylo si¢ funkcjonowa-
nie tzw. mechanizmu wzorca - precedensu, w ktéorym pdzniejsze rozstrzygniecia
dekodujgce znamie ocenne sg powtérzeniem pierwotnego'®. Praktyka taka, przy
zwazeniu na omowiony charakter znamienia, skutkuje ksztaltowaniem sie tzw.
pozaustawowych znamion przestepstwa, co w dalszej konsekwencji godzi w kon-
stytucyjng zasade nullum crimen sine lege", a nadto, ale jest to juz kwestia takze
bezrefleksyjnego, mechanicznego, wrecz dostownego kopiowania linii orzeczniczej
SN przez sady powszechne, prowadzi do zupelnie blednych kwalifikacji®.

Poczynienie powyzszych uwag bylo konieczne dla osadzenia dalszych rozwazan
we wlasciwym kontekscie, w tym uwypuklenia pewnego novum w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, polegajacego na poszerzeniu kryteriow branych pod uwage
przy ustalaniu znamienia ,,znacznej ilosci” srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych?..

Lektura uzasadnienia omawianego orzeczenia nasuwa pewng ogolng refleksje,
ktora nalezy wyjac przed nawias dalszych uwag. Mozna ja sprowadzi¢ do pytania,
czy Sad Najwyzszy w istotnej czgsci swojego wywodu dokonuje jeszcze wykladni
przepisu ustawy, czy raczej swego wczesniejszego orzecznictwa? Bardzo obszerne
fragmenty rozwazan uzasadnienia po$wigcone sg wszak kwestii rozumienia pojecia

17 Zob. zwlaszcza uzasadnienie postanowienia z 23.09.2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84.
Mechanizm ten omawia M. Rodzynkiewicz, Modelowane poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998,
s. 49-52.

Kwestie te — jak si¢ wydaje — nie zostaly dostatecznie rozwazone przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 14.02.2012 r., P 20/10, OTK nr 2A/2012, poz. 15, uznajagcym konstytucyjnos¢ przepiséw
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii postugujacych sie znamieniem ,znacznej ilosci” - szerzej
zob. T. Koziol, Glosa do wyroku z 14 II 2012, P 20/10, PiP 2013, z. 5, s. 133 i n. oraz J. Marciniak,
M. Marciniak, Znaczna ilos¢ srodkéw odurzajgcych a wymdég okreslonosci prawa karnego, WPP 2011,
nr 1, s. 69-73, a takze M. Kowalewska-Luku¢, Ocenny charakter znamion przestepstw narkotykowych,
RPEIS 2016, z. 2, s. 154-159; w doktrynie wskazuje si¢, ze znamiona ocenne o charakterze ilo§ciowym
powinny by¢ uzywane w opisie czynu zabronionego na zasadzie ultima ratio i wszedzie tam, gdzie
wystepuja, winno nastgpi¢ ustawowe ich zdefiniowanie liczbowe - zob. L. Gardocki, Pozaustawowe
znamiona przestepstwa, Studia Iuridica 1988, t. XIV, s. 51-52.

Jak w sprawie, w ktorej zapadto omawiane orzeczenie, gdzie za znaczng iloé¢ uznano niespetna 19 g
marihuany.

Teza omawianego orzeczenia odnosi sie do §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wiec
z tego wzgledu w odniesieniu do nich prowadzone beda réwniez dalsze rozwazania, jednak wydaje sie,
ze beda one odpowiednio, w istotnej czedci, odnosi¢ si¢ takze do nowych substancji psychoaktywnych.
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»kilkadziesiat”, zagadnieniu kwantum jednorazowej dawki zdatnej do wywolania
efektu odurzenia w zaleznosci od stopnia uzaleznienia uzytkownika, a takze po-
trzeby postrzegania kryterium kilkudziesieciu dawek od strony negatywnej, jako
warunku koniecznego, minimalnego, jednak niewystarczajacego dla uznania da-
nej ilosci za znaczng. W ich ramach SN wyklada wigc nie tyle zwrot ustawy, ile
swe wcze$niejsze tezy orzecznicze, traktujac je niczym sformulowania ustawy. Jest
to w gruncie rzeczy posredni dowdd na de facto prawotworczy charakter dotych-
czasowej linii orzeczniczej, sprowadzajacy si¢, zwlaszcza w praktycznej jej recepcji,
do wyspecyfikowania pozaustawowego znamienia czynu zabronionego.
Przechodzac do sformulowanej przez Sad Najwyzszy tezy, podkresli¢ nalezy,
ze ponizsze uwagi skoncentruja sie na przytoczonych na jej uzasadnienie zasadni-
czych argumentach interpretacyjnych, ktére odnosza si¢ do sformutowan ustawy*.
Pierwszy z nich dotyczy ujmowania zwrotu ,,znaczna ilo$¢” jako statuujacego
kryterium ilo$ciowo-jakosciowe kwalifikowanej ilo$ci narkotykéw. Nie sposéb
podzieli¢ go bez zastrzezen. Zwrot ,,znaczna ilo§¢” oznacza bowiem kategorie po-
jeciowg obejmujacg to, co moze podlega¢ mierzeniu lub liczeniu, czego moze by¢
wigcej lub mniej*. Pozwala to na stwierdzenie, ze typy przestepstw narkotykowych
kwalifikowane poprzez znamig znacznej ilosci skonstruowane zostaty wyltacznie
w oparciu o kryterium ilo$ciowe. Dlatego postugiwanie si¢ kryterium jakoscio-
wym (tj. uwzglednianie rodzaju narkotyku) w ramach wykladni interesujacego
zwrotu nie znajduje podstaw. Przedmiotem przestepstw narkotykowych sg zreszta
srodki odurzajace i substancje psychotropowe jako takie. Ustawa antynarkotyko-
wa na plaszczyznie znamion typu czynu zabronionego nie zna podziatu narkoty-
kéw na ,,miekkie” i ,twarde”. Wprowadzanie tego kryterium do wykladni pojecia
»znacznej ilosci” tym bardziej zatem nie znajduje uzasadnienia i pozostaje — jak si¢
wydaje — w opozycji do zasady lege non distunguente*. Dla pelni obrazu zauwazy¢
zarazem nalezy, ze czym innym - co jest kwestig okolicznosci przypadku, a nie
wykladni zwrotu ustawy - jest juz to, ze dokonujac oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego, organ procesowy odnosi si¢ zawsze do narkotyku stanowigcego
przedmiot czynnosci wykonawczej w sprawie. W tej wlasnie perspektywie rozwa-
za relacje ilosci i rodzaju $rodka, operujac uchwytnym, obrazowym i porecznym
praktycznie kryterium ilo$ci dawek wystarczajacych do jednorazowego odurzenia

Pominigete zostang zatem te fragmenty uzasadnienia, w ktorych SN dokonuje interpretacji, wzglednie
reinterpretacji, swych dotychczasowych tez orzeczniczych; generalnie stuza one wykazaniu tezy,
ze kryterium kilkudziesi¢ciu jednorazowych dawek jest sui generis warunkiem koniecznym
(wyjsciowym), ale nie wystarczajacym do uznania danej ilosci narkotyku za znaczna.

# Zob. S. Skorupka, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, s. 231.

Niektérym ustawodawstwom europejskim znane jest réznicowanie odpowiedzialnosci w zaleznosci
od tego, czy przedmiotem czynno$ci wykonawczej sa tzw. migkkie, czy tez tzw. twarde narkotyki.
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sie”. Jednak taka sama liczba jednorazowych dawek marihuany, haszyszu, amfe-
taminy oraz kokainy musi zosta¢ oceniona taka samo (w uproszczeniu: w ramach
dychotomicznego podziatu na niebedacg znaczna (typ podstawowy) i znaczng (typ
kwalifikowany), cho¢ sg to narkotyki ,,miekkie” i ,,twarde” i cho¢ ich masy moga
sie roznic.

Odnoszac si¢ do kwestii celu posiadania narkotykéw przez sprawce oraz stopnia
jego uzaleznienia od nich, Sad Najwyzszy podkresla, ze skoro zmienne te nalezy
mie¢ na uwadze, badajac kwesti¢ nieznacznej ilosci substancji psychoaktywnych
(art. 62a u.p.n.), to zrozumiale jest, ze nie mozna ich nie uwzglednia¢ takze i przy
ustalaniu ilo$ci znacznej. Poglad ten jest jednak chybiony, poniewaz nie znajduje
uzasadnienia w przepisach ustawy*.

W perspektywie art. 62a u.p.n. nieznaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego lub sub-
stancji psychotropowej oraz przeznaczenie ich na wlasny uzytek sprawcy to przede
wszystkim dwie rozne przestanki umorzenia postgpowania, o ktérym mowa w tym
przepisie. Musza one wystapi¢ lacznie wraz z przestanka niecelowosci karania,
by podjecie tej decyzji procesowej byto uzasadnione. Wyrazne wyodrebnienie
przestanki celu posiadania narkotyku obok przestanki ilosciowej nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze ustawodawca traktuje te dwie kategorie jako odrebne.
W $§lad za tym kwestia przeznaczenia narkotyku jest irrelewantna z punktu widze-
nia wykladni znamienia nieznacznej tudziez znacznej ilosci. Gdyby bylo inaczej,
siegniecie po znamie celu posiadania narkotyku byloby na gruncie art. 62a zbed-
ne. Inna rzecz, ze w praktyce najczesciej to wlasnie ilos¢ srodka narkotycznego
wskazuje na cel jego posiadania (potrzeby wtasne / handel), nie jest to jednak
kryterium bezwzgledne. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o kwesti¢ uzaleznienia.
Indywidualna wlasciwos¢ sprawcy polegajaca na jego uzaleznieniu od narkotykow
nie ma zadnego znaczenia dla wykladni zwrotu ,,znaczna ilo$¢” w odniesieniu
do $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, stanowigcych przedmiot
czynnos$ci wykonawczej poszczegdlnych przestepstw narkotykowych. Przestepstwa
te w przewazajacej mierze sg przestepstwami powszechnymi, a znamie ,,znacz-
nej ilosci” to znamie przedmiotowej strony czynu zabronionego o obiektywnym

Przy czym w opisie czynu postuguje sie z reguly jednostkami masy lub objetosci, ewentualnie iloscia
sztuk; co do ujmowania dawki wystarczajacej do jednorazowego odurzenia si¢ zob. W. Gérowski, [w:]
Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, W. Gorowski, D. Zajac (red.), Krakéw 2019, s. 77-78
oraz powotana tam literatura i orzecznictwo.

Stanowisko, zgodnie z ktérym kryterium celu nie ma znaczenia dla interpretacji pojecia znacznej ilosci
wyrazone zostalo m.in. przez A. Malasinska-Zagorny, Pojecie znacznej ilosci srodkow odurzajgcych,
Prokuratura i Prawo 2013, z. 11, s. 166 oraz W. Gérowskiego, [w:] Przestepstwa..., s. 76; zarazem zwraca
uwage fakt, Ze w tej samej publikacji W. Zontek aprobujaco powoluje si¢ na tez¢ omawianego orzeczenia
uznajaca to kryterium za relewantne z punktu widzenia wykltadni znamienia znacznej ilosci - s. 265.
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charakterze. Dana ilo$¢ jest lub nie jest iloscig znaczng obiektywnie, tj. niezaleznie
od tego, czy sprawca przestepstwa narkotykowego jest osoba uzalezniona, czy tez
nie. Odmienne ujecie tej kwestii nie znajduje Zadnych podstaw w zasadach wy-
ktadni?’. Prowadzitoby to bowiem do pewnej relatywizacji tego znamienia, w tym
nawet mozliwosci réznej kwalifikacji takiej samej ilosci $rodka, jako przedmiotu
czynnosci wykonawczej przestepstwa narkotykowego, w zaleznosci od stopnia
uzaleznienia sprawcy.

Okolicznodci te, czyli rodzaj narkotyku, cel jego posiadania, stopien uzaleznie-
nia sprawcy od narkotykéw, moga by¢ rozpatrywane jako elementy okolicznosci
popelnienia czynu i uwzgledniane przy kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej
wagi®® oraz, rzecz jasna, przy wymiarze kary.

Kolejne dwa argumenty wykfadnicze wskazane przez Sad Najwyzszy jako re-
lewantne w procesie interpretacji zwrotu ,,znaczna ilos¢ srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych” w swej istocie zastuguja natomiast na podzielenie.

Pierwszy z nich to argument komparatystyczny, a zatem odwolujacy si¢ do za-
sad interpretacji podobnych zwrotéow ustawy (wzglednie przepiséw) w innych
krajach nalezacych do tego samego kregu cywilizacyjnego®. Tu ujety zostat a re-
bours: SN wskazal, ze ilo§¢ marihuany uznana w niniejszej sprawie przez sady
obu instancji za znaczna, w innych wskazanych przyktadowo krajach europejskich
uznana bylaby za nieznaczng lub za niewiele przekraczajaca przyjmowany (usta-
wowo lub orzeczniczo) prég ilosci nieznaczne;j.

Drugi natomiast to argument kwalifikacyjny, odwolujacy si¢ do istoty podzia-
tu typow na: uprzywilejowane, podstawowe i kwalifikowane, oparty na wyklad-
ni funkcjonalnej, poprzez wskazanie na ratio legis takiej regulacji. SN podkreslit,
ze typ podstawowy ex definitione powinien stuzy¢ jako podstawa odpowiedzial-
nosci w wigkszosci przypadkéw. Tymczasem zaprezentowane przez sady obu in-
stancji podejscie (powtdrzmy to raz jeszcze, po prostu aplikujace na grunt ni-
niejszej sprawy w sposob literalny ugruntowana linie orzecznicza SN) powoduje,
ze typy uprzywilejowane, za jakie SN uwaza typy z art. 62 ust. 3 u.p.n. i z art. 62a
u.p.n.”’, pozostang typami martwymi, a typ podstawowy z art. 62 ust. 1 u.p.n.
nie bedzie kwalifikacja dla wiekszosci przypadkow, a praktycznie wszystkie za-
chowania polegajace na posiadaniu wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych beda oceniane jako wystepki kwalifikowane

¥ Zob. takze. W. Gorowski, [w:] W. Gorowski, D. Zajac (red.), Przestepstwa..., s. 76-77.

% Wszak w przypadku posiadania za wypadek mniejszej wagi moze by¢ uznane takze posiadanie znacznej
ilodci narkotykow, o ktorym mowa w art. 62 ust. 2 u.p.n.

¥ Zob. L. Morawski, Zasady..., s. 151-152.

% Co budzi pewne zastrzezenia, brak tu jednak miejsca na ich szersze przedstawienie.
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z uwagi na ilo$¢ srodka lub substancji. Rzecz jasna, s3 to twierdzenia przesadne,
najwyrazniej niebiorace pod uwage biezacej praktyki sadéw powszechnych w jej
caloksztalcie. Istota wyrazonej w nich mysli jest jednak w zupelnosci tratna i waz-
ka. Typy kwalifikowane obejmowa¢ powinny przypadki wyjatkowe z racji ilosci
srodka narkotycznego stanowigcego przedmiot czynnosci wykonawczej danego
przestepstwa narkotykowego, a mianowicie ilosci hurtowej. Ujmowanie na jednej
plaszczyznie kwalifikacyjnej (podstawie prawnej odpowiedzialnosci karnej) zacho-
wan np. posiadacza 100 g marihuany i posiadacza 100 kg tej substancji, podobnie
osoby wprowadzajacej do obrotu 100 g wytworzonej przez siebie w warunkach
chalupniczych marihuany i osoby wprowadzajacej do obrotu 100 kg sprowadzonej
z zagranicy marihuany, mimo rozpieto$ci sankcji, jest z punktu widzenia ratio legis
ustawy narkotykowej nadzwyczaj watpliwe, a wrecz absurdalne, gdy tymczasem
takie wlasnie sg skutki preferowanej latami przez SN linii orzeczniczej.

Dodac tylko nalezy, ze oba te argumenty w odniesieniu do tej linii podnoszone
byly w literaturze i judykaturze (zwlaszcza apelacji krakowskiej) od dawna, nie
znajdowaly jednak nalezytego zainteresowania w orzecznictwie najwyzszej ma-
gistratury’’.

Podsumowujac, rzeczg istotna jest to, ze Sad Najwyzszy zdecydowanie zakwe-
stionowal praktyke automatycznego uznawania za znaczng takiej ilo$ci srodkow
narkotycznych, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia si¢ kilkudziesieciu
osob. Nie zaproponowal jednak w gruncie rzeczy zadnej nowej koncepcji inter-
pretacyjnej. Uzupelnil jedynie éw wskazywany w swym dotychczasowym orzecz-
nictwie, jako w istocie jedyny (wzglednie — wiodacy), wyznacznik znacznej ilosci,
dodatkowymi kryteriami, ktére jednak nie znajdujg uzasadnienia w perspektywie
zasad wyktadni ustawowego zwrotu ,,znaczna ilo$¢”. Mozna sie obawia¢, ze w prak-
tyce sadow powszechnych problemy interpretacyjne zwigzane z omawianym zwro-
tem ustawy antynarkotykowej po tym orzeczeniu jedynie si¢ nasila.
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Comments to the judgement of the Supreme Court
of 11 October 2017, III KK 73/17

SUMMARY

The presented judgement relates to assessment criteria of the quantity of drugs as
a material quantity within the meaning of the Act on counteraction to drug ad-
diction. In that context, the comment presents the history of previous judgements
of the Supreme Court in that respect, the objections they raised and stresses those
elements of the judgement that are a novelty in the sphere, applying additional
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assessment criteria in the subject. Afterwards, the author criticises certain argu-
ments presented by the Supreme Court specifying that a majority of the additional
assessment criteria of the quantity of drugs as material, offered by the Supreme
Court, are not rooted in the Act. The comment contains a standpoint in accor-
dance with which types of drug-related offences qualified on the basis of material
quantities of drugs, were based solely on the quantity criterion while the aspects
related to the type of drug, the extent of relationship of the offence and the drugs
and the objective of possessing the drugs, are indifferent from the viewpoint of the
findings as to the materialisation of the qualifying indication while they may be of
importance to assess an act as of minor significance.

Key words: Act on counteraction to drug addiction, major quantity

929






